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Către Parchetul de pe lângă

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie

STIMATĂ Doamnă Procuror General,

Subscrisa Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii, autoritate administrativă autonomă cu personalitate juridică, potrivit art. 13 din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea Securităţii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 293/2008, având sediul în Bucureşti, str. Matei Basarab, nr. 55-57, Sector 3, formulează, în temeiul art. 223 din Codul de Procedură Penală,

DENUNŢ

Prin care vă încunoştinţăm în legătură cu existenţa unor probe şi indicii care dovedesc săvârşirea unor fapte penale de natură să aducă o vătămare gravă înfăptuirii justiţiei, precum şi activităţii CNSAS.

În fapt, pe rolul Curţii de Apel Oradea Secţia Comercială şi de Contencios Administrativ se află dosarul nr. 48681/3/2008, ce are ca obiect contestaţia formulată de doamna STĂNOIU Mihaela-Rodica împotriva deciziei Colegiului CNSAS prin care s-a reţinut

că doamna STĂNOIU Mihaela-Rodica a avut calitatea de colaborator al poliţiei politice comuniste.

La termenul din 03.11.2010, instanţa de judecată a hotărât formularea unei adrese către Senat, pentru a trimite la dosar, în original, Declaraţia de Avere completată de doamna Stănoiu, în calitate de senator, la data de 09.01.2006. Declaraţia urmează a servi ca înscris de comparaţie la realizarea unui raport de expertiză grafoscopică. Concret, o serie de note informative adresate fostelor organe de Securitate trebuie comparate cu mai multe scripte de comparaţie, printre care şi Declaraţia mai sus amintită, pentru a stabili dacă reclamanta este autoarea notelor informative. Copia respectivei declaraţii mai făcuse obiectul a două rapoarte extrajudiciare de constatare tehnico-ştiinţifică în anul 2006. Rapoartele din 2006 folosiseră forma printată a Declaraţiei ce fusese publicată în acel an, pe pagina de internet a Senatului, la rubrica destinată declaraţiilor de avere şi interese.

Urmare a adresei instanţei, Senatul a depus la dosar, la 12.11.2010:

1) copia conformă cu originalul a Declaraţia de Avere completată olograf de doamna Stănoiu la data de 09.01.2006 (fiecare filă a respectivei declaraţii este semnată pentru conformitate cu originalul de un reprezentant al Senatului);
2) dovada depunerii declaraţiei de avere, care datează din 19.01.2006;
3) copia conformă cu originalul a Declaraţia de Avere rectificată completată prin dactilografiere de doamna Stănoiu la data de 09.01.2006 (fiecare filă a respectivei declaraţii este semnată pentru conformitate cu originalul de un reprezentant al Senatului);
4) dovada depunerii declaraţiei de avere rectificate, care datează din 15.02.2006.
De asemenea, Senatul a comunicat, prin adresa de însoţire a respectivelor înscrisuri faptul că „originalele declaraţiilor de avere se află la Senat, Direcţia Secretariat general, unde pot fi consultate”. Adresa de însoţire poartă semnătura Secretarului General al Senatului, domnul Ion Moraru şi ştampila Senatului - Direcţia Secretariat General.

La termenul din 15.12.2010, instanţa, observând că la dosarul cauzei Senatul a trimis copia conformă cu originalul a Declaraţiei de Avere, iar nu originalul acesteia, aşa cum se dispusese, a hotărât revenirea cu adresă către Senat, pentru ca acesta să depună, sub sancţiunea amenzii, originalul Declaraţiei de Avere care fusese depusă în copie conformată.

În urma noii adrese, la 21.01.2011, Senatul a depus un nou set de înscrisuri, însoţite de adresă de înaintare, în care se menţionează: „având în vedere noua dumneavoastră solicitare din 16 decembrie 2010 şi ţinând seama de necesitatea transmiterii originalului declaraţiei de avere pentru efectuarea expertizei grafoscopice, vă transmitem alăturat originalul declaraţiei de avere (sublinierea noastră), precum şi al declaraţiei de avere rectificate ale doamnei senator Rodica Mihaela Stănoiu, care datează din 9 ianuarie 2006”.

Această adresă este semnată, ca şi prima, de Secretarul General al Senatului, domnul Ion Moraru, purtând şi ştampila Senatului – Direcţia Secretariat General.

Cu toate că potrivit adresei de însoţire la dosarul cauzei ar fi trebuit depuse originalele înscrisurilor depuse anterior în copie conformă cu originalul, se observă că aşa-zisul original al Declaraţiei de Avere nu corespunde cu copia conformă cu originalul, deşi se pretinde că cele două înscrisuri reprezintă originalul, respectiv copia conformată ale aceluiaşi document!

Diferenţele între copia conformată, pe de o parte, respectiv aşa-zisul original, pe de altă parte costau, în primul rând, în scrierea diferită după cum se observă mai jos:

A. Porţiune din prima filă a copiei conforme cu originalul a declaraţiei de avere:
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B. Porţiune din prima filă a aşa-zisului original al declaraţiei de avere:
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De asemenea, diferite sunt modalităţile de executare a semnăturii, de la finalul celor două înscrisuri, după cum se observă mai jos:

A. Modalitatea de executare a semnăturii pe copia conformă cu originalul:
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B. Modalitatea de executare a semnăturii în aşa-zisul original:

[image: image5.png]— L

YTIN Jamiie Se MEIsge SUIUSULE 31 LOPIL allajl il U SHiCiva aveswia.
’La “titular” se mentioneaza, in cazul bunurilor proprii, numele proprietarului (titularul, soful/sofia,
opilul), iar in cazul bunurilor in coproprietate, cota-parte §i numele coproprietarilor.
Prezenta declaratie constituie act public i rispund, potrivit legii penale, pentru inexactitatea sau

2T (

'*:“%Qw;o QQCQ
P\{L)Vl.'d W % (N Q"/ ut
Dudinlo .,,Qb“?"" -
Data completary:

9.0/.&0p





Este evident că dacă instituţia noastră nu ar fi sesizat această diferenţă şi nu ar fi învederat-o instanţei, aşa-zisul original ar fi fost folosit la realizarea expertizei grafoscopice, cu consecinţa alterării rezultatului acesteia, astfel încât nu s-ar fi putut ajunge la aflarea adevărului şi la justa soluţionare a cauzei.

Cât priveşte justificarea Senatului, exprimată printr-un comunicat oficial, se observă că acesta susţine, în esenţă, că la data de 19.01.2006 doamna STĂNOIU Mihaela-Rodica ar fi depus, în acelaşi timp, două declaraţii de avere, datate la 09.01.2006, pentru care i s-ar fi eliberat o singură dovadă de primire. De asemenea, la 15.02.2006 s-a depus rectificarea acestei declaraţii (rectificarea fiind completată dactilografiat).

Ipoteza că doamna STĂNOIU Mihaela-Rodica ar fi depus, în acelaşi timp, două declaraţii de avere, datate la 09.01.2006, pentru care i s-ar fi eliberat o singură dovadă de primire (!) nu poate fi primită din mai multe motive:

· nu se poate explica raţiunea pentru care o persoană ar depune în aceeaşi zi două declaraţii de avere; eventuala corectare a unor date se putea face printr-o declaraţie de rectificare, depusă ulterior, pentru care se elibera o nouă dovadă de primire (ceea ce s-a şi întâmplat în speţă, prin depunerea rectificării dactilografiate depuse la 15.02.2006);

· nu se poate explica raţiunea pentru care Senatul ar fi eliberat o singură dovadă de depunere pentru cele două declaraţii;

· nu se poate explica pentru ce respectivele declaraţii, depuse în aceeaşi zi, ar fi completate cu două tipuri de scris şi două tipuri de semnătură;

· nu se poate explica de ce pe pagina de internet a Senatului nu au fost expuse decât Declaraţia de Avere care a fost conformată cu originalul şi care a fost expertizată în 2006, precum şi rectificarea dactilografiată depusă la 15.02.2006;
· justificarea comunicată de Senat vine în contradicţie cu cele două adrese de înaintare transmise instanţei de aceeaşi instituţie şi care fac referire la o singură declaraţie de avere depusă la Senat la data de 19.01.2006 (nu se face referire la două declaraţii depuse în aceeaşi zi). De asemenea, adresele de înaintare fac referire şi la rectificarea dactilografiată depusă la Senat la data de 15.02.2006.
Toate aceste aspecte duc, în opinia noastră, la concluzia că în speţă s-au comis infracţiunile de fals material în înscrisuri oficiale (prevăzută şi pedepsită de art. 288 Cod Penal), precum şi de uz de fals (prevăzută şi pedepsită de art. 291 Cod Penal).

Faţă de acestea, vă rugăm, Stimată Doamnă Procuror General, să dispuneţi efectuarea de cercetări pentru elucidarea cazului.

Anexăm denunţului nostru fotocopiile înscrisurilor la care ne-am referit mai sus.

Vă asigurăm, Stimată Doamnă Procuror General, de înalta noastră consideraţie.
Preşedinte,

Dr. Dragoş PETRESCU



Str. Matei Basarab nr. 55-57


Bucureşti sector 3 cod 030671





Tel.: 0374.189.162


Fax: 0374.189.149





www.cnsas.ro
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