TENOGRAMA

sedintei Biroului permanent al Camerei Deputatilor
din ziua de luni, 2 februarie 2009

Sedinta a inceput la ora 17,40.

Lucrarile au fost conduse de doamna Roberta Alma Anastase,
presedintele Camerei Deputatilor.

Au participat: domnul loan Oltean, domnul Adrian Nastase
(pana la ora 19,20), doamna Daniela Popa si domnul Bogdan Olteanu
(de la ora 17,45) — vicepresedinti, domnul Dumitru Pardau, domnul
Cezar-Florin Preda si domnul Mihai Alexandru Voicu — secretari,
domnul Gheorghe Albu (de la ora 17,45), domnul Nicolae Banicioiu,
domnul Dan-Stefan Motreanu si domnul Hunor Kelemen — chestori,
domnul Mircea-Nicu Toader — Grupul parlamentar al PD-L, doamna
Aurelia Vasile — Grupul parlamentar al Aliantei Politice a PSD i a PC,
domnul Horia-Dorin Uioreanu — Grupul parlamentar al PNL, domnul
Marton Arpad-Francisc — Grupul parlamentar al UDRM, domnul
Ovidiu Victor Gant — Grupul parlamentar al minoritatilor nationale, §i
domnul Gheorghe Barbu — secretarul general al Camerei Deputatilor.

Invitati: domnul Mihai Unghianu — secretar general adjunct,
domnul Nicolae Sfacareanu — secretar general adjunct, domnul Cristian
lonescu — seful Departamentului Legislativ, domnul Georgica Toba si
domnul Gabriel Stecoza — Departamentul Secretariatului tehnic,
doamna Adriana Simion si domnul Gheorghe Popescu — Directia pentru
organizarea lucrarilor in plen, domnul Constantin Bantas — Serviciul
pentru lucrari in comisii, doamna Gabriela Enea — Directia pentru
relatii publice, doamna Raluca Boboc, domnul Bogdan Gamalet si
domnul Razvan Prisca — Cancelarie, doamna Alexandra Oprea (pdna la
ora 19,25) — Directia Financiar-Contabila, si doamna Gina Bdra (pana
la ora 19,20) — sef Departament economic.

*



Doamna Roberta Alma Anastase:

Cred ca putem incepe.

Daca aveti propuneri la ordinea de zi.

Am o sesizare din partea domnului Benedek Imre Sandor, pe
care as vrea sa o adaugam ordinii de zi.

Domnul Marton Arpad, va rog.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Doamna presedinte, putem sa adaugam la ordinea de zi, numai
ca aceasta scrisoare a persoanei respective intervine in urma unei decizii
de prima instanta, cu recurs si fara decizie definitiva si irevocabila, deci
nu cred ca ar fi normal sda o punem pe ordinea de zi, din moment ce nu
existd o decizie a justitiel in acest sens.

Pe de alta parte, obligatia de a face ceva ii revine BEC-ului,
conform acestei decizii din prima instanta, care iarasi nu ne vizeaza pe
noi.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Da, este corect.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Putem sa punem pe ordinea de zi. Numai am relatat aceste mici
inadvertente - Tn momentul in care cineva se adreseaza cuiva caruia nu-i
apartine tema respectiva.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Bun. Atunci, asteptam decizia definitiva si, in functie de decizia
definitiva, vom adopta calea legala.

Domnul Adrian Nastase:

Cand primim astfel de hartii, care banuiesc ca vor fi numeroase,
Secretariatul General ar trebui sa adauge o mentiune in asa fel incat sa
nu ludm in serios o chestiune care este intr-o faza intermediara de



judecata. Pentru cd, daca nu era aici domnul deputat, poate ne-am fi
apucat sa discutam cum dizolvam Parlamentul.

Deci, rugamintea mea pe viitor: daca se poate, atunci cand se
pune pe ordinea de zi sau se propune introducerea pe ordinea de zi a
unui astfel de material, sa avem si un punct de vedere, o informare, o
contrainformare din partea Secretariatului General.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Va multumesc.

Cu sigurantd nu ne-am fi apucat sd dizolvam Parlamentul din
simplul motiv ¢cd nu avem Biroul permanent indrituit sa faca lucrul
acesta. Am fi trimis-o Comisiei juridice si eventual Comisiei de validare,
si cu sigurantd ar fi sesizat faptul ca nu este o decizie definitiva.

Atunci, dacd nu mai existd alte observatii la proiectul ordinii de
Z1, va voi ruga sa trecem mai departe.

PUNCTUL 1
Programul de lucru al Camerei Deputatilor

Doamna Roberta Alma Anastase:
In ceea ce priveste programul de lucru al Camerei Deputatilor,
va rog, puncte de vedere pe marginea lui.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Dacd imi permiteti, conform Legii Statutului deputatilor si
senatorilor si conform Regulamentului nostru, Capitolul II -
Desfasurarea lucrdrilor Camerei Deputatilor, articolul 84, alineatul 7
vorbeste despre deputati care isi exercitd mandatul la nivelul birourilor
parlamentare §i in circumscriptiile electorale. Am mai avut o astfel de
decizie, deci va rog sa corectati — in zilele de vineri si sambatda —
activitati ale deputatilor in circumscriptiile electorale, nu in ,,colegiile
uninominale din cadrul...” pentru c¢d nu este corect, nici legal. Este o
eroare, dar sa nu mai apara. Asta este singura observatie.

Doamna Roberta Alma Anastase:



Va multumesc.

Secretariatul General a luat act asupra propunerii domnului
Arpad.

Domnul Gheorghe Barbu:

Am luat act, doamna presedinta. Este, insa, totusi, o chestiune
care va trebui clarificatd. Domnii parlamentari au fost alesi in colegii
uninominale dintr-o circumscriptie electorald. Este un adevar acela ca
este un mixt in Legea electorala si cu redistribuirile, dar domnul Marton
are din acest punct de vedere, eu cred, dreptate. Dumnealor nu-si vor
desfasura, inteleg eu, activitatea numai in colegiul uninominal, ci in
circumscriptia respectiva.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Dacd imi permiteti, eu intr-adevar am fost ales intr-un colegiu
uninominal avand jumatate plus unu din numarul total de voturi: 5%,
6%, dar majoritatea deputatilor au fost alesi prin distribuire la nivel
judetean. Dar este o intreagd discutie de filosofie. Deocamdata avem
aceasta lege si acest regulament si, atunci, trebuie sa avem formularea
din regulament - in circumscriptii.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Toader.

Domnul Mircea-Nicu Toader:

Pentru decontare, de regula, trebuie sa spui unde te duci in
colegiu si, atunci, corect ar fi sa fie ,,colegiu si circumscriptie”, si ai pus
si una si alta, si nu te doare capul.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Hunor.

Domnul Hunor Kelemen:
Doamna presedinte, eu cred ca trebuie sda ramana
,circumscriptia electorald” fiindca si  redistribuirea, distribuirea



mandatelor se face la nivelul judetului, care este circumscriptia
electorald. Din acest punct de vedere nu s-a schimbat nimic.

De exemplu, colegul de coalitie Mircea Dusa de la Toplita nu
mai poate sa mearga la Miercurea Ciuc fiindcd nu este in colegiul
uninominal al judetului; std doar in Toplita, banuiesc, daca noi mergem
pe aceastd varianta.

Eu cred cd cea mai corectd variantda este sda lasam
,circumscriptia electorald” si, atunci, nu cream probleme in ceea ce
priveste decontarea deplasarilor in interiorul judetului.

Sau un deputat care a fost ales intr-un anumit colegiu dar are
alegatori, sigur, in tot judetul, fiindca nu a fost ales cu jumatate plus unu.
Mi se pare normal, firesc sd mearga si intr-un alt colegiu care este in
interiorul judetului, in circumscriptia electorala. Si, daca lasam
circumscriptia electorald, nu facem nimic ilegal.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Marton Arpad.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Inca un argument: tot conform Statutului si Regulamentului, un
deputat ales intr-o oarecare circumscriptie electorala poate sia aiba
optiunea de a deschide un birou parlamentar si intr-o alta circumscriptie
electorala si, daca cu acordul Biroului permanent si-a deschis acolo, si
acolo poate sa fie prezent in aceastd zi de vineri sau sambata. Daca
lasdm aceastd formulare asa, in general, ,,in cadrul circumscriptiilor
electorale”, atunci in mod evident este vorba despre o activitate care nu
se desfasoara in incdperea din Parlament, c¢i 1n toata tara sau
extrateritorial, chiar in colegiile si circumscriptiile din intreaga lume.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Ovidiu Gant.

Domnul Ovidiu Victor Gant:
Doamna presedinta, va multumesc.



As vrea sd va supun atentiei faptul cd, in ce ne priveste, noi
reprezentdm, in cazul meu, de exemplu, intreaga minoritate germana din
Romania. Legea vorbeste despre colegiul national, si de exemplu pe
legitimatiile noastre apare ,,Colegiul uninominal 2 Sibiu”, unde am avut
cele mai multe voturi.

Mi se pare ca este o serie de inadvertente aici, si poate ca ar fi
bine ca cine este indrituit sa o facd sa se gandeasca totusi sa dam o forma
clara si conform legii, pentru ca, daca la mine scrie ,,Colegiul
uninominal Sibiu” §i dacda ma duc la germanii din Timisoara sau din
Satu Mare, s-ar putea sa se iste probleme de natura birocratica.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Oltean.

Domnul Ioan Oltean:

Doamna presedinte, pierdem timpul cu un lucru totalmente
marunt si nesemnificativ.

In opinia mea, din punct de vedere juridic, strict juridic, nu
existd nici un fel de diferenta, nici un fel de incompatibilitate intre ceea
ce scrie in programul nostru si ceea ce scrie in regulament.

Fiecare circumscriptie este impartita in colegii. Aici nu spune
ca X merge 1n colegiul numarul cutare, ci deputatii desfasoard activitati
in colegiile uninominale din cadrul circumscriptiei electorale respective.

Deci, in opinia mea, poate sd rdmand si asa sau poate sa fie
inlocuit cu textul care este prevazut in Regulamentul nostru de
functionare.

Ori una, ori alta, sa trecem peste aceastd chestiune extrem de
minora.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Alte observatii la programul de lucru al Camerei Deputatilor?

Domnul Gheorghe Barbu:
Doamna presedinte, deci intelegem ca facem modificarea si
trecem ,,circumscriptii” sau lasam cum este?



Doamna Roberta Alma Anastase:
,Colegiile uninominale din cadrul” pot fi mai multe.
Domnul Albu.

Domnul Gheorghe Albu:

Haideti sa ldsam azi asa cum este scris aici, i inaintam
Comisiei de regulament, probabil, sd ne dea o solutie pentru acest lucru.
Sa modifice regulamentul, sd gasim o formula.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Aici de fapt trebuia sa ajungem — la Regulament si la Statutul
deputatilor si senatorilor.

Va propun sd inchidem pentru moment aceastd discutie, sa
mentinem formula actuala, care este acoperitoare, pand in momentul in
care intervin clarificarile absolut necesare de la Comisia de la
regulament, dar si de la Comisia pentru statut.

Domnul Mihai Voicu.

Domnul Mihai Alexandru Voicu:

Regulamentul Camerei Deputatilor nu a fost modificat de catre
nimeni In sensul introducerii notiunii de ,,colegiu”. De aceea, dupa
parerea mea, observatia este pertinentd — termenul de ,,colegiu” nu are ce
sa caute deocamdata intr-un document cu caracter intern, atata timp cat
nu o ludm 1n considerare in Regulament. Momentan, avem un
regulament care pomeneste de ,,circumscriptii” si, de aceea, peste tot
trebuie sa apara ,,circumscriptii”, ca asa este regulamentul.

Exact invers decat spunea domnul Oltean, cand Comisia de
regulament va constata ca exista colegii, atunci vom scrie ,,colegii”.
Pand una, alta, trebuie sa scriem ,,circumscriptii”, cad asa scrie in
regulament.

Doamna Roberta Alma Anastase:



Sunteti de acord sia folosim termenul de ,circumscriptie
electorald” pana in momentul in care introducem sau adaptam legea si
regulamentul la legea in vigoare?

Cine este pentru?

Impotriva?

Abtineri?

Va multumesc mult.

Domnul Hunor Kelemen:

Mai am eu o propunere, dacda imi permiteti: in programul de
marti, eu am inteles ca este prima saptamand, dar lipseste un element
foarte important si, sigur, pentru cei care sunt la Putere nu este atat de
important fatd de cat de important este pentru cei care sunt in Opozitie —
declaratiile politice la 8,30. Probabil cd sdptdména aceasta vor fi mai
putine declaratii, dar totusi ar trebui sa apara in program, ca sa nu cream
impresia cd nu mai vrem sd punem acest amanunt mic in programul
nostru in fiecare saptamana.

Deci, eu as propune: de la 8,30 declaratii politice. Daca vor fi,
vor fi; dacda nu vor fi, nu vor fi. Dar ar trebui sa figureze acolo, in
programul nostru saptamanal.

Domnul Dumitru Pardau:

Dacd imi permiteti, eu cred cd ar trebui sd apara in program
doar de martea viitoare deoarece inscrierea pentru declaratii politice,
pentru intrebdri, interpelari se face in cadrul grupurilor, se pregateste
situatia pentru fiecare grup in parte, care se prezinta mai departe, si cred
ca nu-1 o mare tragedie dacd in aceastd marti nu apare in program partea

de la 8,30 1a 10,00.

Domnul Gheorghe Barbu:
Eu va pot informa ca nu avem nici o solicitare.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Sunteti de acord sa introducem de martea viitoare in program?



Cine este pentru? Impotriva? 1 vot impotrivd (domnul Kelemen
Hunor). Abtineri?

Deci, cu un vot impotriva s-a stabilit ca de martea viitoare sa
introducem declaratiile politice in programul Camerei Deputatilor.

Mai exista si alte observatii la program?

Daca nu, va propun sa trecem la ordinea de zi pentru sedintele
Camerei Deputatilor.

PUNCTUL 2
Ordinea de zi pentru sedintele Camerei Deputatilor

Doamna Roberta Alma Anastase:
Observatii?
Da, doamna Vasile, va ascult.

Doamna Aurelia Vasile:

Multumesc, doamna presedinte.

As vrea sd stiu de la Secretariatul general al Camerei daca, de
exemplu, poz.5 si poz.6 sunt proiecte de legi, rapoartele proiectelor de
legi din ordinea de zi care nu a fost finalizata in ultimele doua sedinte de
plen din legislatura trecutd sau sunt rapoarte pe care le-au trimis
comisiile de specialitate in saptamana trecutd, cand ei au lucrat.

Domnul Gheorghe Barbu:

Cel putin poz.5 este de mult si este reluatd procedura conform
art.105. De asemenea, celdlalt a fost adoptatd de Senat in 6.10 si acum 1l
redistribuim, avand procedura de urgenta de drept.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Oltean.

Domnul Ioan Oltean:

Dacd-mi permiteti, eu as extinde intrebarea distinsei noastre
colege, in sensul ca, daca rapoartele care constituie ordinea de zi pentru
maine sunt revazute de catre actualele comisii sau sunt rapoartele vechi



intocmite de catre fostele comisii ale Parlamentului vechi, pentru ca, in
opinia mea, fiecare raport de la aceasta lege ar fi trebuit sa fie, intr-un fel
sau altul, revazut de catre comisiile actuale, insusite de catre aceste
comisii, care, pe urma, maine, sa le poata sustine in deplind cunostinta
de cauza in plenul Camerei Deputatilor.

Domnul Gheorghe Barbu:

Domnule vicepresedinte, va spun cda nu sunt revazute de
comisii, nu aveau cum. Si procedura legislativa se continua.

Sigur, daca va fi o solicitare in plen de retrimitere la comisii, nu
este nici un fel de problema.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Olteanu.

Domnul Bogdan Olteanu:

Da, va multumesc, doamna presedinte.

Eu impartasesc intru totul parerea domnului vicepresedinte
Oltean cum ca noile comisiile sunt cu mult, mult mai competente decat
vechile comisii, asa ca, din punct de vedere al oportunitatii, cred ca ar fi
extraordinar de bine daca ele ar putea sa emitd un punct de vedere. Din
pacate, nu reusesc sa gasesc baza regulamentara pentru asemenea
decizie pe care Secretariatul general ar lua-o de a trimite, din proprie
initiativa, proiecte la comisii. Sunt convins ca grupurile parlamentare,
maine dimineatd, daca vor considera ca unele proiecte trebuie
reevaluate, vor putea decide sa le trimita la comisii.

As mai avea si 0 a doua chestiune pe care vreau s-o propun,
daca-mi ingaduiti, legata de ordinea de zi.

Dupa respingeri, exista un proiect de lege care nu are propunere
de respingere, ci un proiect de lege fara raport si anume Legea lustratiei,
pe care noi propunem, dacd sunteti de acord, s-o punem inaintea
respingerilor la dezbateri. Dupa respingeri inseamna 47 si propunerea
era s-o punem pe pozitia 31, adica inainte de respingeri, dat fiind ca, fara
indoiala, ea nu vine cu o propunere de respingere. Va multumesc.



Doamna Aurelia Vasile:

Cu prima parte din ceea ce a spus domnul Bogdan Olteanu sunt
de acord. Deci, rapoartele vor intra pe plen si plenul va hotari maine, in
sedinta de dezbatere generald. Iar legat de legea la care facea referire
domnul Bogdan Olteanu, cer sa fie scoasd de pe ordinea de zi, pentru ca
nu are raport facut de catre comisie si sa solicitdim comisiilor de aviz,
comisiei de fond, pentru ca nu are raport. Deci, cer scoaterea ei de pe
ordinea de zi.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Kelemen.

Domnul Kelemen Hunor:

Doamna presedinte, eu cred ca maine, in legatura cu acest
proiect, iarasi plenul trebuie sd decidd, fiindcd odata a fost inclus pe
ordinea de zi, acceptat de plen si de ce a ajuns acolo. Noi putem sa
scoatem. Si de ce a ajuns acolo? De ce nu are raport? Nu are raport
fiindca comisia de specialitate din acea vreme nu a intocmit raportul la
termenul stabilit de catre Biroul permanent.

Daca vrem sa facem ceva cu acest proiect, in sensul de a-l
trimite inapoi in comisie i sd avem un raport, sigur, este o chestiune de
termene constitutionale, trebuie sa trimitem din plen, nu din Biroul
permanent. Trebuie sa ramana acolo unde spune domnul Bogdan
Olteanu, eventual mai in fata, ca sd putem maine sa avem timp sa
apucam sa discutam despre acest proiect si sa trimitem inapoi si atunci
va ajunge 1n comisia de specialitate.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Doamna Vasile.

Doamna Aurelia Vasile:

Noi acum realizam ordinea de zi, da? Deci, daca realizam
ordinea de zi, putem sa scoatem de pe ordinea de zi orice proiect de lege
pe care noi consideram, pentru a-l1 aduce in Regulamentul Camerei.
Acest proiect de lege nu are raport. Deci, ce dezbatem maine? Ce sa



trimitem inapoi daca nu avem nici un raport? Comisia nu si-a spus un
punct de vedere.

Deci, doamna presedinte, insist sa fie scoasa de pe ordinea de zi
si sa solicitam comisiei raport pe proiectul de lege.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Doamna Vasile, supun aprobarii propunerea dumneavoastra si,
in cazul in care propunerea va fi aprobata, atunci evident ca in Comitetul
liderilor puteti decide, pentru ca de fapt dumneavoastra sunteti cei care
decideti asupra proiectului ordinii de zi.

Domnul Ioan Oltean:

Si as adauga si urmatorul lucru. Eu sunt absolut de acord cu
scoaterea de pe ordinea de zi. Dar, in acelasi timp, as solicita urmatorul
lucru liderilor grupurilor parlamentare: legea, care este acum pusa spre
dezbatere, a stat in sertare doi ani s1 jumatate. As vrea ca liderii sa nu
mai stabileasca un termen atat de lung pentru intocmirea raportului, sa
rugdm comisia de specialitate sa acorde o oarecare prioritate analizei
actului normativ, fie ca-l adoptam, fie ca-l respingem, pentru ca eu cred
ca este mai mult decat jenant sa discutam despre un proiect de lege atat
de vechi, sa-l mai prelungim inca atat de mult timp.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Va solicitd votul. Evident, pe urma, liderii de grup, cand
analizeaza ordinea de zi, vor putea sd-si aducd alte modificari.
Deocamdata va solicita votul dumneavoastra cu privire la scoatere de pe
ordinea de zi a punctului nr.47 — proiectul Legii lustratiei.

Cine este pentru? (doamna Aurelia Vasile, domnul Mircea-Nicu
Toader). Lucrurile sunt clare.

Domnul Ioan Oltean:

Dacad-mi permiteti.

Punctul 47 a fost eliminat de pe ordinea de zi. Dar eu as
propunere Biroului permanent sa aprobe un termen de 30 de zile, in care
comisia de specialitate sa vind cu intocmirea raportului pe aceasta lege.



Daca, ma rog, la nivelul comisiel nu se va intocmi raport, va putea cere
comisia un alt termen, dar sa fixdm un termen de 30 de zile mi se pare
mai mult decat rational.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Preda.

Domnul Cezar-Florin Preda:

Daca-mi permiteti, acesta este un punct sensibil. Sa stiti ca
scoaterea de pe ordinea de zi va duce imediat in opinia publica faptul ca
am ingropat-o din nou, dacd nu facem ce a zis domnul Ioan Oltean
acum.

Domnul Bogdan Olteanu:

Doamna presedinte, eu nu vreau — dacd vreti vorbesc si fara
microfon — sa fac aict o declaratie politicd, pot s-o fac pe hol. Este o
masura fortatd si fara sens. Puteti, daca doriti s-o retrimiteti la comisie,
s-0 trimiteti regulamentar maine, din plen. Aceasta este o masura
profund neregulamentard, pentru cd proiectul este pe ordinea de zi.
Aceasta nu este o ordine de zi care se face, a fost pe ordinea de zi in luna
octombrie si continua sa fie pe ordinea de zi. Nu stiu daca are sens sa
transformdm asta intr-un scandal politic, pentru cd existd o majoritate
evidenta care poate maine s-o scoatd de pe ordinea de zi din plen, s-o0
trimitd comisiei si si dea un termen de raport. In acest moment, nici
Biroul, nici Comitetul liderilor nu au nici o competenta nici s-o scoatd de
pe ordinea de zi, nici s-o0 trimitd pentru raport. Mie mi-ar fi simplu ca
acum sa tac si sd ies afard sa spun ca ati facut un abuz, dar nu cred ca
asta ne dorim, pand la urma. Cred ca ne dorim si sa aplicam
Regulamentul si, sigur, majoritatea, dupa dezbateri, va decide care este
calea procedurald referitoare la aceasta lege. Dar imi este teamd ca se
recurge la un abuz de procedura inutil, pentru ca nu este nici un pericol.
Nu cred ca dacd, maine, grupurile majoritdtii nu vor fi de acord cu
aceasta lege, nu este nici un pericol ca ea sa fie adoptata.

Domnul Ioan Oltean:



Personal, nu-mi amintesc ca acest proiect de lege sa fi fost
cuprins pe ordinea de zi a Parlamentului in ultimul timp.

In al doilea rand, conform Regulamentului Camerei
Deputatilor, stim situatiile in care un act normativ se poate inscrie pe
ordinea de zi fard raport. Ori noi nu suntem in acele situatii, in acele
exceptii prevazute de catre Regulamentul Camerei Deputatilor.

Din aceste considerente, in opinia mea, inscrierea pe ordinea de
zi a unui proiect de lege fara raport este o inscriere neregulamentara.

Noi, in Regulament, repet, domnule vicepresedinte, imi
amintesc exact cand pot fi inscrise pe ordinea de zi proiecte de lege fara
intocmirea raportului si dezbaterea in plen. Ori aceastd lege nu se inscrie
aicl. Suntem in faza a doua, la Camera decizionalda, aici nu avem
termene de prezentare a raportului.

De aceea, eliminarea de pe ordinea de zi a acestui proiect de
lege mi se pare regulamentara si nu contravine sub nici o forma
Regulamentului Camerei Deputatilor.

Asupra a ceea ce insd eu insist este sa fixam un termen pentru
intocmirea raportului, pentru a da semnale ca suntem ferm hotarati sa
dezbatem acest act normativ.

Domnul Bogdan Olteanu:

Dacd-mi ingaduiti, domnule vicepresedinte, vreau doar sa
completez atunci pentru stenograma, dacd este sd ne Inregistram toate
aceste declaratii, ca exista niste conditii extrem de drastice pentru
includerea pe ordinea de zi a proiectelor farda raport intocmit. Ele se
introduc de catre Comitetul liderilor de grupuri, in primul rand, conditie
dificild, dar indeplinitd prin votul, printre altele, si al grupului
dumneavoastra, din luna octombrie si era si cu o conditie extrem de
dificild, dar intrunita si aceasta, si anume ca termenul de depunere a
raportului a fost depasit. Dat fiind ca aceste doua conditii au fost
intrunite, proiectul a fost introdus pe ordinea de zi, a fost chiar si intr-o
dezbatere a plenului, nu s-a ajuns pana la el, dupa care plenul a plecat in
vacanta pentru campania electorala.



Repet, sigur ca puteti decide orice st in Biroul permanent si in
Comitetul liderilor, dar este pacat sd incdlcati Regulamentul daca puteti
s-0 faceti maine, in plen.

Doamna Aurelia Vasile:

Constat, domnule Bogdan Olteanu, ca Regulamentul este bun si
este valabil numai 1n momentul in care convine unei anumite parti.

Deci, readuc aminte, in legislatura trecuta, in ultima sedinta de
Birou permanent ati solicitat trecerea pe ordinea de zi, dumneavoastra,
nu un lider de grup, in conditiile in care, intr-adevar cu o majoritate de
unu, a fost trecut pe ordinea de zi. Nu s-a ajuns la a fi dezbatuta, pentru
ca daca era dezbatutd, probabil ca ajungea tot la comisie.

Este regulamentar si ceea ce am sustinut si eu si ceilalti colegi,
noi suntem cei care stabilim ordinea de zi, pentru ca altfel probabil nu
ne-ati spune s-o votdm. Dumneavoastra ati cerut trecerea ei pe o alta
pozitie, eu solicit scoaterea e1 de pe ordinea de zi, pentru ca noul
Parlament sa-i faca raport. Sunt de acord sd stabilim un termen de 30 de
zile pentru a se face raportul si a intra in plen, dar nu sunt de acord sa
blocam o zi intreaga cu o dezbatere a unui proiect de lege pe care nu-I au
toti deputatii, nu toti deputatii stiu despre ce este vorba si mi se pare
normal ca noua comisie sd-si spund punctul de vedere, iar deputatii sa
poata sd-si insuseasca pentru a avea un punct de vedere.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Eu sunt de acord totusi ca este mai bine, cateodatd, sa ne tinem
de textele normelor in vigoare. Cea mai usoard modalitate — in primul
rand, nu ajungem, stim cu totii, la pozitia 47 — de a retrimite la comisie
de pe ordinea de zi acest proiect de lege este aducerea lui in fatd si
iesirea in fata microfonului cu solicitare de retrimitere.

Va rog sa-mi permiteti sa citesc alin.5 din art.63 al Constitutiei
Romaniei: ,,Proiectele de legi sau propunerile legislative inscrise pe
ordinea de zi a Parlamentului precedent isi continua procedura in noul
Parlament”. Deci, isi continud procedura, daca din plen o reintoarcem
usor la comisie s1 comisia s-o dezbata.



Domnul Ioan Oltean:

Doamnd presedinte, este o discutie pe interpretarea corectd a
statutului. Sigur, a fost deja un vot in privinta aceasta.

Pentru a se evita orice fel de animozitate la nivelul liderilor de
grupuri si a Biroului permanent si a ne atinge obiectivul acela de a
retrimite comisiel acest act normativ extrem de important — este un act
normativ important si extrem de controversat si opinia publicd urmareste
de mult evolutia acestuia — eu as propune sa fiti de acord ca liderii
grupurilor sa revina asupra votului, sd ramana inscrisa pe ordinea de zi,
iar maine, in plenul Camerei, sa solicitam acest lucru si sa clarificam
lucrurile, pentru a evita orice fel de discutie in contradictoriu.

Doamna Aurelia Vasile:
S-a votat scoaterea de pe ordinea de zi. Respectam votul.

Doamna Roberta Alma Anastase:

As vrea sa-1 intreb pe liderii grupurilor parlamentare daca-si
mentin propunerea de excludere de pe ordinea de zi si 1i intreb si pe
ceilalti — inteleg ca liderii majoritatii isi mentin propunerea — cum
voteaza ceilalti.

Cine este pentru scoaterea de pe ordinea de zi? Cine este
impotriva? 2 voturi impotriva (domnii Marton Arpad, Horia-Dorin
Uioreanu). Abtineri? 1 abtinere (domnul Ovidiu Victor Gang).

Mai sunt observatii la ordinea de zi?

Domnul Kelemen Hunor:

Am eu o intrebare. Daca ati scos de pe ordinea de zi, unde veti
trimite i cu ce termen trebuie totusi sa se intdimple ceva, pentru ca altfel
ramane undeva in Biroul permanent.

Domnul Ioan Oltean:

Dacad-mi permiteti, eu revin asupra propunerii mele: se retrimite
aceasta lege la Comisia juridicd si Comisia pentru drepturile omului, cu
termen de intocmire a raportului 30 de zile.



Doamna Roberta Alma Anastase:

Cine este de acord cu propunerea fiacutda de domnul Ioan
Oltean? Impotriva? 3 voturi impotrivd. Vorbim de voturile membrilor
Biroului permanent. Abtineri? Nici o abtinere. Va multumesc mult de
tot.

Domnul Gheorghe Barbu:

Doamna presedinte, la ordinea de zi, daca-mi este permis, mai
este o chestiune. La votul final, noi am trecut o hotarare care se referca
la 0 comisie de ancheta. Cred cd ar fi necesar ca propunerile privind
componenta numericd si nominala sd fie modificatd dupa cum este
acum, in noua legislaturd, noua componentd. Sau sa o luati macar ca
informare si sa se faca corecturile de catre grupuri, nominalizarile.
Multumesc.

Domnul Bogdan Olteanu:

As mai vrea sa ridic o chestiune legatd de ordinea de zi si in
aceeasl masura, poate intr-un fel, si de programul de lucru - pe lista
proiectelor cu termen de raport de multa vreme depasit se afla un proiect
important, sigur, prevazut de Constitutia Romanier — Statutul
minoritdtilor, si as fi vrut sa ridic o chestiune: in luna noiembrie s-a
decis de catre lideri sa nu se mai discute acest statut la comisii pentru ca
era un moment delicat. Noi vrem doar sda stim daca mai sunt oportune
acele discutii in cele trei comisii reunite, colegii nostri parlamentari din
cele trei comisii sunt extrem de dornici sa participe, si vrem sa stim daca
continudm dezbaterile pe acel proiect sau il consideram oarecum clasat.
Stiti, cd am aflat ca la Senat a aparut o noud institutie parlamentara —
clasarea proiectelor de legi. Mi-au clasat si mie unul; n-am inteles pe ce
baza.

PUNCTUL 3
Proiect de hotiarare a Camerei Deputatilor privind Bugetul Camerei
Deputatilor pe anul 2009

Doamna Roberta Alma Anastase:



Va propun sa trecem la urmatorul punct de pe ordinea de zi si
care se referd la Bugetul Camerei Deputatilor. Il aveti la mapa.

Vreau sa va fac, in calitate de presedinte al Camerei, dar nefiind
responsabila de intocmirea acestui buget, as vrea sa va propun, pentru ca
in sedinta trecutda domnul deputat si vicepresedinte Adrian Nastase a
deschis subiectul studioului de televiziune, am vazut ca domnul secretar
general 1-a si bugetat, asa cum era firesc pentru a putea vedea datele
financiare pe care le-ar implica un astfel de proiect, pastrand chiar
cifrele in ansamblu ale bugetului. In schimb, as vrea si vi propun ca
pentru acest an sa nu includem o astfel de investitie in buget. Se refera la
studioul de televiziune.

Considerentele sunt multiple. Am avut o serie de discutii i cu
reprezentantii mass media. Dangii mi-au spus un lucru care este usor de
inteles pentru fiecare dintre noi, anume faptul ca nu au nevoie de un
astfel de studio pentru functionarea lor. Ati vazut ca dansii apeleaza
foarte usor la acele studiouri mobile. In al doilea rand, dacd avem in
vedere continuarea investitilor, atunci ar trebui sa gandim proiectul unei
televiziuni probabil a Parlamentului, si consider ca momentul din punct
de vedere economic nu este cel mai fericit.

Nu in ultimul rand, exista o hotdrarea a Camerei Deputatilor
prin care locatia pentru care s-au facut investitii pand in acest moment a
studioului este modificata, in sensul in care in vechea locatie a studioului
s-a mutat Clubul parlamentarilor, si a fost votat lucrul acesta acum un an
si ceva de zile.

In toatid aceastd situatie, vi propun si scoatem din buget
investitia 1n acest studio.

In al doilea rand, tot din ratiunile contextului economic, exista
un proiect privitor la infiintarea unei sere. De asemenea, va solicit s
scoatem din buget aceasta investitie.

Mai existd un proiect care este ,,Complex cazare parlamentari”,
care cuprinde un studiu de prefezabilitate si fezabilitate si, in plus, ar
insemna si proiectare. V-as propune sa ramana doar studiul si sa scoatem
celelalte proiecte.

In acelasi timp, solicit chestorilor, care ne-au propus acest
buget, sa ne dea explicatii asupra oportunitdtii lucrarilor la capitolele



legate de scari, de fapt proiectul de investitii legat de Parlament, pentru a
vedea oportunitatea mentinerii acestor investitii in continuare in buget.
Acestea erau cateva consideratii.
Va rog, domnul Mircea Toader.

Domnul Mircea-Nicu Toader:

Referitor la studio si la oportunitate, cred ca ar fi bine sa avem
o discutie cu televiziunea nationald publicd, care deja a ajuns la vreo
sase posturi de televiziune, intre care ar putea sad-si prevadd o pozitie
speciala pentru Parlament si pe investitia lor sa mearga, noi oferindu-le
eventual spatiu sau o anumitd logistica, cd au ajuns sa aiba deja cinci
canale de televiziune nationale.

Domnul Bogdan Olteanu:

Eu vreau s3-mi insusesc in totalitate propunerile doamnei
presedinte, care mi se pare cd duc bugetul in directia cea buna. Sigur,
ramane sa vedem cat ar insemna asta ca reduceri, si speram sa ajungem
la acea reducere cu 20% fatd de bugetul pe anul trecut, pe care o
propuneam in sedinta trecuta.

As vrea chiar sa mai adaug aici un element pe care domnul
prim-ministru l-a propus in urma cu cateva zile si care mi se pare extrem
de pertinent, si as vrea sd propun sd elimindm toate alocatiile pentru
cazarea parlamentarilor la nivelul de cheltuieli care a fost prevazut si sa
acordam parlamentarilor barem de cazare la nivelul oamenilor de rand.
Sunt convins ca domnul secretar general cunoaste care sunt baremurile
de cazare pentru oamenii de rand, si v-as propune sa introducem asta,
pentru ca mi se pare strigator la cer tariful care se plateste la hotelurile
din Bucuresti.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Mihai Voicu.

Domnul Mihai Alexandru Voicu:
As vrea sa fac o observatie cu caracter general: dupa cum stim,
in acest moment toti parlamentarii sunt alesi in colegii uninominale, iar



una dintre ratiunile pentru care am introdus votul uninominal este sa
existe o apropiere cat mai mare a parlamentarului fata de cetatean.

Va informez cd parlamentarii americani, spre exemplu, au
dreptul la corespondenta gratuita cu alegatorii lor inscris in Constitutie.

Este absolut evident cd nu se pune problema ca in acest an sa
introducem vreo cheltuiala suplimentara legatd de corespondenta
deputatilor. Nu vreau sd fac nici un fel de propunere pentru acest an. As
vrea, insd, sa rog Secretariatul General sa ia in considerare ca pentru
bugetul anului viitor sd ne gandim la o solutie in care sa ni se faciliteze
tuturor parlamentarilor comunicarea cu cetatenii prin introducerea unei
sume pentru corespondenta cu alegatorii din colegiul in care am fost
alesi. Va multumesc. Dar nu pentru acest an.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Hunor.

Domnul Hunor Kelemen:

Cateva chestiuni.

Eu sunt de acord cu propunerile doamnei presedinte, dar o
precizare trebuie sa facem: noi nu am fost de acord si nu noi am propus,
dupa cum vedeti nu avem semnaturile pe acest proiect de buget,
investitiile la nivelul de 11 milioane 155 de mii de lei la obiectul de
investitii ,,Palatul Parlamentului”. $i eu cred ca este exagerat sa bagam
acum peste 3 milioane de lei noi in subteran, care nu se vede si nu se va
termina oricum in acest an. Se poate redistribui. Si aceasta era
propunerea noastra: redistribuirea acestor fonduri in interiorul bugetului,
fara sa depasim suma stabilitd, suma negociatd, suma discutatd cu
Ministerul de Finante. Deci nu vrem o crestere, nu vrem ceva in plus.

Si, in ceea ce priveste reparatii capitale la clddire, este vorba de
lucrari la scara, acolo cate ceva trebuie facut. Asta am inteles din
explicatiile colegilor de la Secretariatul General.

In ceea ce priveste cazarea parlamentarilor, eu sunt de acord,
dar atunci trebuie sa propuneti Guvernului sa construiascd ceva pentru
noi, cei care nu traim in Bucuresti doar de luni pana joi, sau eventual



infiintati parlamente regionale, i nu va mai deranjam in Bucuresti foarte
multi dintre noi.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Banicioiu.

Domnul Nicolae Banicioiu:

Eu salut decizia de a scoate din proiectul de buget si studioul de
televiziune, cred ca este o idee foarte buna, si sera, si propun sa scoatem
si scara si celelalte investitii din subsol, si vroiam sa va confirm si eu
ceea ce a spus colegul meu Kelemen Hunor: ca nu noi am propus si nu
am fost foarte convingi de aceasta utilitate a investitiilor si la scara, si la
fatada, si in subsol, pentru ca eu cred ca am putea lua exemplu de la
Senat — inteleg cd la Senat s-a putut reduce bugetul undeva cu 28% fata
de anul trecut. Daca putem s§i noi sd ne incadrdm in acest procent, ar fi
perfect.

Referitor la cazarea parlamentarilor, vroiam sa corectez un pic
ceea ce spunea domnul Bogdan Olteanu. Eu, sincer, nu prea stiam cum
este cu sumele acestea; am inteles ca este undeva la 100 de milioane pe
luna. Chiar cred ca se poate gasi o suma mult mai mica.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Domnul Banicioiu, as vrea sa fac o precizare: Senatul si-a
scazut cu 28% din proiectul deja adoptat la sfarsitul anului trecut. $i noi,
Camera, in raport cu propunerea inaintatd catre Biroul permanent, am
scazut cu 25%.

Domnul Motreanu.

Domnul Dan-Stefan Motreanu:

Inainte de a aprecia faptul cd ati decis renuntarea la unele
cheltuieli care par inutile anul acesta, as vrea sa-mi exprim
nemultumirea vizavi de faptul cd ceea ce am cerut eu si colegul secretar
Cezar Preda de a avea o evidenta clarda a cheltuielilor de personal
defalcata intre bugetarii institutiel §i parlamentari nu apare in acest
proiect de buget. Am vrut sa vedem exact care este procentul pe care il



cheltuieste Camera Deputatilor cu parlamentarii si care este cel pe care il
cheltuieste cu personalul bugetar, de asemenea si deplasarile in
straindtate si toate celelalte cheltuieli — diurne si deplasari in tara.

Totodatd, as vrea sd propun ca acest complex de cazare a
parlamentarilor care are o suma pentru studiul de prefezabilitate si
fezabilitate sa fie scoasa cu totul pentru ca nu are nici un rost, mai ales,
si imi aduc acum aminte de ceea ce spunea si domnul vicepresedinte
Adrian Nastase, cd in contextul in care se discutda despre o modificare a
Constitutiei, poate ramane un Parlament unicameral, cu un numar mic de
parlamentar, nu stim pentru cine sa facem acest hotel — pentru 200,
pentru 500 de parlamentari, si cred ca nu se impune anul acesta nici o
cheltuiala pe aceasta tema.

Multumesc.

Domnul Cezar-Florin Preda:

Doamna presedintd, fatd de propunerile dumneavoastra, care
duc la o reducere a bugetului, cred ca analiza pe investitii trebuie putin
mai adanc facuta, pentru ca, din punctul meu de vedere, justificarea unor
investitii In subsol, sera si scara este ceva... Nu cred ca tara are nevoie
acum de asa ceva, si noi ne expunem degeaba. Chiar daca se vor gasi
justificari. Eu nu cred cd va fi vreodatd cineva si, daca ii ceri o hartie
acum sd spuna de ce trebuie facutd scara, sda nu ti-o aduca. Ti-o aduce
imediat si iti spune ca, dacd se duce cineva pe acolo, moare daca pune
un picior pe scard. Si, atunci, justificdri se vor gasi.

Dar interventia mea vrea sda mearga spre aceastd cazare a
parlamentarilor. Aici se fac ironii, am vazut, glume. Nu este bine sa ne
jucam asa, cu aceste chestiuni, dar o linie politicd sau o linie pana la
urma de ceea ce vrem sa facem putem sa dam, in sensul ca, daca reusim
asa cum doamna presedintd si-a propus, si cel putin ati discutat la grup
cu noi, sd incercam sa inducem in randul parlamentarilor aceasta dorinta
de a-si gdsi o cazare la un cost de 30 de milioane pe luna, care inseamna
a treia parte din cheltuielile pe care le suportd Camera la ora actuald, nu
este un lucru rau.

M-am gandit ca o mie de euro un apartament ... Deci eu am
spus o suma care ar putea fi mai mica. Trebuie, incet, incet, indusa ideea



ca un parlamentar nu vine si are un hotel de o suta de milioane pe luna.
Ca, daca incet, incet, se formeaza chestiunea aceasta — ca, atunci cand
viil parlamentar, iti gasesti si cazare. Deci, asta trebuie facuta in timp.

Asa, propuneri din acestea, cd sa facem aia sau ailalta acum,
maine, nu cred ca ne va conduce spre vreun rezultat.

Doamna Aurelia Vasile:

Legat de continuarea lucrarilor incepute de domnul Nastase si
de Bogdan Olteanu privind studiourile de televiziune ale Camerei
Deputatilor, in conditiile reducerilor si faptului ca trebuie sa cheltuim
mai putin pentru a fi populisti, nu pentru altceva, cred ca facem o mare
gresealda. De ce: pentru ca ceea ce deja a fost facut, in conditiile in care
intrerupi pentru a relua pe bugetul anului viitor, teoretic este ca si cum
pleci de la zero.

A doua problema: daca cei care administreaza si intretin aceasta
cladire ne spun cd in subsol trebuie sd aibd loc o serie de lucrari de
intretinere, de asemenea la scard, poate cineva sa vind si sa spund ca
peste o luna de lund de zile sau doud luni, cand vor veni caldurile,
aceasta cladire nu va mirosi nu stiu cum pentru ca de la subsol se vor
ridica niste... s nu mai continui?

Poate cineva dintre noi sa spund ca la scard nu sunt necesare
lucrari de intretinere pentru ca, stiu eu, a venit un termen de scadenta pe
o reparatie curenta sau pe o reparatie capitald?

Eu cred ca trebuie sa fim seriosi.

Da, sera sa spunem ca putem sa nu o continuam.

Spunem ca conservam tot ce este legat de postul de televiziune,
dar o serie de lucrari care tin de intretinerea acestei cladiri... Va rog sa va
aduceti aminte ca anul trecut in primavard la citeva etaje ale acestei
cladiri nu se putea sta pand cand nu au fost facute lucrari cu maxima
urgenta, pentru ca nu puteau lucra comisiile. De altfel, cei care sunteti
mai vechi aici stiti.

Deci, de aceea cred ca trebuie sa ne aplecam cu responsabilitate
asupra lucrarilor de intretinere ale cladirii, pentru ca nu sunt facute doar
asa ca, stiu eu, trebuie prinsa o cheltuiala in bugetul Camerei.



Serda, de acord. Poate altele care pot fi conservate. Dar nu
lucrari care tin de bunul mers al intretinerii acestei cladiri. Pentru ca,
daca am fi la noi acasa, si noi ni le-am planifica pentru a putea sa le
realizam si pentru a putea sa nu conduca la cheltuieli suplimentare peste
o bucatica de timp.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Albu.

Domnul Gheorghe Albu:

Am senzatia ca problema bugetului nu o aborddm corect. Daca
o abordam ca imagine externa, este in regula.

Eu am spus s1 randul trecut: bugetul practic nu-I putem limita.
Dacd este nevoie si necesitdtile sunt stringente si acute, trebuie sa le
acoperim. Daca pierdem mai mult daca taiem dintr-o investitie, atunci
trebuie sa facem un calcul pentru ca ce castigam azi pierdem dublu la
anul si, atunci, tot din bugetul tarii este.

Sunt de acord cu propunerea doamnei presedintd referitoare la
televiziune, poate mai mult pentru imagine, pentru ca asta este situatia,
si stenograma consemneaza sau nu acest lucru.

Dar a intrerupe o lucrare de investitii, cel mult gasesc cd nu este
suficient argumentat. Trebuie sd ne spuna clar Secretariatul tehnic — cat
se pierde dacd nu facem aceasta investitie. Pentru ca, dacd ne spune:
domnule, daca alocam 10 lei azi, sau dacd nu alocdm 10 lei azi pierdem
20 la anul, prefer sa alocam banii. Pentru ca, pana la urma, nu facem un
buget de imagine. Facem un buget care sa ne fie necesar noud, Camerei
Deputatilor.

Aceste propuneri haideti sa le pastram pentru sedinta viitoare,
ca poate mai reusim sd ne mai consultdm si cu colegii. Sa vedem si ce
punct de vedere au, pentru ca, pana la urma, suntem reprezentantii lor.

Dar, in legdtura cu investitiille si cu proiectul de buget, in
calitate de chestor, repet: haideti sa tdiem tot ce nu este necesar, dar sa
lasam tot ce se impune.

Asteptam, domnul secretar general, de la Departamentul tehnic,
o justificare mai serioasd cel putin asupra problemei acesteia cu scara si



asupra subsolului. Sa spunem de ce trebuie acesti bani. Daca nu-i dam,
se intdmpla urmatorul lucru ...

Doamna Roberta Alma Anastase:

Am sa-1 dau imediat cuvantul si domnului secretar general dupa
ce epuizam interventiile la buget, pentru a putea raspunde.

i dau cuvantul domnului Marton Arpad si apoi domnului
Adrian Nastase.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Eu cred ca intr-adevar trebuie sa vedem de ce avem nevoie si
unde putem sa cheltuim mai putin. Este aceasta propunere realista. Nici
eu nu sunt pentru a face neaparat sere. Sa vedem ce-i cu subsolul, cat
pentru a nu se intdmpla vreo problema si cat, evident, pentru a face o
parcare, dacd avem nevoie de ea; care este problema cu scarile. S-ar
putea ca toate aceste trei categorii pe care le-am spus sa le eliminam din
buget. Mai incolo insa am niste probleme.

Eu, daca doriti, as putea sa fiu de acord, desi nu sunt in sinea
mea, sd nu facem acest studio pe care de multd vreme incercam sa-l
facem un studio al nostru, pentru ca parlamentele de obicei au. Noi
suntem un parlament de tara, pentru cd nu avem asa ceva §i suntem
ramasi in urma; pentru ca, pur si simplu, ca un parlament de tara, inca nu
avem un studio al nostru.

Dar dincolo de aceasta, daca vrem sa facem aici chiar si
populism, ma rog, vrem sa facem economie si vrem sa aducem bani la
bugetul acestei institutii, atunci trebuie sd fim intr-adevar in litera
economicului. Adicd, am spus-o si alta datda si, tot asa, si pentru
stenogramd. Nu mi se pare normal si dam un spatiu unor societati
comerciale pe gratis, pentru ca orice societate comerciala, care inchiriaza
oriunde un sediu sau orice pentru a face o emisiune, plateste. Singurul
loc unde face asemenea lucru gratis este Parlamentul Romaniei. Daca
vrem sa aducem bani la buget, atunci sa plateasca orice societate
comerciald pentru a inchiria un spatiu de emisie sau pentru altceva. Cum
fac acele societati comerciale care vor sd faca un film sau alte asemenea
indeletniciri.



Da, este amuzant, dar va spun, ca unul care — m-am uitat aici —
sunt cel mai vechi in Parlamentul Romaniei, din 1990 incoace nu
rezolvam o problema, tot din populism. Din 1990 incoace n-am facut un
pas macar cat de mic ca sa avem cazare pentru parlamentari s1 aruncam
banii din bugetul poporului, da, pentru cd nu avem aceste spatii de
cazare.

Deci, eu nu sunt de acord sd ne oprim si facem acesti pasi. In
momentul in care vom avea aceste spatii de cazare pentru parlamentari,
nu va mai trebui sa platim bani, indiferent cati bani, pentru a caza acesti
parlamentari. $Stim cu totii, orice om din tara asta intelege ca este mai
ieftin sa intretii o cladire proprie si s cazezi acolo parlamentarii, decat
sd platesti chiar la un hotel de duzind, la cel mai mic pret, o cazare a
unui deputat.

Putem merge si pe aceastd idee. Se uziteaza si in alte tari. Sa
dam o suma fixa pentru fiecare parlamentar, sa-si rezolve problema de
cazare, numai ca pentru asta trebuie sa modificam legea, pentru ca prin
legea actuald, Legea statutului deputatilor si senatorilor, are urmatoarele
drepturi: cazare gratis. Deci, putem sa introducem o suma fixa.

Iar celelalte, nu va suparati, denunturi legate tot de cheltuieli,
inca o data revin, aceasta suma forfetara s-a tot batut incoace si incolo.
Aceasta suma forfetara se plateste 60% pentru servicii, chirii, lumina si
inca cateva procente foarte mari pentru salariile angajatilor din teritoriu,
mai ales cand intr-adevar trebuie sa acoperim un teritoriu mai mare, unii
dintre noi. Deci, este imposibil sa taie de acolo unde de fapt, pentru buna
functionare a Parlamentului §i intr-adevar o legaturd mai buna intre
alegator si parlamentar, este nevoie de o suma infim mai putind, mai
multa decat avem. Un parlamentar american primeste anual un milion de
dolari. Faceti comparatie.

Domnul Adrian Nastase:

Stimati colegi, am ascultat cu mare interes comentariile de
astazi, legand cumva discutiile pe care le avem acum de ceea ce am
discutat data trecuta in legatura cu bugetul. As vrea sa va reamintesc un
comentariu pe care l-am facut atunci. Am spus: consider ca bugetul
trebuie sd-1 construim in functie de o anumita strategie pe care o avem in



vedere in ceea ce priveste activitatea Parlamentului. Avem o problema
de imagine? Pornim de aici si construim si bugetul in acest mod.

[ata, presedintele Camerei Deputatilor tocmai a pornit aceasta
campanie facand o consultare larga cu reprezentantii organizatiilor si cu
televiziunile private si cele de stat. Este in ordine.

Chestiunea insa se pune in urmatorii termeni: dacd dorim sa
transmitem mesajele noastre sau, asa cum am oferit pentru NATO, un
hotel de lux, aici, la Bucuresti, vrem sa oferim tot asa un loc de
desfasurare pentru activitatile de media ale altora.

Se intampla de fapt in cele mai multe dintre parlamentele din
lume. Majoritatea au studiouri de acest gen.

Ideea acestui studio am adus-o cumva si am vorbit-o la un
anumit moment s1 am transmis-o Biroului permanent de la experienta
studioului din Franta. Cei de la celelalte studiouri de televiziune
parlamentard ne pot da materiale extrem de interesante. Iar din punctul
de vedere al functionarii, cred ca ar trebui sa vedem. Dacad ajungem la
concluzia ca un astfel de studio trebuie gandit si construit, problema
costurilor se poate rezolva intr-un mod care sa nu mai insemne cheltuieli
foarte mari, dincolo de aspectele de locatie, pe care nu vreau sa le discut,
pentru cd nu le mai cunosc foarte bine, stiu ca au fost unele decizii care
au modificat cumva locul de amplasare. Dar pentru aparaturda si
televiziunea publica are obligatia de a se implica, de a oferi, pana la
urma, un anumit cadru, inclusiv operatori, aparatura necesara.

Adunarea Nationald din Franta vroia sa ne ofere echipamentele
pe care ei le schimbau la momentul respectiv pentru a le aduce in
Romania. Si banuiesc ca sunt si alte solutii daca ne-ar interesa sa facem
acest lucru. Dar repet, aceasta este o decizie strategicd a noastra. Dorim
sd venim sa construim noi aceastd imagine sau lasam ca altii sd intre in
aceasta incinta si, in functie de dezbateri, este o data un scandal, calc pe
cineva cu masina si vrem sda vedem unele dintre dezbateri, mai impusc
pe cineva pe la Brasov, avem dezbateri importante in Parlament si le
facem pe holurile Parlamentului. Este in ordine, nu este o problema. Eu
nu am o problema cu asta. Stiu si care sunt, banuiesc, interesele aici, in
toatd aceasta chestiune. Dar repet, problema noastrd si poate reflectati
pana cand luam o decizie definitiva, daca o astfel de hotarare, o astfel de



decizie pe termen mediu si pe termen lung are o anumita justificare din
punctul de vedere al prezentei noastre publice. Avem o problemd de
imagine, avem o problema de a prezenta ceea ce facem aici, trebuie sa
ne hotardm: facem conferintd de presa in fiecare zi, iesim sa explicam
ziarelor, invitdm televiziunile. Daca avem un astfel de studio, putem sa
implicam si televiziunile private, ca sd nu ne facem adversari din ele si
le spunem o zi pe sdptamanad, cate un moderator care vine de la fiecare
dintre aceste televiziuni. Se pot gasi solutii, pentru cd-mi dau seama ca
nimeni nu este foarte fericit sd apard pe o zond care adeseori creeaza
interes public, sa apard un concurent. Noi nu suntem insa un concurent
cu un astfel de proiect. El poate sa fie insa important pentru noi si aici
este de fapt decizia pe care va trebui s-o luam.

Inteleg constrangerile de buget, dar daci cumva un astfel de
proiect poate fi dezvoltat fara sa facem cheltuieli foarte mari, reducand
poate o parte din ceea ce este pus anul acesta, dar fard sa oprim proiectul
in sine, care probabil ca nu va putea fi finalizat in acest an, dar repet,
fara sa-l oprim ca atare, poate ca n-ar fi rau.

In ceea ce priveste scarile, este o formuld generica, este vorba
de fapt de investitiile in acest colos, care, cum sa spun, in fiecare zi se
degradeaza putin si el trebuie in permanentd sd fie reparat pe diferite
segmente. Sunt o multime de lucruri pe care noi nu le-am reparat la
timp, le-am tot lasat crezand ca vine cineva dupa si o sa le repare.

Cred insa ca ar fi important chestorii sa mearga sa faca o vizita
pe toate zonele acestea. Unii au vazut spatiile respective, altii nu. Sa
meargd sa vada, impreund cu secretarul general, secretarii generali
adjuncti si sd decida in cunostinta de cauza.

In ceea ce priveste cazarea, sigur, este o discutie veche. Vi
aduc aminte — si asta pentru cei care, poate cd din Birourile permanente
din anii ’90, sunt unul dintre putinii — dar in ’92-°96 a existat o
intelegere intre noi si Senat. Noi, Camera Deputatilor avem obligatia sa
finalizeze lucrarile aici, la aceasta cladire, iar Senatul se angajase sa
construiasca aici, in curte, hotelul pentru parlamentari. Solutia era
urmatoarea si la un moment dat, de fapt a cazut atunci varianta aceasta,
ulterior cand s-a finalizat Hotelul Marriott, am discutat cu constructorul
si ideea de baza a fost ca e1 sd ne dea un credit de 10 sau 20 de milioane;



10 milioane de dolari sau euro, nu stiu ce era atunci. Cu acesti bani sa
construim hotelul, constructorul era acelasi la Marriot si aici, in curte si
sd platim timp de zece ani la nivelul chiriilor pe care noi le plateam
pentru parlamentari. Si, in felul acesta, dupa zece ani, hotelul ramanea al
nostru, fiind amortizat in acest mod. Din pacate, Senatul nu s-a tinut de
cuvant, iar dupa aceea solutia pe care noi am avut-o la momentul
respectiv a cdzut. Intre timp, au aparut probleme la Hotelul Bucuresti,
cheltuielile acolo s-au marit. Problema continua sa existe.

In ceea ce priveste spatiul acesta, la un moment dat a aparut
proiectul catedralei, care sigur ca a schimbat peisajul aici, in curte si, pe
de altd parte, tot felul de arhitecti din striinatate si din Bucuresti, care au
inceput sa construiasca tot felul de drumuri prin curtea Parlamentului si
care, intr-un fel, nu ne mai dadeau voie, spuneau ei, sa construim aici, in
aceasta incinta.

Cred ca si aceasta problema ar trebui revazuta. Sigur cd acum
situatia este mai dificila, costurile sunt mai mari. Nu stiu daca mai este
posibil sa realizam o astfel de investitie si, in orice caz, nu cred ca in
actualele conditii. Ideea insa era cred destul de buna la momentul la care
a fost pornita, este pacat ca nu s-a realizat.

Acum, poate ca ar trebui cdutatd o solutie alternativa, o cladire
care sa poata sd fie finalizata pentru Parlament, dar pentru asta va fi
nevoie cred de mai mult timp si va trebui o investigatie impreund cu
colegii din Guvern, pentru a cauta o formula cat mai economica.

Domnul Cezar-Florin Preda:

Aici, daca-mi permiteti, doamna presedinte, as vrea sd spun ca
urmadrind toatd expunerea domnului Adrian Nastase, imi pun si eu o
intrebare si pand la urma cred ca aici ar trebui sd se indrepte strategia
noastrd. Domnia sa a prezentat aceastd televiziune si acest studio ca o
chestiune publica, ca o necesitate publica. Dar noi avem nu o televiziune
publicd, noi avem sase televiziuni publice finantate din banii Romaniei.
Haideti, doamna presedinte, sa indreptam strategia noastra ca aceasta
televiziune publica sd intre s1 sa faca treaba aici, pentru alesi si sa faca
studioul pe banii lor, sd prezinte activitatea din Parlament asa cum dorim
noi, pentru cd pana la urma este o televiziune publica si ea face ce-i



spunem noi, nu ce vor altii. Eu cred ca aici ar trebui sa fie un element de
strategie. Asta mi-a venit Tn moment ce dumneavoastra ati prezentat
chestiunea aceasta.

Domnul Gheorghe Barbu:

Doamna presedinte, daca-mi permiteti. Eu, fatd de sedinta
anterioara a Biroului permanent, am retinut sugestiile care au fost atunci
din punct de vedere al bugetdrii unor actiuni privind cresterea
transparentei si a comunicirii. In bugetul de atunci erau previzute 440
de mii pentru continuarea lucrdrilor la studio si am mai adaugat 160 de
mii, eu vorbesc aici in cadrul aceleiasi sume, n-am modificat suma totala
deloc; pentru ca mai trebuia facutd o dotare care a fost facutd la vremea
respectiva si care a fost data Comisiei juridice.

Intre timp insd eu n-am mai putut modifica acest buget, pentru
ca de curand am aflat cd existad o hotarare a plenului Camerei, pe care am
vazut-o, si care a dat locatia actuala a studioului de televiziune din B1,
etaj 3, Clubului parlamentarilor. O astfel de chestiune, eu, ca si
ordonator de credite, nu pot sd finantez, pentru ca trebuie o noud decizie
si daca dumneavoastra veti decide ca lucrarile la studioul respectiv sa fie
continuate, atunci va voi propune la ,,Diverse” un proiect de hotarare de
anulare si de alocare a spatiului astazi existent Clubului parlamentarilor
la S1. Daca nu, se face o economie in bugetul actual de 600 de mii. In
situatia Tn care se schimba locatia, vreau sa va aduc la cunostintd cd sunt
cheltuiti pana acum pe constructii-montaj si proiectare 350 de mii, pana
cand lucrarea a fost opritd, sa spunem, nu s-a continuat si ca recuperarea
lor — acolo sunt compartimentari si alte lucruri facute — inseamna inca o
cheltuiala de 190 de mii, aproximativ, dintr-o evaluare facuta.

Una peste alta, inseamna vreo 500-550 de mii lucrari executate
s1, pentru a readuce la loc, trebuie luatd o astfel de decizie si vreau sa fiti
in cunostintd de cauza.

De aceea, eu personal sustin, cel putin in contextul actual, ceea
ce doamna presedintd a propus, pentru ca nu am nici unde sa duc banii,
adica nu mai am locatie, plenul Camerei Deputatilor hotdrand altceva.

Vreau sa stiti cd sera era in contextul in care actualmente in acel
spatiu sunt depozitate toate plantele din Camera, pentru cd sunt niste



culoare s1 lumina acolo si cd in acest context trebuia facut ceva, pentru
ca tot ce s-a adunat in ani, daca nu de fiecare data, Camera Deputatilor
cumpara aceste plante si acesti pomi, care sunt mari pana la urma, pentru
cladirile acestea inalte. Sera nu avea alta chestiune de altd naturd decat
de acest fel. Sigur, ele pot fi scoase, imprastiate prin Camerd, cu
degradarile care sunt s.a.m.d.

Sunt de acord cu aceastd chestiune, pentru ca deocamdatd Bl
nu este nici Club parlamentar, nu este nici serd, nu este nici televiziune,
pana se ia o decizie.

Vreau sa va spun insa cd, pana in prezent, pentru televiziune nu
este achizitionatd nici o dotare pentru a se emite pe cablu sau in eter, ci
exista doar posibilitatea, pentru cine o veni, una sau mai multe, sd se
cupleze si sd faca de acolo eventuale dezbateri, dacd acest lucru este
hotarat.

In sfarsit, pentru cé era vorba tot de o strategie de comunicare si
de transparentd, am cuprins in acest buget continuarea dotarii cu sistem
electronic de vot, inregistrari audio s1 TV pentru Inca trei comisii, care,
daca veti avea amabilitatea sa cititi, exista in aceasta nota, asa cum mi s-
a sugerat, ca sa puteti lua niste decizii nu uitandu-va in tot bugetul, ci pe
anumite puncte din aceastd chestiune. Ar fi Comisia de agricultura,
Comisia pentru industrii §i servicii §i Comisia pentru Tnvatamant,
considerate importante pentru ca sa primeasca in acest an.

In ce priveste investitiile si reparatiile. Pentru ci cea mai
discutata este scara, sa spun asa, as vrea sa va informez asupra
urmatorului lucru:

Inca inainte de 1989, scara respectiva, treptele acelea mari care
sunt acolo la C1, n-au fost puse pe suport de beton, sunt puse pe pdmant.
Drept urmare, cle toate se fisureaza, crapa si efectiv cad de sus
ornamente din ornamentatiile generale ale Camerei.

Daca acest lucru nu se doreste acum... Sigur, noi am prezentat-o
ca pe o necesitate.

Continuarea lucrarilor in parcajul subteran.

Nu face nimeni un parcaj. Este o lucrare in continuare.

Nu este o lucrare noua. Este garajul Parlamentului, unde trebuie
finalizata lucrarea, daca se doreste in acest moment acest lucru.



Iar chestiunea din subsol a expus-o aici doamna deputat foarte
bine.

Nu s-a facut nimic.

As vrea si stiti ce inseamna subsolul. In afard de gunoaie si ce
nu s-a facut, sunt 200 de transformatoare de dinainte de 1989.

Acum, problema este ca investitiile pe care vi le propun eu nu
sunt in principal in dotari. Pentru investitiile acestea, oamenii care le fac
vor munci, adica exista locuri de munca, ceea ce ne va durea in viitor.

Este adevarat, este pe ban public si nu este autostrada, dar este
Camera aceasta, adicd aceastd cladire la care Camera Deputatilor are
responsabilitatea continuarii investitiilor.

In principiu, nu este o dotare la care nu participa cineva, ci este
o chestiune la care oamenii muncesc pentru asta si raman angajati sau nu
raman angajati. Unii dintre e1 au lucrdri sau n-au lucrari de facut.

Acum, ar mai trebui sd va spunem incd ceva: termenul de
finalizare a lucrdrilor la Palatul Parlamentului a fost 2008. A fost
prelungit pana in 2011. Eu am vrut sd va prezint o esalonare a acestor
investitii.

Vreau sa stiti cd nu se poate prezenta pe devizul general o
esalonare a investitiilor daca luam strict valoarea din devizul general.
Colegii mei pe partea tehnica sunt aici. Pentru cd nu corespunde
valoarea devizului general cu stadiile fizice executate, si acest lucru
trebuie de la capat luat s1 vazut — unde anume si cu ce valori mai trebuie
sd mergem, ca sa va pot propune un eventual buget anual pe chestiunea
de investitii.

In legitura cu reparatiile capitale, cea mai importanti dintre ele
fiind cea de la scara, si am vorbit de ea, si cea cu centrala aceea de
ventilatie, unde stiti ca functioneaza doud din trei si unde freonul nu se
mai poate utiliza.

Acum, eu am prezentat tot ce s-a discutat astazi aici domnilor
chestori, care au fost prezenti. Regret cd domnul Motreanu nu a fost. A
fost domnul Nicolaescu atunci. Si ulterior am prezentat-o liderilor de
grup, care au incheiat si un protocol si care au sustinut aceste cifre din
buget. De atunci incoace vin aceste propuneri de scoatere a televiziunii,



serei, numai studiul de fezabilitate, deci vreo 116 mii pentru complex
cazare, si nu 700 si ceva de mii, deci partea de proiectare.

Si as vrea sd va informez ca in fata dumneavoastra exista o nota
pentru luarea deciziilor, existd o nota cu explicatii pentru fiecare suma
care este mai mare decat in anul precedent, inclusiv cu reducerile de la
alte capitole, si de ultima ord mai existd o notd pe care am inaintat-o si
care ni se solicita din partea Ministerului Afacerilor Externe,
Departamentul pentru relatiile cu romanii de pretutindeni - organizarea
Congresului romanilor de pretutindeni, a carui convocare se face de
catre cele doua Camere impreuna cu Ministerul de Externe si ale carui
costuri, conform legii care este la dispozitia dumneavoastra, dacd doriti
sa va informam, se suporta de catre Camera Deputatilor. Devizul estimat
de dumnealor este la 800 de mii de lei. Nu avem un control asupra
acestui deviz care ne-a fost transmis astdzi, ca serviciile Camerei sa
poatd intra s1 sa vada cazadri, transporturi si asa mai departe. Dar aceasta
chestiune eu va rog sa o luati in dezbatere pentru ca bugetul se discuta in
aceasta perioada, eu sper sd fie aprobat astdzi, dupa explicatiile date, si,
daca nu, atunci va fi o problema de bugetare a acestei actiuni in anul
2009. Sigur, este posibil sd mai fie rectificari pe parcurs. Nu vreau eu sa
anticipez astfel de lucruri.

Acestea sunt lucrurile pe care am dorit sa vi le prezint.

Nu stiu ce anume altceva s-ar putea face in acest moment in
legatura cu acest subiect.

Eu sustin ceea ce a propus doamna presedintd in legatura cu
televiziunea, desi consider si eu ca ar fi nevoie de o comunicare mult
mai mare, dar sunt foarte multe neclarititi in acest moment si o decizie
de luat in aceasta directie politica.

Si  restul lucrurilor le-am prezentat si1 astept decizia
dumneavoastra, pentru a executa un buget care sper sa fie aprobat.

Doamna Roberta Alma Anastase:
In regula.

Mai sunt alte interventii?

Varog.



Domnul Bogdan Olteanu:

Nu am o intrebare. Am un raspuns fatd de domnul Nastase.
Poate ca noul Guvern, in mult mai buna sa abilitate de a gestiona banii,
va f1 in stare sa dea ceea ce nu a dat vechiul Guvern, s1 anume datoriile
catre Parlament pentru organizarea Summit-ului NATO.

Eu as fi avut o intrebare, cd, daca se merge mai departe...
Dumneavoastra ati facut aici niste mentiuni. Totusi, care sunt cifrele
care raman? Ca macar sa le vedem si sa le consemnam.

Domnul Gheorghe Barbu:

Deci cifrele care raman, daca acceptati propunerea de scoatere a
televiziunii, a studioului, sunt: 600 de mii.

254 de mii este scoaterea completa a serel.

Daca imi permiteti, ma voi uita in continuare.

La proiectul de cazare, dacd raman numai studiul de
prefezabilitate si fezabilitate, se scad 627 de mii.

Domnul vicepresedinte, locatia ar fi in incinta noastra, si este
sub rezerva aprobarii unui PUZ.

Domnul Adrian Nastase:
Problema nu este ce va fi deasupra. Problema este ce este
dedesubt. Pentru ca aici, problemele sunt legate de ce este dedesubt.

Domnul Gheorghe Barbu:

Stim, stim acest lucru, si ar fi strict legate de problema unui
PUZ in zona.

In nici un caz, nu se demareazi un studiu de prefezabilitate si
fezabilitate pana nu existd la Primaria Generald un plan de urbanism
zonal aprobat.

Daca se doreste in totalitate scoasa aceasta chestiune, nu este,
din nou, nici un fel de problema. Economia ar mai creste cu 116 mii.

Din toate aceste reduceri, care una peste alta, ar fi undeva la un
milion 600 de mii, s-ar adduga cheltuiala cu organizarea Congresului

romanilor de pretutindeni, si economia totala ar fi undeva probabil in jur
de 700 de mii - 800 de mi.



Domnul Bogdan Olteanu:
Si, ca sa inteleg, este o reducere de cam 2 la mie. Deci, de
aproximativ 0,2% ar fi1 o reducere.

Domnul Gheorghe Barbu:
Propunerile sunt exact cu cifrele care erau cuprinse in buget.

Domnul Bogdan Olteanu:

Ca sa clarificam noi. Deci este vorba, inteleg, de o reducere de
800 de mii de lei.

Domnul Gheorghe Barbu:
De aproximativ 800 de mii.

Domnul Bogdan Olteanu:
Multumesc mult.

Domnul Adrian Nastase:

Am o intrebare, totusi: nu am putea, in studiul acesta pentru
hotel, sa introducem si o altd varianta — identificarea unuia sau a doua
blocuri care sunt nefinalizate. Sunt companii care intra acum in faliment,
sunt unele care nu pot sa termine anumite investitii, $i poate ca
negocierea si preluarea unor astfel de lucrari ar putea sa fie mai simple,
tot cu plata in rate, eventual, pe o anumitd perioada de timp.

Aici chestorii ar trebui sa ne dea o solutie, daca nu facem
parlamentele regionale respective.

Domnul Gheorghe Barbu:

Eu am vrut sa fac un pas Tnainte.

Aici se vorbeste si s-a tot spus: din 1990 nu s-a facut nici un
pas.

Daca nu exista nici macar prefezabilitate si fezabilitate, care
sunt strans legate de un PUZ... Ca, daca primaria nu da un PUZ... Eu stiu
discutia cu drumul care sa meargd pe partea aceea, sa se lege cu 13



Septembrie. Deci, daca nu exista asa ceva, banul a fost prevazut dar nu
se cheltuieste.

In legiturd cu cercetarea de piati, pentru aceasta nu trebuie un
PUZ. O cercetare de piatd o dispune secretatul general unui colectiv
tehnic, si se cautd in piatd asa ceva.

Au fost gemenii acestia de aici, daca stiti. Ele s-au dat inapoi la
primadrie si sunt pentru locuinte de necesitate.

Domnul Adrian Nastase:

Am facut atunci expropriere pentru cauza de utilitate publica si
au fost construite apartamente de necesitate. Trebuiau sa se mute cei
care stateau 1n blocurile care urmau sa fie consolidate in urma
cutremurului. Asta era functia lor atunci.

Domnul Gheorghe Barbu:

In principiu, eu sustin acest buget. L-am intors de o suti de ori.
Repet, s1 dumneavoastra stiti: de 1a 398 s-a ajuns la 302.

Eu va spun ca, dupa parerea mea, si va rog sa ma credeti ca am
suficientd experientd si in constructil-montaj si investitii, lucrarile la
Parlament trebuie continuate. 2011 nu este un termen fezabil nu cu
sumele astea de finalizare a lucrarilor, c¢i cu sume mult mai mari. Pana
cand intindem investitia? Deci aceasta este problema.

Domnul Cezar-Florin Preda:

Dacda imi permiteti, domnul secretar general, am si eu o
intrebare: discutia noastra este pand la urma contradictorie, vom reusi sa
ciupim pana la urma din constructia dumneavoastra, sa nu mai facem
televiziunea si1 sa facem o economie de vreo 800 de mii de lei, dar eu
cred ca ne-am abatut de la alte chestiuni mai importante. Cheltuielile de
personal sunt in jur de 190 de milioane de lei. Acolo sunt problemele
care nu sunt abordate deloc — nici ca strategie, cum zicea domnul Adrian
Nastase. Nu s-a prezentat nimic ce vom face acolo, cum se vor reduce
aceste cheltuieli de personal, care nu mai afecteaza nici scara aia, care
totusi vad ca a ramas cu 10 milioane sa se faca. Deci sunt niste chestiuni
care cred ca trebuiau sa fie in atentia dumneavoastra, pentru cd mi se



pare ca, vorbim de o ora si sa reusim sa economisim 800 de mii de lei ca
nu facem o sera si o televiziune, ne-am indepartat total de la scopul
nostru de a face un buget care sa ne dea si o strategie si in privinta
cheltuielilor de personal, care reprezinta foarte mult din bugetul care este
prevazut aici, si aici nu se spune nimic. Si, daca ne prezentati defalcat,
cum am cerut noi, sa3 vedem unde sunt cheltuielile de personal si in ce
zona sunt, atunci cred ca era mai bine sa ne ducem cu strategia noastra.

Doamna Aurelia Vasile:
I voi raspunde eu domnului Cezar.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Va rog sd incercam sa ne apropiem de final.

Doamna Aurelia Vasile:

Da. Dar voi raspunde.

Deci, daca va aduceti, s-a hotarat ca, dupa ce chestorii se
intalnesc, sa se intdlneasca liderii pentru a urmari tot ce tine de cheltuiala
cu munca vie. S-au Intalnit liderii, am iIncheiat acea nota, existd acea
notd si1 la grupul dumneavoastra parlamentar. Noi ne-am facut
propunerile. Domnul secretar general a trecut pe hartie ceea ce grupurile
parlamentare au hotarat. S1 modul de prezentare, tot asa, l-am hotarat
noi.

Domnul Gheorghe Barbu:

Domnule secretar, as vrea, daca imi permiteti si pot, sd va
raspund.

As vrea sd consultati, fard sd pronunt aici cifre, cat este
cheltuiala cu deputatii si cat este cealalta.

O alta chestiune pe care vreau sd v-o spun este cd, in legatura
cu strategia de personal, acest lucru il vom face in acest an, incercand sa
gasim si o acreditare, dacd se poate, ISO de proceduri, si sa incercam sa
dimensionam personalul din Camerd, rugandu-va pe toti dintre
dumneavoastra sa avem cu totii o mare atentie la ce inseamna nu
neaparat angajari, cat inseamna contracte de colaborari si alte lucruri



asupra carora, cu tot respectul, intr-o sedinta viitoare, daca doriti, va voi
informa.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Motreanu.

Domnul Dan-Stefan Motreanu:

Doamna presedinte, stimati colegi, din pacate cred ca acest
proiect de buget nu va rezolva problema pe care noi am ridicat-o la
prima intalnire, si anume aceea de a rezolva un obiectiv important - ca sa
recladim sau sd reconsoliddm increderea in aceastd institutie si in
parlamentari.

Ceea ce spunea domnul vicepresedinte Adrian Nastase este intr-
adevar foarte corect, si anume ca noi trebuia sd avem un proiect de buget
care sa aduca in atentia publica faptul ca noul Parlament ales uninominal
are o alta viziune, o altd strategie si ca noi dorim sa recastigam
increderea cetatenilor in aceasta institutie.

Noi vom aproba un buget care este cu o crestere de 22%, 24%,
20%, nu conteaza, pe aceleasi principii, pe aceleasi fundamente. Ne vom
prezenta in fata presei, presa va specula toate acele aspecte care ii convin
pentru a ne pune intr-o lumina proasta, si, din nou, Parlamentul, dupa
acest buget, nu va reusi sa castige nimic in fata cetatenilor. Dimpotriva,
vom mai pierde din imaginea si asa subreda pe care o avem.

De aceea, eu cred ca trebuie schimbat fundamental, si sustin
ceea ce spunea si domnul secretar Cezar Preda, fundamentul acestui
buget, filosofia acestui buget. Sd vedem cum facem, si trebuie sd ne
gandim si din punct de vedere al imaginii, ca el sa reflecte o vointa a
cetdtenilor si sa reflecte posibilitatea recastigarii increderii cetatenilor in
aceasta institutie.

Daca vom merge doar ca am scutit niste bani pentru scara si
pentru televiziune, va spun ca nu castigam nimic.

Trebuie sa fundamentam foarte bine toate aceste propuneri pe
care le avem, si ceea ce spunea domnul vicepresedinte Adrian Nastase
este foarte corect. Chiar inclusiv vizavi de televiziune putem s castigam
in unele locuri, putem pierde, dar, per ansamblu, cred cd imaginea



Parlamentului trebuie sa fie mai buna dupa prezentarea acestui buget, si
nu mai proasta.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Va multumesc mult, domnule Motreanu.

Apreciez declaratia dumneavoastra, dar sa nu uitdm ca ocupati
functia de chestor, si tocmai dumneavoastra ar fi trebuit sa reganditi
filosofia acestui buget si sd veniti, asa cum scrie in Regulament, sa ne-o
propuneti astizi. Incepem reforma chiar cu dumneavoastra.

Oricum, asta e. Acesta este bugetul pe care il aveti in fata
dumneavoastra si pe care trebuie sa il supunem astazi la vot.

In primul rand, daca sunteti de acord cu propunerile pe care vi
le-am facut la inceputul sedintei, anume acelea de a scoate investitiile pe
studioul de televiziune, cu mentiunea facutd si de domnul Adrian
Nastase - ca acest proiect de televiziune pentru Parlament sa nu fie unul
abandonat, ci trebuie clarificatd locatia, trebuie gandit un proiect de
investitie intr-adevar ludnd in considerare Televiziunea Romaéana, asa
cum s-a spus aici, si formula de finantare a acestui proiect, dar pentru
moment, tinand cont si de contextul economic, dar s1 de aceste
impedimente cu caracter tehnic pe care le avem, sa scoatem investitia
din buget.

In al doilea rind, scoaterea serei ca si investitie pentru acest an
si studiul legat de hotel, ramanand doar studiul de fezabilitate.

Cine este de acord cu aceste propuneri?

Cine este pentru?

Impotriva?

Abtineri? Douad abtineri. (S-au abtinut domnul Bogdan Olteanu
si domnul Hunor Kelemen.)

Va multumesc mult.

Si, acum, luand in considerare aceste amendamente, va supun
aprobarii in ansamblu proiectul de buget si inca un amendament:

Sunteti de acord sa cuprindem in bugetul pe acest an Congresul
romanilor de pretutindeni?

O sa va rog, domnule secretar general, sa precizati prevederile
legale.



Domnul Gheorghe Barbu:

Legea 299/2007, la art.7, alin.2 spune asa: ,,Convocarea
Congresului romdnilor de pretutindeni se realizeaza de Birourile
permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului in colaborare
cu Departamentul pentru romanii de pretutindeni, iar cheltuielile pentru
organizarea §i desfasurarea congresului romdnilor de pretutindeni sunt
prevazute in bugetul Camerei Deputatilor in mod distinct”.

Astazi am avut o convorbire cu Ministerul Finantelor si
singurul loc in care putem in acest moment sunt ,,Alte cheltuieli”. Exista
un cont ,,Alte cheltuieli” unde putem sa-1 prindem, pentru ca este pe
fiecare capitol in parte si sa introducem o suma globala, urmand ca din
ea sa se faca cheltuielile respective. Existd un deviz transmis, care
inseamna aproximativ 200 de persoane, cazare, transport s.a.m.d.

Domnul Adrian Nastase:

Sunt doua chestiuni foarte clare: de o parte, avem bugetul
nostru, care este un buget ce cuprinde cheltuielile pentru noi s§i, prin
efectul legii, adaugam aici o cheltuiald suplimentara, un buzunar separat,
dar banii acestia trebuie sa fie alocati distinct de cdtre minister, pentru ca
noi nu avem obligatia sa bugetam aceastad actiune, ci doar pentru ratiuni
financiare sa introducem in bugetul nostru aceasta cheltuiala.

Domnul Gheorghe Barbu:

Este evidentiat in bugetul nostru, orice am face. Sigur ca bagam
in buget, Ministerul Finantelor nu are incotro si ne dd suma respectiva,
iar cheltuielile se fac cum s-au facut si pentru NATO.

Domnul Adrian Nastase:

Eu as spune altceva. Nu introducem noi in actiune, ci ei vin $i
spun: ,,Acesta este bugetul si acest fragment se adauga la bugetul
dumneavoastra”. Nu din bugetul nostru se introduce suma aceasta.

Oricum, dacd avem neclaritati, rugdmintea mea este sa vorbim
cu cel care a fost numit de curand, intr-un mod misterios, la
Departamentul pentru romanii din strdinatate si care a lucrat consilier la



Cotrocenti si care sunt convins ca va putea sa ne dea mai multe clarificari
in legdtura cu actiunile legate de romanii din diaspora in acest an
electoral.

Domnul Gheorghe Barbu:

Domnule vicepresedinte, in conditiille pe care le spuneti
dumneavoastra, va propun sa facem bugetul nostru. Aceastd notd o
transmitem, dupa ce va fi aprobat bugetul nostru, catre Ministerul
Finantelor alaturi de buget si i1 rugdm sa suplimenteze bugetul cu suma
pe care ministerul a spus-o. Deci, aceasta este o altd, sa spunem,
formula.

Noi am incercat astazi sa gasim o solutie. Adresa respectiva a
venit astdzi la mine, am incercat sd gasesc o formuld, ca sa nu treaca
bugetul si sd nu avem aceastd discutie. Cheltuiala, oricum, este la noi si
urmarirea este in totalitate la noi.

Domnul Adrian Nastase:

Atentie aici, pentru cd ei ne vor da intreaga organizare in
sarcind, nu este vorba doar de buget. Deci, atentie, pentru cd ne-am mai
pacalit in cateva randuri cu astfel de actiuni. De aceea, spun ca pana la
urma vine 1n sarcina dumneavoastra.

Domnul Gheorghe Barbu:

Am inteles. Eu am gandit aceastd solutie. N-am nimic impotriva
sa fie in alt mod. Necesitatea in sine, fara sa pot aprecia astazi daca cele
800 de mii sunt cheltuiala totala, este prea mare, este prea mica, pentru
ca a venit astdzi la mine.

Vreau 1nsa sd va spun ca Ministerul de Externe a venit cu
rugdmintea urmatoare: ,, Va rugam a dispune includerea in bugetul pe
anul 2009 al Camerei Deputatilor”, nu a spus sa mergem in altd parte.
Si convocarea se face de Camera Deputatilor.

Domnul Bogdan Olteanu:
Dacd-mi permiteti, doamna presedinte, noi eram prezumati ca
stim legea pe care am votat-o, este obligatia de a cunoaste legea.



Si1 vroiam sa va reamintesc ca, potrivit Legii finantelor publice
nr.500, daca nu ma ingel, din 2002, este obligatorie bugetarea tuturor
operatiunilor prevazute legi si a tuturor cheltuielilor prevazute de legi.
Deci, si noi, ca orice altd institutie a statului, in momentul in care exista
0 operatiune prevazuta intr-o lege, suntem obligati s-o bugetam.

Domnul Kelemen Hunor:

Doamna presedinte, nu ar fi nici o problema sa introducem in
bugetul nostru si, cand trimitem la Guvern, atunci acolo apare pentru ce
si pe ce baza legald si Guvernul, pana la urma, nu are de ce sa intervina
in aceastd chestiune, daca apare in plus. Si domnul Preda poate sa
explice presei, daca este o obligatia a noastra legald, de ce am introdus-
0. Eu nu vad o problema din acest punct de vedere. Dar nu din bugetul
Camerei Deputatilor mai adunam cateva sute de mii ca sd dam pentru
acest eveniment. Taiem de la televiziune, taiem de la serd si-1 punem pe
partea cealaltd. Nu! Asta apare in plus.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Atunci, va supun la vot bugetul, incluzand aceasta prevedere si
solicitam sa fie explicata presei asa cum este ea in realitate, ca un capitol
distinct.

Cine este pentru? Impotrivi? 3 voturi impotriva (domnii
Bogdan Olteanu, Kelemen Hunor, Dan-Stefan Motreanu). Abtineri? o
abtinere.

Va multumesc frumos.

Odata adoptat bugetul, trebuie sa plece la Comisia pentru buget,
pentru raport. Ideea ar fi daca am putea sa impulsionam putin comisia ca
ea sd produca raportul si poate vom reusi chiar maine sa-1 introducem pe
ordinea de zi.

Domnul Gheorghe Barbu:

Doamnd presedinte, daca-mi permiteti, in partea economica,
lucreaza pe baza deciziilor de acum, in seara aceasta termina bugetul
rearanjat pe aceste amendamente de astazi. Maine dimineatd, la ora
noud, suntem in madsurd sa-1 prezentam Comisiei de buget si o sa va rog,



daca dumnealor fac raport, s fie introdus pe ordinea de zi a sedintei de
maine, in caz contrar el merge sdptdmana viitoare, ceea ce este putin
cam tarziu sa prindem bugetul de stat.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Ar fi foarte bine daca am reusi sa ne incadram.
Domnul Marton.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Trebuie sa introducem pe ordinea de zi. Daca nu introducem
nol acum, deci liderii nu voteaza, atunci maine, cand eventual soseste
raportul, conform Regulamentului, trebuie sa facem o sedintd a Biroului
permanent s1 a Comitetului liderilor, pentru a vota sa-1 includem pe
ordinea de zi. In plen, nu putem il modificam. Deci, atunci trebuie si-1
includem pe ordinea de zi, cu o mentiune, cu un asterisc, fara raport, pe
pozitia 47.

Domnul Ioan Oltean:

Doamna presedintd, dacda-mi permiteti, cred cd imediat dupa
sedintd sau chiar acum sa se 1a legatura cu presedintele Comisiei de
buget-finante, pentru ca noi, maine dimineatd, lucram in plenul Camerei,
pentru a se cere acestuia sa convoace maine comisia §i sa poata, la prima
ord, sa faca analiza bugetului, ca sa-1 discutam. Si liderii, astdzi, sa
accepte propunerea de includere pe ordinea de zi, sub rezerva prezentarii
raportului comisiei sesizate in fond.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Deci, trebuie sa modificam ordinea de zi, incluzand acest
proiect pe ordinea de zi si trebuie sa fim de acord totodatd, pentru ca si
acesta se poate face numai daca Biroul permanent este de acord, ca sa
lucreze in paralel cu plenul comisia respectiva.

Doamna Roberta Alma Anastase:



Plenul incepe la ora zece. Comisia inteleg ca-si incepe lucrarile
la ora noud. Sa speram cd va avea timpul necesar astfel incat sda faca
raportul.

Dar oricum va supun aprobarii desfasurarea activitatii Comisiei
de buget in paralel, pana la finalizarea raportului pe buget, si pana la ora
12.30, cand este programat votul final.

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri? Va multumesc.

Dacda Comitetul liderilor este de acord sa includem pe ordinea
de zi, pentru maine, adoptarea bugetului, cu rezerva ca maine sa existe
raportul.

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri? Vi multumesc mult.

Acum, sa trecem la urmatorul punct de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 4
Nota cu privire la solicitarile Grupului parlamentar al PNL, privind
modificiri in componenta unor comisii permanente

PUNCTUL 5
Nota cu privire la solicitarile Grupului parlamentar al PD-L privind
modificari in componenta unor comisii permanente

Doamna Roberta Alma Anastase:

Este vorba de doamna Lucia Ana Varga, care este membru al
Comisiei pentru administratie publicd si solicitd sa faca parte si din
Comisia pentru egalitatea de sanse pentru femei si barbati.

Asa cum stiti nu existd o incompatibilitate intre calitatea de
membru al Comisiei pentru egalitatea de sanse si alte comisii.

Mai avem o solicitare din partea domnului Relu Fenechiu sa
treacd de la Comisia de culturd, arte, mijloace de informare in masa la
Comisia de administratie publica.

Si mai exista o solicitare si din partea domnului Ioan Tintea, sa
treacd de la Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru
petitii la Comisia pentru buget, finante si banci.

Aici existd o problema, in sensul in care aceastda solicitare
excede intelegerii liderilor de grupuri, pentru ca dumnealor au deja



locurile ocupate la comisie si conform votului dat in plenul Camerei
Deputatilor.

Domnul Gheorghe Barbu:

As vrea sd mai completez, doamna presedinte, ca in situatia in
care, este asa cum ati spus dumneavoastra, in situatia in care s-ar aproba,
ar trebui s se modifice si numarul minim de la cele doua comisii, care
scade sub minim si intelegerea liderilor de grup, pentru ca cele sase
locuri din fiecare comisie din Grupul PNL sunt ocupate.

Domnul Mircea-Nicu Toader:
Sa amanam totusi discutia.

Domnul Dan-Stefan Motreanu:
Este hotararea plenului Camerei Deputatilor.

Domnul Gheorghe Barbu:

Nu exista o decizie a plenului, domnule vicepresedinte. Domnul
Motreanu a propus intr-adevar. Propunerea nu poate veni din partea unui
reprezentant al grupului, ci din partea liderilor de grup. Dar mai mult
decat atat, conducatorul sedinteir de atunci nu a supus la vot acea
propunere.

Domnul Bogdan Olteanu:

Imi pare rau, domnule secretar general, ci va ridicati chiar asa
impotriva vicepresedintelui loan Oltean, care a condus acea sedinta si
care a consemnat in stenograma faptul cd se completeaza cu cele doua
locuri.

Si va atrag, de asemenea, atentia, stimate domnule secretar
general, fost deputat, ca in lipsa liderului s1 a viceliderilor grupului, orice
reprezentant al grupului poate fi imputernicit sa vorbeascd in numele
grupului, ceea ce cu siguranta stiati foarte bine atunci cand faceati cu
gratie acest lucru si cu deosebit talent oratoric de la tribuna Camerei.

Inteleg ca a aparut un dezacord. Eu va propun si-l transam tot
in plen, n-am nici o problema ca plenul sa ia o decizie prin care anuleaza



aceste doud aplicari ale regulii plus unu, reguld pe care, in mandatul
trecut, In legislatura trecutd, noi am acceptat-o de fiecare datd, am
acceptat intotdeauna regula plus unu, cd fiecare grup parlamentar are
dreptul la unu in plus, fatd de cat i se cuvine potrivit algoritmului. Daca
doriti schimbarea acestei cutume, nu este nici o problema, doar spuneti-
0, pentru ca aveti majoritatea necesara, dar insist din nou sa nu incdlcam
Regulamentul. Sunt lucruri care se pot face regulamentar in plen si insist
sa le facem regulamentar in plen s1 sa nu Iincalcam din nou
Regulamentul doar pentru a rezolva o chestiune astazi si nu maine. Aveti
tot dreptul sd luati aceste decizii in plen si sa reveniti asupra deciziei
luate in plenul din Iuna decembrie sub conducerea domnului
vicepresedinte Oltean. Va multumesc.

Domnul Ioan Oltean:

Dacd-mi permiteti. Din cate imi amintesc eu, la vremea
respectivdi nu s-a cerut completarea comisiei pe baza cutumel
parlamentare cu plus unu, ci completarea acelor comisii care aveau
locurile vacante sau acelor comisii care aveau minimum neasigurat. Asa
imi amintesc eu. Eram la sfarsitul sedintei. Dar nici intr-un caz ca se
completeaza numarul de parlamentari ai Comisiel de buget-finante cu
incd un deputat, conform cutumei parlamentare care da posibilitatea la
un parlamentar in plus fatd de numarul stabilit prin intelegerea liderilor
politici.

De aceea, cred ca aceasta chestiune trebuie sa o transam fara sa
ne folosim de sedinta in plen la data respectiva.

Domnul Mircea-Nicu Toader:

La punctul 1 este corect, dar la punctul 2 eu zic sa nu aprobam,
nu aprobati dumneavoastra, fiindca aceastd intelegere de principiu nu a
fost facutd, decat majorez cu un singur loc in momentul respectiv, dar
nicidecum trecerea domnului Relu Fenechiu sau Tintean. Va rugdm s-o
respingeti.

Domnul Dan-Stefan Motreanu:



Intelegerea nu a fost facuta de citre cine? Eu vi reamintesc ci
am vorbit cu dumneavoastrd atunci sa majoram. Am nominalizat, uitati-
va 1n stenograma, cu o functie si cu domnul Zgonea din partea PSD. Am
vorbit 1n fata domnului vicepresedinte de sedinta atunci.

Domnul Bogdan Olteanu:

Doamna presedinte, nu mai insistam, nu dorim sa distrugem
soliditatea majoritatii din aceste comisii. Cred ca domnul Fenechiu este
mult mai potrivit la Comisia de culturd si va sprijini cultura romana de
acolo si dorim succes majoritatii in cele doud comisii fara prezenta sa.

Domnul Ioan Oltean:

Doamna presedinte, daca-mi permiteti, ca sa fie lucrurile foarte
clare. Eu propun acelasi lucru, trimitem la lideri. Eu cred ca putem gasi
o solutie de a rezolva solicitarea Partidului National Liberal, nu cred ca
este vreun impediment pe care sa nu-l putem depasi. Am in fata
stenograma sedintei, este clara, am spus in felul urmator referitor la
solicitare: ,, Da, multumesc, domnule deputat, am retinut lucrurile, sunt
in regula”. N-am supus Camerel ,,cine este pentru, cine este impotriva”
s.a.m.d., pentru ca nu mai era nimeni, eram numai noi doi in sald si am
consemnat 1n procesul verbal de sedinta doar chestiunea, solicitarea

expresa pe care a facut-o Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal.

Domnul Mircea-Nicu Toader:
Si eu zic sa o rediscutdm cand se discuta la grup.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Eu va propun sa trimitem §i aceasta notd, dar si nota cu privire
la solicitarile Grupului parlamentar al PD-L Comitetului liderilor si
dansii sd ajunga la un punct de vedere pe care sa-l prezinte Biroului
permanent in sedinta urmatoare.

PUNCTUL 6



Solicitare din partea Comisiei pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor privind prelungirea termenului de depunere a
rapoartelor la PLx nr.499/2008 si PLx nr.519/2008

Doamna Roberta Alma Anastase:

Avem o solicitare din partea Comisiei pentru tehnologia
informatiei 1 comunicatiilor. Dansii ne solicitd o amanare a termenelor
de depunere a rapoartelor pe doua propuneri legislative, pentru ca acest
termen au fost depasit.

Va propun sd acorddm incd un termen de 14 zile panad la
depunerea noilor rapoarte.

Sunteti de acord cu aceasta propunere?

Cine este pentru? Impotrivi? Abtineri?

Va multumesc.

PUNCTUL 7
Puncte de vedere ale Comisiei juridice, de disciplina si imunitati
referitoare la incompatibilitatea calitatii de deputat cu diferite
functii

Doamna Roberta Alma Anastase:

Avem punctele de vedere ale Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati referitoare la incompatibilitatea calitatii de deputat cu diferite
functii. Punctele de vedere se comunica individual fiecdrui deputat vizat.
Existd si patru cazuri unde nu este clarificatd din partea deputatului
incompatibilitatea, §i as ruga Secretariatul tehnic sa facd aceastd
comunicare chiar astdzi pentru ca expira termenul.

Existd alte observatii pe marginea acestui punct? Nu.

PUNCTUL 8
Scrisoare din partea doamnei deputat Burcau Doina privind
incompatibilitea intre functia de director la Liceul teoretic
»dtefan Odobleja” si calitatea de deputat

Doamna Roberta Alma Anastase:



Existd o scrisoare din partea doamnei deputat Burcdu Doina.
[arasi o situatie de incompatibilitate.

O sa va rog ca, alaturi de celelalte, sa le trimitem la Comisia
juridica.

PUNCTUL 9
Solicitare din partea domnului deputat Adrian Nastase

Doamna Roberta Alma Anastase:

Existd si o solicitare din partea domnului deputat Adrian
Nastase, care is1 cere aprobarea continudrii activitatii sale profesionale.

[arasi va solicit sa mearga catre Comisia juridicad, daca nu aveti
nimic impotriva.

PUNCTUL 10
Memorandum intern: Transformarea a doua posturi contractuale
vacante din cadrul secretariatului Comisiei pentru administratie
publici, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic in functii
publice parlamentare

Doamna Roberta Alma Anastase:

In Comitetul liderilor s-a discutat memorandumul intern —
transformarea a doud posturi contractuale vacante din cadrul
secretariatului  Comisiei pentru administratie publicd, amenajarea
teritoriului si echilibru ecologic in functii publice parlamentare. Existd o
analiza facutd de catre Secretariatul general. Este singura comisie care a
mai ramas cu aceste doud posturi. Stiu ca a reunit acordul liderilor de
grup.

Vi rog, doamna Aura Vasile.

Doamna Aurelia Vasile:
Liderii de grup au fost de acord.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Va multumesc.



Daca nu mai sunt alte observatii, inteleg ca sunteti de acord.

PUNCTUL 11
Memorandum intern: Suplimentare stat de functii la secretariatul
Comisiei pentru egalitate de sanse pentru femei si barbati

PUNCTUL 12
Memorandum intern: Solicitare de suplimentare a numarului de
posturi existente In statul de functii al Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati

PUNCTUL 13
Solicitare din partea Comisiei pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor privind suplimentarea cu doua posturi a
secretariatului comisiei

Doamna Roberta Alma Anastase:

Mai exista un memorandum intern care, de asemenea, a fost
discutat in Comitetul liderilor de grup, care se refera la suplimentare stat
functii la Comisia pentru egalitate de sanse pentru femei si barbati.

Pot sa va spun ca nu a intrunit acordul liderilor.

De fapt, toate se refera la unul si acelasi lucru — toate solicitd o
suplimentare a numarului de posturi existente.

Deci in cazul doamnei Sulfina Barbu nu este o suplimentare a
numarului de posturi. Se transforma cele existente. Este acelasi buget, nu
se intampla absolut nimic.

Deci, avem o suplimentare la urmatoarele puncte — sunt trei
cereri de suplimentare - pentru Comisia juridica, pentru Comisia pentru
tehnologia informatiei si Comisia pentru egalitate de sanse.

Aceste solicitari au fost discutate in Comitetul liderilor de grup
si nu au fost de acord liderii de grup.

Sunteti de acord sa mergem pe aceeasi hotarare cu a liderilor de
grup, daca nu existe alte puncte de vedere? Va multumesc foarte mult.

PUNCTUL 14



Solicitare din partea domnului deputat Victor Paul Dobre,
presedintele Comisiei pentru munca si protectie sociala

Doamna Roberta Alma Anastase:

Existd o solicitare din partea domnului deputat Victor Paul
Dobre.

De asemenea, suntem 1n aceeasi situatie.

PUNCTUL 15
Memorandum intern: Preluarea personalului angajat la Cabinetele
membrilor Biroului permanent in schema Serviciilor Camerei

Deputatilor si absorbtia personalului de la grupurile permanente ale
PRM si PC

Doamna Roberta Alma Anastase:

S-a discutat tot in Comitetul liderilor de grup memorandumul
intern privind preluarea personalului angajat la Cabinetele membrilor
Biroului permanent in schema Serviciilor Camerei Deputatilor.

A existat un acord al liderilor de grup pe acest subiect. Daca nu
existd alte observatii.

Doamna Aurelia Vasile:

Atat doar ca am vorbit cu domnul secretar general si la acest
memorandum exista o notd, si vreau sa luati act de acea nota, pentru ca
pe ea vom lucra, si a ramas ca ne intdlnim cu domnul secretar general si
o vom lucra.

Doamna Roberta Alma Anastase:
In reguld. Daca nu mai sunt alte observatii, trecem la urmatorul
punct de pe ordinea de zi.

PUNCTUL 16
Memorandum intern: Avizare pontaje ale personalului angajat pe
durata nedeterminata la cabinetele membrilor Biroului permanent
in perioada 1-31 ianuarie 2009



Doamna Roberta Alma Anastase:

Memorandum intern: avizarea pontajelor personalului angajat
pe duratd nedeterminata la cabinetele membrilor Biroului permanent in
perioada 1-31 ianuarie. A fost acea perioadad pana cand s-au clarificat.

Daca nu aveti observatii pe marginea acestui memorandum.

Sunteti de acord? Va multumesc.

Trecem mai departe.

PUNCTUL 17
Memorandum intern: Decontarea cheltuielilor legate de deplasarea
in circumscriptia electorala a deputatilor alesi in ,,Diaspora”

Doamna Roberta Alma Anastase:

Memorandum intern cu privire la decontarea cheltuielilor legate
de deplasarea in circumscriptia electorald a deputatilor alesi in
,Diaspora”.

Asa cum stim cu totii, avem o bariera legata de Statutul
deputatilor s1 senatorilor care nu prevede si nu ia in considerare
obligatiile de naturd electorald legate de functionarea normala in
colegiile lor, a deputatilor alesi in diaspora, si existd o propunere a
domnului secretar general, pe care il voi si invita sd prezinte pe scurt
acest memorandum intern.

Domnul Gheorghe Barbu:

Doamna presedinte, doamnelor si domnilor deputati, nu avem o
baza in Legea 96 privind Statutul parlamentarilor si, atunci, pentru
posibilitatea exercitarii mandatului, va propunem prin acest
memorandum sa existe lunar doud deplasari externe aprobate pe circuitul
deplasarilor externe, pentru cd existd o prevedere ,alte actiuni
parlamentare”, si sa ne incadrdm cu ea acolo. Atunci cand se duc in
Europa — douad actiuni, iar cand merg in state din Asia sau America sa fie
o deplasare pe luna, urmand ca sa li se deconteze drumul, cazarea si
diurna pe perioada respectiva, ca si la actiunile externe, suportandu-se



din capitolul prevazut pentru deplasari, si nu din alt capitol. Si, de
asemenea, convorbirile efectuate in regim de roaming la abonamentul de
telefon, pe perioada in care sunt delegati, asa cum este cazul si a restului
parlamentarilor in actiunile externe, sa fie decontat.

Va mai veni incad o solicitare din partea dumnealor pentru ca
pentru a-si lua suma forfetara in Romania trebuie sa aiba cabinete aici.
Este urmatorul material.

PUNCTUL 18
Scrisoare din partea domnilor deputati Mircea Lubanovici, William
Gabriel Branza, Koto losif si Pantiru Tudor privind deschiderea
unor birouri parlamentare

Domnul Gheorghe Barbu:

Este o alta prevedere. Cu aprobarea Biroului, pot sa-si deschida
birouri electorale in altd circumscriptie electorald. Toatd lumea, cu
aprobarea liderilor de grup, ne-a transmis acest lucru. Drept urmare, cei
patru, domnii Mircea Lubanovici, William Gabriel Branza, Koto losif si
Pantiru Tudor, solicitd sa aiba si alte birouri.

Cele doua rezolva momentan, dar va voi ruga sd aveti in atentie
faptul ca trebuie sd se constituie comisia pentru Statutul parlamentarilor
si sd 1a in dezbatere ceea ce trebuie pentru ca ei sa functioneze n regim
normal.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Cezar Preda.

Domnul Cezar-Florin Preda:

Doamna presedinta, aici cred ca intram in niste precizari,
domnul secretar general, pe care ar trebuie sa nu le facem - cu privire la
de cate ori se pleaca. Eu nu cred ca trebuie sa intram in asemeneca
chestiuni — nici cu maxim, nici cu minim. Trebuie sa facem pe o
reducere si sd avem grija, ca aici sunt deplasari mari. Daca se pleacad pe
o chestie de asta, nu mai pot fi controlate, si va rog sa va ganditi ca



pleaca din cheltuielile aprobate pe total Camera, si acestea se vor epuiza
pe niste pretentii de colegiu.

Domnilor, am fost alesi in colegiu. Nici colegiile din tard, din
tara noastra, din Romania, indiferent cd esti la Buzadu, ca esti la
Bucuresti, cd esti la Dolj, nu au stabilite corect, pe lege, atributiile si
drepturile unui deputat in colegiul uninominal. De ce am face o
chestiune premergatoare pentru acesti domni, care pot sa astepte sase
luni, pana reusim, ca nu innebuneste activitatea politica in colegiul acela
in urmatoarele sase luni, Incat sa credm niste precedente, niste drepturi,
pe care noi pe urma sa le luam drept cutume si sa incepem sa plecdm in
calculul bugetelor si a prevederilor legale de la aceste sume cheltuite. Eu
Zic sa nu ne aruncam, sa cerem putind decentd, sa cerem putina retinere
de la toti care sunt din diaspora, ca sunt PD-L, ca sunt PSD, ca sunt
PNL. Sa astepte pand reusim sa gasim un cadru legal, sd nu mai faca
atata caz, ca trebuie sa plece si la Montreal, si in America si in Japonia.
Sa stea putin linistiti, cd tara este in recesiune economicd §i pentru
colegiile lor. Eu zic sda fim putin mai ponderati. Ei cer, ei vor. Nici in
colegiile care sunt, vad aici cu deschiderea colegiilor. Pai vreau sa va
spun ca orice deputat sau orice senator ales intr-un colegiu are un birou
parlamentar. La Senat este mai rapid, pentru ca se ocupa Senatul de
biroul lui parlamentar, dar la Camera pot sd-mi deschid sapte, dar mi le
deschid eu, Preda Cezar, si ma duc eu, pe cheltuiala mea.

Deci, chestiunile acestea legate de a imagina acum cum se
deschide, eu va rog sa asteptam, sa lasam sa vedem exact ce se intampla,
sa nu deschidem o cutie de drepturi, pentru cd dumneavoastrd cautati
pozitii de decontare acum, prin ce faceti aici. Este clar, cautati sa
incadrati in buget cheltuielile lor. Nu stiu daca directorii de la afaceri
externe or sd gireze tot timpul deplasarile lor, pentru ca acelea se fac in
baza unor memorandum-uri, unor actiuni, deci nu se fac simplu, asa, ca
vreau sa plec la Kyoto si da-mi mie aprobare.

Scuzati-mad, cunosc problema. Cand discutam de Directia de
afaceri externe, discutam despre ceea ce Inseamnd un calendar de
actiuni. Dacd putem integra acesti parlamentari ai nostri, care au colegii
in afara tarii, in actiunile acestea parlamentare, lipite de ele, lipite de
grupul de prietenie, trebuie sa le lipim de un calendar care este al



Camerei si numai in limita aceasta sa le oferim posibilitatea sa-si vizitele
colegiile, pana cand legea le va da un milion de drepturi.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Eu cred ca aici sunt douda probleme pe care trebuie sa le
rezolvam distinct.

Prima problema mi se pare corect rezolvata prin acest mod, care
este conform Regulamentului. Cei patru au solicitat sda aiba si cate un
birou intr-o circumscriptie sau doua din tarda. Le dam acordul, primesc
suma forfetara si isi fac activitatea.

Cealalta problema: intr-adevar cred ca este bine locul de unde
sd se acopere, este o solutie buna, dar tot atat de bine sunt de acord cu
propunerea domnului Preda, deci sda rezolvim cele doud chestiuni
separat, n sensul in care, daca exista o solicitare de deplasare, sa se vina
cu o motivare din partea acestora si, pe baza acelor motivari, cum sunt
toate motivarile, de la caz la caz, pentru fiecare deputat, sa se acorde sau
sa nu se acorde cheltuielile de deplasare pentru aceasta activitate, si mi
se pare ca atunci am rezolvat fara ca sa facem o alta actiune, pana cand
vom rezolva prin lege, care oricum ne va costa mult.

Domnul Gheorghe Barbu:

Eu am fost pus in situatia sa caut o solutie, intrucat Legea 96 nu
le da dreptul sa cheltuiasca. Pe intern s-a gasit, inteleg cd sunteti de
acord.

Pe extern, noi nu putem, noi - Secretariatul, Biroul poate, sa le
interzica exercitarea mandatului, iar mandatul lor este si In exterior, nu
este numai aici.

In aceste conditii, am ciutat o solutie existentd in regulamentele
de astazi, pentru ca sa putem, pana la aprobarea si modificarea statutului,
cu toate drepturile lor, sd se poatd duce. Noi am limitat-o, pentru ca ea
era o datda pe sdptdmand, conform deplasarilor, deci am pus doua
maximum in Europa, una in exterior. Si circuitul acestor aprobari este la
fel ca orice circuit al deplasarilor externe ale parlamentarilor. Adica
trebuie memorandum, vine la aprobat, vine in Biroul permanent la
aprobat s.a.m.d.



Roaming-ul este pentru orice parlamentar care se duce in
exterior; pe perioada delegarii 1 se activeazd roaming-ul. Numai pe
perioada cat este plecat.

Acum, daca aceste lucruri se doresc scoase si amana, este o
decizie. Eu am incercat sda gasesc o solutie cu aparatul, pentru ca acest
lucru sd faciliteze, punand oarecum in pericol sumele care sunt pe
externe prevazute in buget, care inifial nu au avut in vedere cd la
capitolul respectiv ne vom duce cu asa ceva. Dar, presupunand ca pe
parcurs mai putem, in cadrul capitolului, s3 mai facem o chestiune.

Aceasta este solutia, s dumneavoastra va rog sa decideti.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Daca-mi permiteti. Tot mandatul si-1 exercita si deputatul care
este din partea Parlamentului delegat in Adunarea Parlamentard a
Consiliului Europei. Deci, ori de cate ori se duce, primeste toate acestea.
Dar ori de cate ori se duce, fara ca sa avem o prevedere legata de dansii,
el vor face o propunere si se voteaza, ca intr-adevar este o sedintd a
comisiei, este o sedintd, si se voteaza suma. Deci, eu nu vad nici un
impediment sa folosim, sau pentru alta delegatie de asemenea natura, sa
nu avem o specificare pentru ei ce se face cu delegatia. Ori de cate ori
doresc sa plece, sa vina in fata Biroului permanent, si se adopta sau nu,
in functie de cat se considerd de motivata.

Domnul Gheorghe Barbu:

Domnule deputat, asta spun si eu. Deosebirea este ca, de regula,
deputatii nostri se duc la organisme la care suntem membri sau se duc pe
baza unor invitatii special venite. De aceasta datd, nu se duc nici pe
invitatie, nu se duc nici pentru ca suntem membri undeva, ci se duc — si
scrie acolo, am gasit o chestiune — ,,alte actiuni parlamentare”, care
urmaresc insa acelasi procedeu.

Putem sd spunem ca le bugetam de la capitolul respectiv, fara
sa le spunem numarul, de cate ori, si de cate ori vin cu astfel de
chestiuni, Biroul decide. Daca nu vrea sa le dea drumul, nu le da.



Domnul Cezar-Florin Preda:

Domnule secretar general, dar domnul Kelemen vad ca la
primul punct, scuzati-md doamna presedinte, facea descrierea la ce
inseamna circumscriptie si ce inseamna colegiu. De ce nu ne ducem tot

in partea aceasta? De ce vorbim de colegii, cand este vorba de
bani?

Domnul Kelemen Hunor:

Domnule Preda, este si mai rau, fiindca acolo circumscriptia
este tot judetul, deci restul lumii, poate sa mearga unde doreste. Deci,
este s1 mai rau, domnule Preda, ce spuneti dumneavoastra.

Doamna Aurelia Vasile:

Domnul Preda a spus foarte bine, Il-ati interpretat
dumneavoastra. Domnul Preda a spus ca vom reglementa aceasta
problema in momentul in care vom reglementa circumscriptie-colegiu,
asta am inteles de la domnul Preda.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Albu si apoi domnul Toader.

Domnul Gheorghe Albu:

Opinia mea este cd propunerea facutd de domnul Preda este
aproape corectd. Nu putem lasa la latitudinea parlamentarului ales in
diaspora sa-si aleaga destinatia, pentru ca altfel — am incredere in colegii
nostri, sunt niste oameni foarte seriosi toti, nu ne indoim de aceasta — dar
daca unul vrea sa mearga in Congo sau in Indonezia, unde l-au votat doi
oameni si zice ,,Merg sa ma intdlnesc cu electoratul”. Este vorba de
oportunitatea cheltuielilor si de aceea este bine nici sa nu blocam
activitatea colegilor nostri, care trebuie sa-si desfasoare activitatea. Este
o propunere inteleaptd sd incercam sa-i si cuplam cu grupurile de
prietenie si cu activitatea celorlalte comisii si in fiecare situatie in parte
sd solicite deplasarea la Biroul permanent pand reglementdm 1in
Regulament acest lucru. Si, evident, totul cu o limita.



Domnul Mircea-Nicu Toader:

Imi pare riu ci discutim despre o lege care a fost aprobati. Nu
noi am cerut sa aiba diaspora reprezentanti, am inteles, totusi trebuie sa
gasim o solutie si v-as propune, nici chiar radicala, nu mai au nimic, de
sase luni de zile nu-i 1asam, lasdm totusi grupurilor parlamentare sa
gaseasca o solutie impreund cu ei cum ar trebui sa aiba o deplasare,
douad, noua si le prezentam in fata Biroului permanent, fiindca altfel le
spunem de la inceput: ,,Nu mai aveti ce cauta acolo, nu mai aveti
activitate in circumscriptia voastra” $1 atunci nu putem sa depasim faza
aceasta. Trebuie sd stabilim si un termen in care trebuie sd gasim o
solutie si pe aceasta o gasim Impreuna cu cei care sunt in cauza.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Atunci, o sd va rog sa veniti cu o propunere de la Comitetul
liderilor, dupa ce va consultati si cu ei.

Domnul Marton Arpad-Francisc:

Doamna presedinte, dar inca o data va spun sa rupem cele doua
lucruri, deci numai pentru deplasarile in straindtate. Pe cealalta s-o
votati.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Da. Daca sunteti de acord ca domnii care au solicitat
deschiderea de cabinete parlamentare in tara sa primeascd aceasta
aprobare.

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri? Vi multumesc mult.

PUNCTUL 19
Participarea unui membru al Parlamentului Roméniei la Grupul
special de lucru pentru elaborarea unui nou cod electoral in Georgia

Doamna Roberta Alma Anastase:
Exista observatii?

Domnul Ioan Oltean:



Daca-mi permiteti. Se adreseazd Parlamentului. Eu v-as
propune s-o trimitem la sedinta Birourilor reunite, pentru ca se adreseaza
Parlamentului Romaniei in ansamblul lui s1 nu Camerei Deputatilor.

Domnul Mihai Alexandru Voicu:

Sa se consemneze cda-mi depun candidatura. Poate mai sunt si
alti colegi interesati. Vreau sa particip la elaborarea codului electoral din
Georgia. Bineinteles cd este posibil sd mai fie si mulfi alti colegi
interesati. Dar vreau sa se noteze ca eu doresc.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Am notat propunerea de candidaturd si va propun Inaintarea
acestei adrese catre Birourile comune ale celor doua Camere ale
Parlamentului.

Daca nu exista nici un vot impotriva sau abtineri, va propun sa
trecem mai departe.

PUNCTUL 20
Participarea la actiunile organizate in cadrul saptamanii europene a
energie durabile (EUSEW) si la reuniunea interparlamentara

» Viitoarea politica de coeziune dupa anul 2013” — Bruxelles, Belgia,
8-12 februarie 2009

Doamna Roberta Alma Anastase:
Invitatia a fost adresatd domnului Mircea Dusa.
Vi rog, domnule Kelemen.

Domnul Kelemen Hunor:

Am inteles cd trebuie sa facem economii la buget. Eu cred ca
domnul Mircea Dusa se descurca, este baiat mare, are buletin, este
vaccinat. Se descurca singur, pentru ca nu se duce prea departe. Poate sa
meargd fard doamna consilier, daca a fost desemnat. Si propun sa
mearga singur. Nu este o delegatie mare, nu este o delegatie condusa de
presedintele Camerei. Un singur om. De ce sa mai ia si consiliera dupa
el?



Domnul Cezar-Florin Preda:

Doamna presedinte, daca-mi permiteti, ar trebui, in strategia
aceasta pe care o facem pentru un nou Parlament al Romaniei, sa fixam
aceasta chestiune: cand pleaca, ori este in stare sa plece pe picioarele lui,
ori stie despre ce este vorba. Pleaca mai multi consilieri decat deputati.
De acum sa fixam o regula: numai in cazuri exceptionale poate fi insotit
deputatul, dacd sunt delegatii mari. Dacd facem asta si pleaca doi
consilieri cu doi deputati, ne mai mirdm de ce se ia presa de noi.

Doamna Roberta Alma Anastase:
Domnul Bogdan Olteanu.

Domnul Bogdan Olteanu:

Daca-mi dati voie, stimati colegi, in limitata sa capacitate de a
imbunatdfi imaginea Parlamentului, vechiul Parlament a luat in
considerare aceastd chestiune si a dat si o decizie care, de altfel, se aplica
deocamdatd. Avem o decizie de Birou permanent, care a stabilit ca
numai daca merg cel putin doi deputati vor fi insotiti de un consilier.
Niciodata un parlamentar care merge singur nu va fi insotit de consilier.
Deci, daca nu veti considera ca aceastd decizie a Biroului permanent
trebuie abrogatd, ea este in continuare in vigoare si se aplica fara
indoiala s1 doamnei Baban.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Pentru a incheia discutiile pe acest subiect, sunteti de acord ca
sa efectueze aceasta deplasare domnul deputat Mircea Dusa, dar de unul
singur. Este in regula? Nu exista alte observatii?

PUNCTUL 21
Participarea la conferinta presedintilor COSAC (Praga, Cehia, 8-11
februarie 2009)

Doamna Roberta Alma Anastase:



Aici avem domnul Hrebenciuc cu domnul consilier Andrei
Mocearov.
Daca nu aveti observatii, sunteti de acord? Multumesc.

PUNCTUL 22
Scrisoare din partea domnului Cristian Diaconescu, ministrul
Afacerilor Externe

Doamna Roberta Alma Anastase:

Scrisoarea este in legatura cu organizarea unei sesiuni festive a
Parlamentului in 4 aprilie, atunci cand Alianta Nord-Atlantica
sarbatoreste 60 de ani de existenta.

Va propun sa inaintam aceastda adresd catre Birourile
permanente.

PUNCTUL 23
Solicitarea suplimentarii cu un autoturism si cu un sofer in Comisia
juridica, de disciplina si imunitati

Doamna Roberta Alma Anastase:

Cred ca cel mai bine este sa nu cream acest precedent, pentru ca
probabil ca pe ordinea de zi a viitoarei sedinte vom avea toate celelalte
comisii.

Deci, va propun respingerea acestui memorandum.

Cine este pentru? Impotriva? Abtineri? 2 abtineri (domnii Ioan
Oltean si Gheorghe Albuy).

Va multumesc.

PUNCTUL 24
Propuneri de abonamente la unele publicatii legislative pentru anul
2009

Doamna Roberta Alma Anastase:
Aveti observatii? Nu. Multumesc.



PUNCTUL 25
Diverse

Doamna Roberta Alma Anastase:

Avem o prima problema, cea despre care va vorbeam atunci
cand vorbeam la buget de televiziune. Este vorba de anularea acelei
hotarari a Camerei Deputatilor privind atribuirea spatiului Clubului
parlamentarilor, acolo unde s-a facut investitia pentru studioul de
televiziune si v-ag propune ca acesta sa fie primul pas. Ridmane in
conservare si continudm investitiile pentru televiziune, la momentul in
care vom decide acest lucru. Clubul parlamentarilor are un sediu, poate
functiona in continuare in sediul respectiv, fara nici un fel de problema.

Domnul Gheorghe Barbu:

Doamna presedinte, daca-mi permiteti, dau cateva explicatii.

In fata dumneavoastri este o hotirare din 2007, in care s-a dat
pentru Clubul parlamentarilor, la insistentele presedintelui de atunci,
spatiul in care a pornit proiectul cu televiziunea si s-au cheltuit pana in
prezent 350 de mii de lei, care nu se mai recupereaza. $i li s-a acordat un
spatiu provizoriu jos, la S1, respectiv in Corpul E, la P, cota zero,
camera O1.

Noi va propunem sa ramana acolo Clubul parlamentarilor, sa
anuldm hotararea cealaltd, pentru ca televiziunea sa ramana cu investitia
facutd pe ea si, atunci cand se va hotdri sa mergem in continuare cu
investitia si sd ia o decizie, sd nu aruncam banii de acolo, pentru cd sunt
5,5 miliarde in total.

Doamna Aurelia Vasile:
Unde la S1?

Domnul Gheorghe Barbu:
Cred ca este la P, pe holul acela, daca-1 stiti.

Doamna Aurelia Vasile:
Stiu. Acum este la P si stim unde este. $i ce spuneti?



Domnul Gheorghe Barbu:

Ca asta sd ramana la club si sa se elibereze, in aceste conditii,
prin hotarare, care o trimisese la B1, etaj III, adica unde este sediul
televiziunii acum §i s-a investit in ea.

Doamna Aurelia Vasile:
Deci, la etajul III, unde este televiziunea sd fie conservata si
ramane Clubul parlamentarilor la corp E unde este acum, etaj P.

Domnul Gheorghe Barbu:
Dar aceasta este o hotarare care trebuie dusa in plen si plenul sa
decida.

Doamna Roberta Alma Anastase:

Daca nu mai aveti alte puncte de vedere si inteleg ca am ajuns
cu totii la un punct de vedere comun, va intreb cine este pentru?
Impotriva? Abtineri?

Avem si doua informari.

O informare prin care Societatea Roméana de Televiziune ne
anunta cd Departamentul TVR3 va include emisiuni dedicate campaniei
electorale.

De la ministrul pentru relatia cu Parlamentul ne-au trimis
situatiile referitoare la unele proiecte de legi depuse de Guvern la
Parlament in legislaturile precedente.

Va propun ca, prin Departamentul legislativ, sa le trimitem la
comisiile sesizate.

Daca nu aveti alt punct de vedere, vd multumesc mult.

Va doresc o seara placutd in continuare.

*

Sedinta s-a incheiat la ora 20".



