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UNIUNEA NAŢIONALĂ A BAROURILOR DIN ROMÂNIA 

Baroul Cluj
Cabinet Avocat NEAMŢ MIHAI PAUL 

Cluj Napoca, str. Axente Sever nr.44, judetul Cluj
mobil – 0744695689

e-mail: avocatneamtu_pop@yahoo.com

Referitor la dosar penal nr. 46/P/2015

CĂTRE ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,

Onorat Judecător de cameră preliminară

Partidul Naţional Liberal – Filiala Cluj, reprezentată de avocat Neamţ Mihai Paul, cu domiciliul procesual ales în municipiul Cluj-Napoca, str. Axente Sever, nr. 44, judeţul Cluj, cod poştal 400428, cu delegaţie avocaţială la dosarul cauzei, în temeiul art. 340 alin. (1) şi (2) C.proc.pen, formulez şi depun, în termen, următoarea:

PLÂNGERE


Prin care vă solicităm respectuos ca în baza art 341 alin. (6) lit. b) C. Proc. Pen. să admiteţi plângerea şi, constatând că nu există niciun caz de împiedicare pentru punerea în mişcare a acţiunii penale, să dispuneţi completarea urmăririi penale în prezenta cauză. 

Prezenta plângere se întemeiază pe următoarele:

CONSIDERENTE


Preambul

Trebuie menţionat ab initio faptul că împotriva soluţiei pronuţate de către procurorul de caz (Ordonanţa de clasare din 6.04.2015) am formulat o plângere în baza art. 339, în data de 21.05.2015 (după cum reiese şi din dovada fax, anexată prezentei). Cu toate acestea, dl. Prim-Procuror nu a rezolvat plângerea în termenul prevăzut de lege, aflându-ne, astfel, în ipoteza prevăzută de art 340 alin. (2) C. proc. pen. 

Solicităm cu această ocazie acvirarea dosarului de urmărire penală la prezentul dosar.

În rândurile ce urmează, vom demonta argumentaţia care a fundamentat soluţia de clasare pronunţată de procurorul de caz, după care vom trata, în detaliu, motivele pentru care se impune completarea urmăririi penale în prezentul dosar.

1) Nu lipseşte vinovăţia prevăzută de lege pentru punerea în mişcare a acţiunii penale. În acest sens, arătăm că:


A) Prin adresa nr. 1484/27.02.2015, emisă de către Secretariatul General  al Guvernului ca răspuns la adresa Ministerului Public din data de 02.02.2015, acesta admite, precum noi, că, în speţă, „sunt aplicabile dispoziţiile Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi ale Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor Administraţiei Publice Locale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare”, arătând că, potrivit art. 69 alin. (6) din Legea nr.215/2001, alegerile pentru funcţia de preşedinte al Consiliului Judeţean se organizează în termen de 90 de zile de la expirarea termenelor alternative de la alin. (4) şi (5) ale aceluiaşi articol, iar, potrivit art. 125 alin.(1) din Legea nr.67/2004, „data organizării alegerilor pentru funcţia de preşedinte al Consiliului Judeţean se stabileşte de Guvern, la propunerea prefectului” (de asemenea, reiterăm incidenţa, în speţă, a art.9 alin.(1)  din Legea nr.67/2004, care prevede că „Data alegerilor se stabileşte prin hotărâre a Guvernului, cu cel puţin 75 de zile înaintea votării”).


Cu toate acestea, în mod greşit, Secretariatul General al Guvernului, arată că: 


a) deoarece, potrivit aceluiaşi art.125 alin.(1) din Legea nr.67/2004, odată cu data alegerilor, Guvernul stabileşte prin hotărâre, la propunerea Ministerului Internelor şi Reformei Administrative şi a Autorităţii Electorale Permanente, calendarul acţiunilor din cuprinsul perioadei electorale şi cheltuielile necesare pregătirii şi desfăşurării în bune condiţii a alegerilor locale;


b) deoarece Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice este cel care are ca atribuţie generală realizarea politicii guvernamentale în domeniul administraţiei publice centrale şi locale, aşa cum prevede art.1 alin.(2) din HG nr.1/2013;


c) deoarece Secretariatul General al Guvernului nu are atribuţii în domeniul elaborării şi promovării proiectelor de acte normative privitoare la organizarea şi desfăşurarea alegerilor locale (sic!);


 Acesta a procedat la redirecţionarea soluţionării problemei către Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice, prin adresa nr.20/14888/I.M. Din 28 octombrie 2014. Aceste argumente, despre care vom arăta că sunt irelevante şi ilogice, nu numai că nu conduc la concluzia că prim-ministrul, ca şef al Guvernului, ar fi refuzat să  îşi îndeplinească atribuţiile privind organizarea alegerilor fără vinovăţia prevăzută de lege, ba chiar întăresc susţinerile noastre iniţiale. Astfel:


A susţine că Secretariatul General al Guvernului nu are atribuţii în domeniul elaborării şi promovării proiectelor de acte normative privitoare la organizarea şi desfăşurarea alegerilor locale este profund neadevărat. În acest sens, potrivit art.2 litera a) din OUG nr.292/2000 pentru stabilirea unor măsuri privind reorganizarea şi funcţionarea Secretariatului General al Guvernului, una din funcţiile acestei instituţii este „funcţia de autoritate - care se exercită în domeniul asigurării respectării procedurilor privind pregătirea, elaborarea, avizarea şi prezentarea proiectelor de acte normative care se înaintează Guvernului, precum şi a procedurilor de supunere spre adoptare a acestora ”, de unde rezultă implicit, fără dubii, şi faptul că trebuia să exercite această funcţie şi în privinţa organizării şi desfăşurării alegerilor locale. 


Ba mai mult, şi mai relevant este că, potrivit art. 3 alin. (1) punctul 4 litera e) din HG nr.405/2007 privind funcţionarea Secretariatului General al Guvernului, cu modificările şi completările ulterioare, Secretariatul General al Guvernului „urmăreşte îndeplinirea de către ministere şi celelalte organe de specialitate ale administraţiei publice centrale a măsurilor şi sarcinilor rezultate din actele normative şi din şedinţele Guvernului”, de unde rezultă că trebuia să urmărească şi îndeplinirea de către Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice şi de către Autoritatea Electorală Permanentă a sarcinilor acestora privind organizarea şi desfăşurarea alegerilor locale, sarcini a căror nerespectare nu îl împiedica însă pe prim-ministru să îndeplinească atribuţille proprii ale Guvernului în acest sens, prevăzute de actele normative despre care insuşi Secretariatul General al Guvernului admite că sunt aplicabile. În plus, potrivit art.3 alin.(1) punctul 3 litera b) din HG nr.405/2007, Secretariatul General al Guvernului „asistă ministerele în aplicarea procedurilor de formulare a politicilor publice şi de prezentare şi motivare a proiectelor de acte normative”, atribuţie pe care de asemenea, nu şi-o îndeplineşte în acest caz, cu consecinţe directe privind neorganizarea alegerilor în termenul prevăzut de lege.


Cu privire la susţinerea că Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice este cel care are ca atribuţie generală realizarea politicii guvernamentale în domeniul administraţiei publice centrale şi locale, aşa cum prevede art. 1 alin. (2) din HG nr. 1/2013, arătăm că această susţinere este inutilă şi irelevantă în speţă, întrucât această atribuţie generală a ministerului nu exclude atribuţiile Guvernului privitoare la organizarea şi desfăşurarea alegerilor locale, prevăzute expres în actele normative arătate mai sus, asupra aplicabilităţii şi relevanţei acestora fiind de acord însuşi Secretariatul General al Guvernului. Mai mult, facem trimitere şi la atribuţiile prezentate imediat mai sus cu privire la acest domeniu.


Raportat la susţinerea că, potrivit art. 125 alin.(1) din Legea nr.67/2004, odată cu data alegerilor, Guvernul stabileşte prin hotărâre, la propunerea Ministerului Internelor şi Reformei Administrative şi a Autorităţii Electorale Permanente, calendarul acţiunilor din cuprinsul perioadei electorale şi cheltuielile necesare pregătirii şi desfăşurării în bune condiţii a alegerilor locale, nici aceasta nu se află în contradicţie cu atribuţiile Guvernului în acest sens şi nu poate reprezenta o justificare a faptei penale comise de prim-ministru. 

Din acest unghi, arătăm că propunerile respective nu îmbracă, potrivit legii, natura unor propuneri conforme, neexistând nicio dispoziţie legală expresă în acest sens sau din care să putem interpreta, gramatical şi teleologic, o atare natură juridică. De altfel, doctrina de drept administrativ susţine că regula constă în existenţa propunerilor facultative, care se prezumă, propunerile conforme având caracter de excepţie şi fiind mereu urmate de o sancţiune în cazul nerespectării lor (ceea ce nu este cazul, în privinţa textelor de lege aplicabile în speţă). 

De aceea, Guvernul nu era ţinut de propunerile ministerului şi a Autorităţii Electorale Permanente şi avea la dispoziţie pârghiile legale de a impune ministerului să emită acea propunere facultativă în timpul necesar pentru a se respecta termenul de organizare a alegerilor locale, fără a tergiversa adoptarea unui act normativ în acest sens prin redirecţionarea problemei către Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice, aşa cum se suţine că s-a procedat.


Deşi fapta de abuz în serviciu s-a săvârşit şi raportat la starea de fapt expusă până în acest moment, elementele de fapt ulterioare acestui punct sunt relevante pentru a demonstra faptul că prim-ministrul a persistat în săvârşirea faptei, prin neîndeplinirea actului impus de lege. Astfel:


Aşa cum se arată în adresa emisă de instituţie ca răspuns la solicitarea Ministerului Public, Secretariatul General al Guvernului s-a conformat solicitării Ministerului Afacerilor Interne, prin adresa nr 1398/G, înregistrată sub nr. 20/1580/I.M., de a amâna înscrierea pe ordinea de zi a proiectelor de hotărâri ale Guvernului referitoare la organizarea alegerilor parţiale locale, pe motiv că „organizarea alegerilor parţiale parlamentare şi a celor parţiale locale la date diferite ar impune suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Interne cu suma de 10,7 milioane lei, ceea ce ar reprezenta dublarea cheltuielilor ce revin acestui minister pentru asigurarea pazei şi a altor activităţi ce intră în atribuţiile acestei instituţii”. Arătăm că eforturile financiare suplimentare pe care Guvernul trebuia să le facă nu reprezintă o justificare pentru nerespectarea legii şi pentru comiterea unei fapte prevăzute de legea penală, cu intenţie.


Prin urmare, având în vedere funcţia de autoritate a Secretariatului General al Guvernului, atribuţiile de urmărire a îndeplinirii sarcinilor ministerelor şi de asistare a ministerelor în acest scop şi prevederile legale speciale privind atribuţiile Guvernului în organizarea şi desfăşurarea alegerilor locale şi argumentele noastre de mai sus, este indubitabil că fapta prim-ministrului, în calitate de şef al Guvernului, ca, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, să nu îndeplinească actele impuse de lege cu privire la organizarea şi desfăşurarea alegerilor locale în termenul prevăzut de lege şi să tergiverseze inutil (din motivele expuse mai sus) adoptarea actului, prin redirecţionarea problemei către Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice, aşa cum se suţine că s-a procedat, cauzându-se astfel o vătămare a drepturilor şi intereselor legitime ale cetăţenilor judeţului Cluj (de a-şi exercita opţiunea politică judeţeană, de a fi reprezentaţi legitim la nivel judeţean, de a le fi gestionate problemele de impact judeţean etc.) şi a viitorilor candidaţi pentru ocuparea funcţiei de preşedinte al Consiliului Judeţean Cluj, conturează, contrar susţinerilor procurorului de caz din ordonanţa de clasare, elementul material al infracţiunii de abuz în serviciu, prev. şi ped. de art. 297 alin. (1) Cod Penal. În acest sens, existenţa formei de vinovăţie a intenţiei, necesară pentru reţinerea acestei infracţiuni, se deduce din latura obiectivă a infracţiunii, arătată de noi mai sus, precum şi în cuprinsul plângerii formulate iniţial.


Susţinem, de asemenea, că, în vederea lămuririi stării de fapt reale şi a vinovăţiei cu care a acţionat prim-ministrul, procurorul de caz nu ar fi trebuit să aibă în vedere doar „motivaţia documentată de diferitele instituţii ale Guvernului ce au fost centralizate de instituţia Secretariatului General al Guvernului”, o asemenea documentaţie fiind insuficientă, în opinia noastră, pentru justificarea unei soluţii de clasare.

Toate aceste aspecte au fost reţinute de către Secţia Civilă a Curţii de Apel Cluj care, prin Sentinţa nr. 187/03.04.2015 (Dosar nr. 40/33/2015), a dispus obligarea pârâtului să efectueze operaţiunile prevăzute de lege în vederea stabilirii alegerilor parţiale pentru funcţia de preşedinte al Consiliului Judeţean Cluj. Nu vom stărui în reluarea argumentaţiei ce a stat la baza pronunţării acestei sentinţe din perspectiva în care aceasta se regăseşte anexată prezentei plângeri.

În subsidiar, raportat la forma de vinovăţie prevăzută de lege, dacă veţi ajunge la concluzia că aceasta nu îmbracă forma intenţiei, ci a culpei, arătăm că în sarcina prim-ministrului trebuie reţinută infracţiunea de neglijenţă în serviciu, prev. şi ped. de art 298 Cod Penal .


În concluzie, având în vedere considerentele temeinice de mai sus, vă solicităm respectuos să admiteţi plângerea şi, constatând că nu există niciun caz de împiedicare pentru punerea în mişcare a acţiunii penale,  să dispuneţi completarea urmăririi penale în prezenta cauză.


Anexate deja la plângerea fomulată în atenţia prim-procurorului se regăsesc, în fotocopie, următoarele:


- notificarea Primului-Ministrul din data de 13.11.2014

- Sentinţa Civilă nr. 187/2015 a Curţii de Apel Cluj

- Acţiunea, Concluziile scrise şi Suplimentul de concluzii scrise care au stat la baza pronunţării Sentinţei Civile sus-menţionate

- Ordonanţa atacată


- dovada comunicării Ordonanţei de clasare a procurorului de caz la data de 30.04.2015


Anexate prezentei plângeri se regăseşte, în fotocopie:


- dovada depunerii plângerii împotriva Ordonanţei procurorului de caz la data de 21.05.2015.
                                            Cu deosebită consideraţie,

                                             Partidul Naţional Liberal – Filiala Cluj

                                            prin avocat Neamţ Mihai Paul
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