ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A II-A CIVILA,

DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 40/33/2015

SENTINTA CIVILA Nr. 187/2015
Sedinta publica din data de 03 Aprilie 2015
Instanta constituita din:
PRESEDINTE FLOAREA TAMAS
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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de
reclamantul PARTIDUL NATIONAL LIBERAL - FILIALA CLUJ in contradictoriu cu
paratul GUVERNUL ROMANIEI - PRIN PRIM MINISTRUL VICTOR PONTA, avand
ca obiect - obligatia de a face.

Prin Serviciul Registratura, la data de 02.04.2015 si ulterior la data de
03.04.2015 reclamantul a depus la dosarul cauzei concluzii scrise.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta din data de 01.04.2015, incheiere ce face parte integranta
din prezenta hotarare.

CURTEA

Constata ca prin cererea inregistratd la data de 14.01.2015 sub
nr.40/33/2015 reclamantul Partidul National Liberat in contradictoriu cu
Guvernul Romaniei a solicitat instantei a fi obligat paratul la adoptarea unei
hotarari prin care sa stabileasca data desfasurarii alegerilor partiale pentru
functia de presedinte al Consiliului Judetean Cluj, cu cheltuieli de judecata.

In sustinerea celor solicitate se arati ca urmare a suspendarii de drept a
mandatarului presedintelui Consiliului Judetean prin hotararea nr.165/2014 a
fost desemnat vicepresedintele sa exercite atributiile presedintelui consiliului in
aceasta perioada.

Ca urmare a existentei postului vacant s-a incercat numirea unui nou
presedinte insa hotararile adoptate in aceasta privinta au fost atacate existand in
prezent doua litigii. La data de 06.10.2014 dupa ce fostul presedinte a demisionat
prin ordinul nr.360/2014 a fost constatata incetarea de drept a mandatului.

Intrucat acest ordin nu a fost atacat de fostul presedinte al consiliului
aceasta functie a ramas vacanta, astfel a devenit necesar a se organiza alegeri
partiale respectiv a fi stabilitd in prealabil de catre parat o data pentru aceste
demersuri. Dat fiind lipsa initiativei in acest sens la data de 13.11.2014 s-a
formulat o cerere prin care se cerea ca pana la inceputul lunii decembrie sa se
adopte o Hotarare de Guvern de stabilire cel mai tarziu pana la jumatatea lunii
lanuarie a anului 2015 data de desfasurare a alegerilor partiale, insa nu a primit
raspuns. Incetarea de drept a mandatului presedintelui Consiliului Judetean (ca
urmare a demisiei) constatata prin ordin al prefectului naste obligatia paratului
de a organiza alegeri partiale potrivit Legii nr.215/2011. Astfel, potrivit actului
normativ mentionat si Legii nr.67/2004 data alegerilor pentru functia de
presedinte al consiliului se stabileste de Guvern la propunerea prefectului si in
contextul dublei limitari, a) alegeri organizate in termen de maxim 90 zile de la
expirarea termenului in interiorul caruia ordinul prefectului poate fi atacat in
instanta; b) data desfasurarii alegerilor trebuie sa se stabileasca cu cel putin 35
de zile inaintea votarii.
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Cum paratul nu a emis nici o hotarare care sa aiba ca obiect stabilirea
datei devin incidente dispozitiile legii contenciosului.

Prin intampinarea depusa paratul a solicitat respingerea actiunii in
considerarea in esentd ca nu este vorba de un refuz; legislatia nu prevede
sanctiuni pentru situatille in care se apreciazd a se organiza alegerile cu
depasirea termenului motivat de cheltuirea cu eficientd a banului public. Astfel,
in dezvoltarea argumentelor aduse dupa redarea dispozitiilor art.69, art.102/1
din Legea nr.215/2001 a art.9 alin.1, art.125 si art.131 din Legea nr.67/2004
paratul a aratat ca la secretariat a fost inregistrata adresa institutiei prefectului
referitoare la propunerea de organizare a alegerilor partiale pentru functia de
presedinte al Consiliului Judetean la care a fost anexat ordinul de constatare a
incetarii de drept a mandatului de presedinte ; copia ,conform cu originalul a
deciziei; referatul privind necesitatea emiterii ordinului si procesul verbal incheiat
in sedinta extraordinard a Consiliului Judetean nr.18647/2014 iar in urma
analizarii si raportat la dispozitiile incidente secretariatul a procedat la:
transmiterea materialului MDRAP avand in vedere atributia generala a autoritatii
de realizare a politicii guvernamentale in domeniu efectuate in administratie, cat
si la informarea institutiei prefectului asupra demersurilor.

Ulterior avand in vedere demersurile facute in baza art.125 alin.1
coroborat cu  art.131 alin.1 din Legea nr.67/2004, Autoritatea Electorala
Permanentda a solicitat secretariatului prin adresa nr.1597/ 09.02.2015
includerea pe ordinea de zi a proiectului de hotarare privind stabilirea datei
alegerilor partiale pentru unele autoritati ale administratiei publice locale precum
si proiectul pentru aprobarea programului calendaristic.

Aceste proiecte nu au fost incluse pe ordinea de zi a sedintei Guvernului la
solicitarea MAI care a motivat cererea prin faptul ca organizarea alegerilor
partiale locale si a celor parlamentare la date diferite ar impune suplimentarea
bugetului ceea ce ar reprezenta dublarea cheltuielilor ce revin ministerului
pentru asigurarea pazei si altor activitati.

Desfasurarea alegerilor partiale pentru unele autoritati ale administratiei
publice locale impreuna cu alegerile partiale parlamentare este necesara pentru a
nu angaja cheltuieli nejustificate la bugetul de stat .

In legatura cu criticile formulate de reclamant, referitoare la neindeplinirea
obligatiei de emitere a hotérarii de Guvern de stabilire a datei alegerilor partiale
arata paratul ca potrivit dispozitiilor art.69 alin.4 din Legea nr.215/2001,
ordinul prefectului prin care s-a luat act de incetarea mandatului de presedinte
al consiliului judetean in spetd, poate fi atacat de presedintele consiliului
judetean in termen la instanta de contencios administrativ in termen de 10 zile
de la comunicare.

Analizand sustinerile partilor Curtea retine urmatoarele:

in urma demisiei presedintelui consiliului judetean a fost emis ordinul
nr.360 prin care s-a constatat incetarea de drept a mandatului acestuia.
intrucat ordinul nu a fost contestat iar postul de presedinte a ramas vacant au
fost inaintate paratului propunerea prefectului cu actele aferente a se stabili si
organiza alegerile partiale . Cum la demersul initiat nu s-a raspuns reclamantul
s-a adresat instantei solicitand obligarea autoritatii la a efectua operatiunile in
considerarea ca refuzul este unul nejustificat in raport cu normele ce stabilesc un
termen maxim pentru organizarea alegerilor partiale.

Paratul prin intampinare a sustinut ca nu se poate retine un refuz
nejustificat deoarece autoritatea permanentd a solicitat includerea pe ordinea de
zi a proiectului de hotarare privind stabilirea datei alegerilor partiale pentru unele
autoritati de administratie si proiectul pentru aprobarea programului
calendaristic insa proiectele au fost retrase la solicitarea MAI motivat de aceea ca
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organizarea alegerilor partiale locale si a celor parlamentare la data diferite ar
impune suplimentarea bugetului ceea ce ar reprezenta dublarea cheltuielilor ce
revin ministerului iar desfasurarea alegerilor impreuna este necesara pentru a nu
angaja cheltuieli nejustificate.

Din continutul celor sustinute prin demersul initiat se observa ca cererea
reclamantului se fundamenteaza pe refuzul nejustificat de a efectua operatiuni
pentru desfasurarea alegerilor partiale, ca prin acest refuz se aduce o vatamare
intr-un drept recunoscut de lege cu implicatia supra interesului comunitatii.

Potrivit prevederilor art.1 din Legea nr.554 /2004 orice persoand ce se
considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim de catre o
audtoritate printr-un act administrativ...se poate adresa instantei de contencios
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului.

Conform aceluiasi act normativ se asimileaza actelor administrative si
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau interes
legitim.

In sensul legii, termenul de refuz nejustificat de a solutiona o cerere
constituie exprimarea explicita cu exces de putere a vointei de a nu rezolva o
cerere a unei persoane iar exces de putere semnifici exercitarea dreptului de
apreciere al autoritatii prin incalcarea limitelor prevazute de lege sau prin
incalcarea drepturilor.

In speta se poate retine incidenta dispozitiilor mentionate intrucat refuzul
poate fi calificat ca fiind rezultatul incalcarii prevazute de norme. Astfel, prin
Legea nr.215/2001 se prevede ca mandatul primarului inceteaza de drept in
conditiile legii statutului alesilor locali,precum si in situatia in care acesta se afla
in imposibilitatea executarii functiei iar in aceastd din urma situatie prefectul
prin ordin ia act de incetarea mandatului.

Acelasi act normativ mai prevede ca data organizarii alegerilor se stabileste
de Guvern la propunerea prefectului intr-un termen maxim de 90 de zile de la
expirarea termenului de 10 zile de la comunicare a actului sau dupa caz de la
data pronuntarii hotaréarii instantei (situatie de atacare a ordinului ) - art.69.

Mai prevede acelasi act normativ prin art.102 cu privire la presedintele
consiliului judetean ca se aplica in mod corespunzator prevederile art.69, 70.

Totodata prin Legea nr.67/2004 art.9 se prevede ca data alegerilor se
stabileste prin hotarare a Guvernului cu cel putin 75 de zile inaintea votarii.

Din normele enuntate reiese ca ori de cate ori un post devine vacant ca
urmare a unei situatii de exceptie si/sau expres prevazute autoritatea este
obligata sa efectueze operatiunile si sa adopte in termenul maxim prevazut actul
corespunzator pentru alegerile partiale.

Cu alte cuvinte in contextul intrunirii cerintelor cerute de norme -
respectiv ordin incetare mandat, post vacant, propunere prefect - autoritatea are
obligatia de a efectua adopta in termenul maxim prevazut actul necesar
alegerilor.

Actele dosarului atesta ca in urma demisiei a fost emis ordinul de incetare
a mandatului presedintelui consiliului judetean; ca acest ordin nu a fost
contestat iar postul a devenit vacant.

Mai atesta actele cad o cerere si propunerea prefectului pentru data
alegerilor au fost inaintate autoritatii ,ca astfel a fost sesizata autoritatea
clectorala a initiat proiectele insd procedura nu a ajuns la finalizare. Cum
conditiile erau intrunite asa cum rezulta din acte iar procedura nu a mai urmat
nefiind emis un act cu o justificare in masura sa fie contestat in mod corect se
sustine de reclamant ci au fost incilcate normele care prevedeau un termen
maxim pentru efectuarea operatiunilor necesare efectudrii alegerilor.



Sustine paratul ca nu poate fi vorba de o incalcare intrucat nu a fost
stabilitad prin lege o sanctiune . Sustinerea nu poate fi retinuta intrucat lipsa unei
sarnictiuni exprese in lege vizand administratia locala/alegerea administratiei nu
inseamna termenul apreciat de legiuitor ca fiind unul rezonabil nu trebuie
respectat .Nerespectarea unui atare termen conform statuarilor prin
jurisprudenta CEDO si CJUE atrage sanctiuni pecuniare iar acestea pot fi
aplicate si autoritatilor in conditiile legilor nationale respectiv a Legii
nr.554 /2004 pentru: neindeplinirea unei operatiuni, emiterea unui act ,inclusiv
in cazul refuzului nejustificat.

Mai sustine paratul ca refuzul de a stabili data alegerilor nu este
nejustificat intrucat proiectele au fost retrase urmare a fondurilor ce trebuiesc
alocate iar desfasurarea alegerilor partiale pentru unitatile administrativ locale
impreund cu alegerile partiale parlamentare este necesara pentru a nu angaja
cheltuieli nejustificate. Sustinerea nu poate fi retinuta. In cauza nu s-au depus
acte in masura sa ateste care erau cheltuielile concrete pentru alegeri.
Autoritatea nu a depus un calcul, o determinare a necesarului pentru alegerea
dintr-o unitate administrativ teritorialda si nu a oferit alte elemente care sa
conduca la imposibilitatea mentinerii echilibrului bugetar.

Tinand cont de exigentele interesului unei comunitati dar si de greutatile
intampinate in finalizarea procedurilor de organizare a alegerilor partiale inclusiv
sub aspectul financiar legiuitorul a stabilit un termen rezonabil. Ori in conditiile
in care legea stabileste un termen rezonabil iar echilibrul interesului comunitatii
locale o impune nu se poate retine o justificare in sensul evocat de parat.

Pe de alta parte nu trebuie omis ca prognozarea cheltuielilor se face prin
bugetele anuale adoptate, bugete care cuprind si cheltuieli diverse/neprevazute
precum cheltuieli cu executarea hotararilor sau alegeri urmare a interventiei
situatiilor exprese. Prin urmare lipsa de diligenta nu poate justifica absenta
fondurilor, respectiv refuzul in stabilirea/organizarea alegerilor partiale si nu
poate fi imputat reclamantului/ comunitatii. Se mai sustine de parat ca problema
este una de oportunitate. Oportunitatea este intr-adevar recunoscuta
autoritatilor,dar in limite de a nu se ajunge la arbitrariu/abuz.  Stabilirea datei
alegerilor poate fi lasata la latitudinea autoritatii doar daca prin lege nu sunt
stabilite conditii, termene. Atunci cand legiuitorul prevede expres termene
acestea trebuie respectate .

De altfel nu trebuie omis ca principiul egalitatii exclude ca situatii
comparabile/similare sa fie tratate diferit cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv. Fata de situatia retinuta in adoptarea hotararii
nr.283/2014 (alegeri partiale in alte unitati administrative) nu se intrevede care
este justificarea obiectiva in adoptarea unei hotarari si pentru alegerile partiale
evocate prin demersul introductiv.

Asadar fata de cele aratate retinand ca in cauza sunt incidente dispozitiile
Legii nr.554 /2004 coroborate cu cele ale legilor mai sus mentionate Curtea va
admite actiunea conform dispozitivului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite actiunea formulata de PARTIDUL NATIONAL LIBERAL - FILIALA
CLUJ cu sediul in Cluj-Napoca B-dul Eroilor nr.6-8, etj.1, ap.25, jud. Clyj in
contradictoriu cu paratul GUVERNUL ROMANIEI cu sediul in Bucuresti, Piata
Victoriei nr.1, sector 1.
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Obliga paratul sa efectueze operatiunile prevazute de lege in vederea
stabilirii datei desfasurarii alegerilor partiale pentru functia de presedinte al
Consiliu Judetean Cluj.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se va
depune la Curtea de Apel Cluj, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata in sedinta publica din 03.04.2015.

PRESEDINTE GREFIER
FLOAREA TAMAS DANIELA CHIRILA
red.FT/SMD
29.04.2015






