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„Consiliul Superior al Magistraturii 

este garantul independenţei justiţiei” 

(art. 133 alin. 1 din Constituţie, 

republicată) 

Nr.7/IJ/1/DIJ/4/DIP/2014 

 

 

                                                RAPORT 

                      privind apărarea independenţei sistemului judiciar  
 

 

 

 

I. Data şi modalitatea de sesizare a Inspecţiei judiciare 

La data de 07.01.2014, potrivit art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, Secţia 

pentru judecători a  Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Inspecţiei Judiciare 

efectuarea unor verificări cu privire la apărarea independenţei sistemului judiciar, în 

raport de afirmaţiile domnului prim ministru Victor Ponta, în cadrul interviului 

acordat la emisiunea „Ora de vârf”, difuzată la postul de televiziune România TV în 

data de 06.01.2014, inclusiv cu privire la celeritatea soluţionării unor cauze penale. 

 Secţia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat 

Inspecţiei Judiciare prin Hotărârea nr. 1 din data de  7 ianuarie 2014 efectuarea unor 

verificări referitor la aceleaşi aspecte. 

 

II. Aspectele sesizate 

Secţia pentru judecători a  Consiliul Superior al Magistraturii şi  a apreciat că 

declaraţia domnului prim ministru domnul Victor Ponta, deşi are caracter politic, în 

temeiul art.30 din Legea nr. 317/2004 impune efectuarea de către Inspecţia Judiciară 

de verificări pentru a analiza dacă prin aceasta s-a creat suspiciuni de natură a aduce 

atingere independenţei sistemului judiciar. Concomitent,  aceasta a hotărât 

efectuarea de verificări pentru a se stabili veridicitatea afirmaţiilor referitoare la 

tergiversarea soluţionării unor cauze la care s-a făcut referire în emisiunea 

menţionată.  

        Secţia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotărârea 

nr. 1 din data de  7 ianuarie 2014  a arătat că prin intermediul postului de televiziune 

România TV au fost promovate unele mesaje cu caracter denigrator la adresa 

procurorilor din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi nu numai, în sensul că 

instrumentarea anumitor dosare are la bază presiuni politice. 

Se mai precizează că elemente din mesajul public al  premierului Victor 

Ponta, au urmărit decredibilizarea profesională şi instituţională a procurorilor 
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Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi nu numai, acreditarea ideii unei comenzi politice 

în legătură cu anumite anchete penale  în derulare,  ceea ce a condus fie la trimiterea 

nejustificată în judecată a unor inculpaţi, fie la tergiversarea soluţionării altor dosare 

penale în pofida unor probe evidente. 

În raport de aceste considerente, s-a apreciat că prin cele afirmate de 

politician, s-a creat un scenariu cu un potenţial major de afectare atât a 

independenţei sistemului judiciar în ansamblul său, cât şi a magistraţilor care 

instrumentează anumite cauze penale, având ca urmare intimidarea şi 

decredibilizarea  justiţiei.  

          Raportat la cele prezentate, Secţia pentru procurori a Consiliul Superior al 

Magistraturii a apreciat că se impune efectuarea de verificări pentru a se stabili dacă, 

prin afirmaţiile publice ale domnului prim-ministru Victor Ponta din ziua de 

06.01.2014 în cadrul emisiunii „Ora de vârf” difuzată pe postul România TV  s-a 

adus  atingere independenţei sistemului judiciar. 

Lucrarea a fost înregistrată la Inspecţia Judiciară atât la Direcţia de inspecţie 

judiciară pentru judecători cât şi la Direcţia de inspecţie judiciară pentru procurori, 

sub nr. 7/IJ/1/DIJ/4/DIP/2014. 

 

III. Conţinutul verificărilor efectuate potrivit dispoziţiilor art.54 alin.2 

din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de 

către Direcţia de inspecţie pentru judecători 

1. Aspecte relatate în cadrul emisiunii din data de 06.01.2014 ce vizează 

activitatea judecătorilor 

În cadrul emisiunii „Ora de vârf” difuzată la postul de televiziune România 

TV în data de 06.01.2014, pe parcursul interviului acordat, domnul prim ministru 

Victor Ponta a făcut aprecieri cu privire la condamnarea fostului premier Adrian 

Năsase prin decizia penală pronunţată în recurs de completul de 5 judecători al 

Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în sensul că „este un condamnat politic”. 

În continuarea acestei afirmaţii domnul prim ministru Victor Ponta a arătat că 

„din 2005, prin principalii săi colaboratori, doamna Macovei şi domnul Morar, nu 

doar împotriva lui Adrian Năstase şi în general împotriva adversarilor politici a 

instituit (preşedintele Băsescu n.n) acest sistem inclusiv prin dosare penale..” 

Cu referire la sistemul de justiţie, acelaşi interlocutor a arătat că „ …nu, este o 

justiţie generalizată şi greşită. Eu cred că în mare parte justiţia din România este 

independentă, cred că până la urmă şi ce s-a întâmplat astăzi la CSM a arătat 
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capacitatea reprezentanţilor justiţiei de a nu se mai lasă impresionaţi, intimidaţi de 

preşedinte, şi-au ales pe cine au vrut ei, dar cred că unul din obiectivele strict 

personale ale lui Traian Băsescu a fost acela de a...din 2005 încoace, de~a-şi doborî 

prin alte metode decât cele politice principalul adversar. Eu cred că Adrian Năstase 

a fost nu doar cel mai bun prim-ministru_după '89 dar cel mai puternic adversar al 

lui Traian Băsescu, o spun din calitate de prim-ministru şi adversar al lui Traian 

Băsescu şi cred că din punct de vedere politic cazul Adrian Năstase este perfect 

comparabil cu cazul Iulia Timosenko. 

Continuând referirea la sistemul judiciar domnul prim ministru Victor Ponta a 

afirmat „Da, asta a fost sistemul, şi asta este sistemul pe care încet-încet îl 

schimbăm, iar justiţia trebuie într-adevăr în ansamblul său, în mare parte este total 

independenta, dar şi în ceea ce a mai rămas dependenta de sistemul Băsescu, 

Macovei, Morar, da, trebuie să îşi recapete independenta şi sunt convins că o va 

face.” 

Cu referire la soluţia pronunţată în cazul domnului Adrian Năstase  domnul 

prim ministru a arătat că „Dacă mă întrebaţi strict de decizii care au fost luate, deci 

nu mai le pot influenţa în niciun fel, evident că văd că un deputat este achitat de 

judecătorii de la Curtea Supremă, în unanimitate, că spunea doamna /Năstase/ de 

unanimitate, după care de aceiaşi judecători este condamnat în unanimitate. Sigur, 

aia, într-adevăr e o chestie ciudată. Dacă aceiaşi judecători de la Curtea Supremă 

în unanimitate te achita, după care aceiaşi te condamna e o chestie ciudată, dar nu 

vreau şi nu am dreptul şi nu voi vorbi niciodată despre cauze concrete, despre 

decizii concrete, despre nume de judecători. Nu o voi face niciodată.” 

În ce priveşte durata procedurii în dosarul domnului Adrian Năstase, domnul 

prim ministru Victor Ponta arată că „.. eu vorbesc de un întreg proces care durează 

de zece ani. Dosarul lui Adrian Năstase a început în 2005(…) din 2005 s-au făcut 

sesizările de rigoare şi în 2006 ... - oricum se referă la ceva fapte, pentru că nu 

cunosc detalii, de dinainte de 2004 - nu?” 

O altă cauză la care s-a făcut referire în cuprinsul interviului a fost cea cu 

privire la dosarul domnului Relu Fenechiu „eu cred că, de exemplu, domnul 

Fenechiu n-ar fi fost condamnat niciodată, dacă nu era ministru în Guvernul 

USL, că avea un dosar de prin 2001 - de când îl avea?(…) 11 ani nu a avut nici o 

problemă, nu 1-a chemat nimeni nicăieri. 11 ani. Că a ajuns ministru....” 
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2. Aspecte rezultate din verificarea prealabilă de competenţa Direcţiei 

pentru judecători din cadrul Inspecţiei judiciare  

 

Referitor la activitatea instanţelor de judecată afirmaţiile din cadrul interviului 

acordat de domnul prim ministru Victor Ponta în data de 06.01.2014 vizează, în 

principal, următoarele aspecte: 

- „condamnarea politică”  a domnului Adrian Năstase şi a domnului  Relu 

Fenechiu, precum şi lipsa de independenţă a unor judecători faţă de puterea politică; 

- tergiversarea soluţionării dosarelor penale privind pe  Adrian Năstase şi Relu 

Fenechiu; 

- pronunţarea unor soluţii diferite de către judecători ai Înaltei Curţi de Casaţie 

şi Justiţie în aceeaşi cauză, în etape procesuale diferite. 

Aspectele privind tergiversarea soluţionării dosarelor şi soluţiile diferite 

adoptate de judecători ai instanţe supreme au făcut obiectul verificărilor prealabile 

ale Direcţie de inspecţie pentru judecători, în urma cărora s-au constatat următoarele: 

Dosarul nr.      privind pe A.N. 

Sesizarea organelor de urmărire penală s-a făcut prin denunţurile din                

24.01.2006, 25.01.006 şi 9.03.2006, conexate în dosarul nr.  al Parchetului de pe 

lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de 

Combatere a Corupţiei. 

Prin rechizitoriul din data de 13.11.2006 s-a dispus trimiterea în judecată a 

inculpaţilor pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de:art.255 Cod penal raportat 

la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal; art.254 alin.1 Cod 

penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal şi 

art.26 Cod penal raportat la art.254 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea 

nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal;art.13 ind.1 din Legea 

nr.78/2000;art.23 alin.1 lit.c din Legea nr.565/2002 raportat la art.17 lit.e din Legea 

nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal;art.31 alin.2 Cod penal raportat la 

art.273 din Legea nr.86/2006, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal. 

Primul ciclu procesual. 

Dosarul a fost înregistrat iniţial pe rolul Secţiei penale a Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie la data de 13.11.2006, sub nr.    , cu primul termen de judecată 

fixat la data de 14.12.2006. 

Au fost acordate 6 termene de judecată la care cauza s-a amânat din motive 

obiective şi anume: 
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- necesitatea asigurării dreptului la apărare (pentru acest motiv au fost 

acordate 3 termene de judecată); 

- invocarea unor excepţii de neconstituţionalitate, urmate de suspendarea 

judecăţii (la termenul din 15.03.2007 s-a dispus sesizarea Curţii Constituţionale 

pentru soluţionarea excepţiilor de neconstituţionalitate invocate de către inculpaţi, 

cauza stând în nelucrare timp de 6 luni datorită suspendării judecăţii); 

Cauza a fost soluţionată prin sentinţa penală nr.    prin care  s-a dispus 

restituirea cauzei la parchet, pentru refacerea urmăririi penale, rămasă definitivă prin 

decizia penală nr.   , pronunţată în dosarul nr.    de Completul de 9 judecători al 

Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, prin care s-a respins recursul declarat de parchet. 

În primul ciclu procesual durata procedurii a fost de 1 an şi 5 luni din care 6 

luni judecata a fost suspendă pentru soluţionarea excepţiilor de neconstituţionalitate. 

Al doilea ciclu procesual. 

Dosarul a fost reînregistrat în primă instanţă pe rolul Secţiei penale a Înaltei 

Curţi de Casaţie şi Justiţie la data de 5.05.2010, sub nr.    , cu primul termen de 

judecată fixat la data de 14.06.2010.   

În cauză au fost acordate 30 de termene de judecată cauza fiind soluţionată în 

fond prin sentinţa penală nr.   pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

(completul compus din judecătorii: A. H. I., A. V., S. L. M.) prin care fostul premier 

Adrian Năstase a fost achitat în temeiul dispoziţiilor art.11 pct.2 lit.a raportat la 

art.10 lit.a C pr. penală pentru infracţiunile prevăzute de art.254 alin.1 C.pen cu 

referire la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2Cpenal; a fost 

condamnat la 3 ani închisoare cu aplicarea art.86
1
 -86 

4
C.p pentru săvârşirea 

infracţiunii de şantaj prevăzută de art.194 alin.1 şi 2 C.penal. 

 Termenele au fost acordate la un interval de 3, 7, 15 zile şi rareori 30 de zile, 

iar amânarea s-a dispus pentru motive obiective, respectiv: 

- necesitatea asigurării dreptului la apărare (pentru acest motiv cauza s-a 

amânat la două termene de judecată: 14.06.2010 şi 3.06.2011); 

- necesitatea îndeplinirii procedurii de citare cu părţile (pentru acest motiv 

cauza s-a amânat la două termene de judecată: 15.09.2010 şi 8.10.2010); 

- soluţionarea cererilor şi excepţiilor invocate de părţi (la termenul din 

9.11.2010 s-au invocat excepţia neregularităţii actului de sesizare şi excepţia nulităţii 

urmăririi penale, pentru a căror soluţionarea s-a amânat cauza la 24.11.2010; la 

termenele din 13.01.2011 şi 28.02.2011 cauza s-a amânat pentru soluţionarea 

cererilor formulate de inculpaţi în legătură cu copierea şi listarea fişierelor de pe 
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suporţii electronici cuprinzând înregistrările din faza de urmărire penală); 

- necesitatea audierii inculpaţilor şi a administrării probatoriului încuviinţat 

în cauză (pentru audierea inculpaţilor au fost necesare două termene de judecată, iar 

pentru audierea martorilor din rechizitoriu, a martorilor propuşi de inculpaţi, pentru 

administrarea unei expertize tehnice în construcţii, a probei cu expertiza 

criminalistică privind vocea şi vorbirea şi a probei cu expertiza contabilă, s-au 

acordat 16 termene de judecată). 

Durata procedurii în fond, de la data primei înregistrări în sistem a dosarului – 

13.11.2006 – şi până la pronunţarea sentinţei penale    , a fost de 5 ani şi 4 luni. De 

precizat că dosarul s-a aflat efectiv pe rolul instanţelor doar 2 ani şi 6 luni din 

durata totală a procedurii, din care 6 luni judecata a fost suspendă, în rest acesta 

fiind restituit la parchet. Cauzele prelungirii procedurii au fost de natură obiectivă, 

respectiv: invocarea unor excepţii de neconstituţionalitate urmate de suspendarea 

judecăţii, restituirea dosarului pentru refacerea urmăririi penale, necesitatea 

asigurării dreptului la apărare, necesitatea soluţionării cererilor şi excepţiilor 

invocate de părţi pe parcursul procedurii, necesitatea audierii inculpaţilor şi a 

administrării probatoriului complex încuviinţat în cauză, specific cauzelor având ca 

obiect infracţiuni de corupţie. 

Totodată, este important de subliniat că sentinţa penală nr.   a fost redactată la 

data de 02.07.2012. 

Prin urmare, motivarea instanţei de fond s-a făcut cu depăşirea termenului 

prevăzut de art. 310 alin. 2 Cod procedură penală, însă  se reţine că durata întârzierii 

a fost de aproximativ 2 luni, interval de timp pe deplin justificat de complexitatea  

deosebită a dosarului ce a implicat o analiză detaliată a probatoriului administrat,  

concretizată în cele peste 100 de pagini ale sentinţei penale, precum şi de deficitul de 

personal şi volumul mare de activitate cu care s-a confruntat Secţia penală a Înaltei 

Curţi de Casaţie şi Justiţie în anul 2012.  

 Împotriva sentinţei penale menţionate anterior Ministerul Public a declarat 

recurs, la data de 03.07.2012, dosarul fiind înaintat la Parchetul de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie - Departamentul Anticorupţie în vederea motivării căii 

de atac declarate împotriva hotărârii instanţei de fond, fiind restituit la Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie în data de 21.03.2013, respectiv după 8 luni de zile. 

Potrivit adresei nr.    a preşedintelui Secţiei penale a Înaltei Curţi de Casaţie şi 

Justiţie, pe durata perioadei de timp cât dosarul s-a aflat la Parchetul de pe lângă 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Departamentul Anticorupţie pentru redactarea 
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motivelor de recurs, conducerea secţiei a revenit de 10 ori cu adrese privind 

restituirea dosarului. 

Dosarul a fost  înregistrat, în recurs, pe rolul completului de 5 judecători al 

Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la data de 22.03.2013, sub nr.     , cu prim termen 

de judecată stabilit la completul 1 penal la data de 08.04.2013. 

Cauza a parcurs 8 termene de judecată fiind soluţionată definitiv, după o 

amânare de pronunţare, prin decizia penală nr.     de completul de 5 judecători al 

Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (compus din judecătorii: I. M. M., I. B., A. D., L. 

L..Z. şi C . R.). 

În recurs, după înlăturarea dispoziţiilor art.86
1
-86

4 
C.p, s-a dispus 

condamnarea fostului premier Adrian Năstase, pentru infracţiunile prevăzute de 

art.254 alin.1 C.pen cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 

alin.2 Cpenal, art.74 alin 2 Cpenal şi art.80 C.penal şi de art.194 alin.1 şi 2 C.penal 

raportat la art.131 din Legea nr.78/2000  cu aplicarea art. art.74 alin 2 Cpenal şi 

art.76 alin.1 lit.b C.penal, cu aplicarea art.33 lit a , art.34 litb şi 35 C.penal la o 

pedeapsă de 4 ani închisoare . 

Durata procedurii în recurs a fost de 10 luni şi s-a datorat unor cauze 

obiective, respectiv: 

- necesitatea asigurării dreptului la apărare (pentru acest motiv cauza s-a 

amânat la un termen de judecată: 08.04.2013); 

- soluţionarea cererilor şi excepţiilor invocate de părţi (la termenul din 

3.06.2013 s-au invocat 14 de cereri prealabile, printre care excepţia de nelegalitate a 

hotărârii Consiliului Superior al Magistraturii  de numire în funcţia de judecător, 

excepţia de neconstituţionalitate, cereri de întrerupere a judecăţii şi de sesizare a 

Secţiilor Unite în vederea schimbării jurisprudenţei, cerere de recuzare a unui 

judecător); 

- necesitatea audierii inculpaţilor şi a administrării probatoriului încuviinţat 

în cauză (pentru audierea inculpaţilor au fost necesare trei termene de judecată, dat 

fiind şi starea de sănătate a unora dintre aceştia, iar pentru audierea martorilor, a 

probei cu înscrisuri cu expertiza contabilă, s-au acordat 3 termene de judecată). 

- pentru susţinerea recursurilor s-a acordat un termen de judecată, iar 

pronunţarea deciziei penale s-a amânat la 06.01.2014. 

În consecinţă, durata procedurii  în această cauză, prin raportare la data 

primei înregistrări în sistem a dosarului – 13.11.2006 – şi până la data soluţionării 

definitive prin decizia penală nr.     , a fost de 7 ani şi o lună. 



    
 Inspecţia Judiciară 

 

      
Număr de înregistrare în registrul de evidenţă a prelucrărilor de date cu caracter personal - 23261 

Adresa: Bucureşti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5 

Fax:021.322.62.96  

 Web: www.inspectiajudiciara.ro 

8 

„Consiliul Superior al Magistraturii 

este garantul independenţei justiţiei” 

(art. 133 alin. 1 din Constituţie, 

republicată) 

Din această perioadă, dosarul s-a aflat pe rolul instanţelor doar 3 ani şi 7 

luni din durata totală a procedurii, perioadă din care timp de  6 luni judecata a 

fost suspendată, iar pentru motivarea sentinţei de fond au fost necesare 

aproximativ 2 luni de zile . 
De menţionat că în perioada de 3 ani şi 7 luni dosarul a parcurs două cicluri 

procesuale, fiind efectiv soluţionat pe fond într-un interval mai mic de 2 ani, 

perioadă de timp în care au fost formulate numeroase cereri şi excepţii, a fost 

administrat un probatoriu complex (audierea unui de 57 de martori şi efectuarea a 3 

expertize tehnice de specialitate). 

Raportat la complexitatea dosarului este de remarcat efortul completului de 

judecată care a acordat termene foarte scurte urmărind  constant soluţionarea cu 

celeritate a cauzei. 

În recurs, cauza a fost soluţionată de asemenea cu celeritate, respectiv într-un 

interval de 10 luni. 

De subliniat că, dosarele de mare corupţie au făcut în mod constant obiectul 

analizei de către Inspecţia Judiciară - Direcţia de inspecţie pentru judecători sub 

aspectul duratei procedurilor judiciare. 

Astfel, iniţial, dosarul nr.     (nr.    ) a fost analizat în cadrul verificărilor 

efectuate de Inspecţia Judiciară cu privire la dosarele de mare corupţie aflate pe rolul 

tuturor instanţelor judecătoreşti concretizate în Raportului de control nr.   . 

În acest context, până la termenul din data de 17.01.2012, dosarul  nr.    a 

făcut obiectul verificărilor în cadrul Raportului de control privind analiza dosarelor 

de mare corupţie, aprobat prin Hotărârea Secţie pentru judecători a 

nr.116/28.02.2012 a Consiliului Superior al Magistraturii. 

Prin aceeaşi Hotărâre s-a constatat că desfăşurarea procedurii în cauza 

analizată s-a făcut în limita cadrului legal prescris de dispoziţiile procedurale şi 

regulamentare, iar temporizarea procedurilor nu a rezultat din conduite imputabile 

judecătorilor cauzei, fiind determinată predominant de cauze obiective. Totodată, s-a 

evidenţiat efortul judecătorilor Secţiei penale a Înaltei Curţi de Casaţie  şi Justiţie  în 

sensul accelerării judecăţii în dosarele verificate, în condiţiile lipsei acute de 

judecători şi personal auxiliar, judecătorii fixând termene scurte, de o săptămână sau 

chiar de câteva zile, utilizând săli de judecată ale altor instanţe din Bucureşti pentru a 

soluţiona dosarele . 

În continuare, Direcţia de inspecţie pentru judecători desfăşoară o activitate de 

monitorizare cu caracter permanent a dosarele de mare corupţie, aceasta fiind 



    
 Inspecţia Judiciară 

 

      
Număr de înregistrare în registrul de evidenţă a prelucrărilor de date cu caracter personal - 23261 

Adresa: Bucureşti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5 

Fax:021.322.62.96  

 Web: www.inspectiajudiciara.ro 

9 

„Consiliul Superior al Magistraturii 

este garantul independenţei justiţiei” 

(art. 133 alin. 1 din Constituţie, 

republicată) 

stabilită în planul anual de activităţi a Inspecţiei Judiciare în sensul recomandărilor 

cuprinse în Hotărârea Secţie pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii 

nr.116/28.02.2012. 

Dosarul nr.     privind  pe R.F . 

Prin Rechizitoriul nr.     din 27.06.2012 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Direcţia de Combatere a 

Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de Corupţie s-a dispus trimiterea în judecată a 

mai multor inculpaţi pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art.248 C.p şi 

art.26 rap. la art. 248 ind. 1 C.p. şi art. 13 ind, 2 din Legea nr. 78/2000. 

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la data de 

28.06.2012 sub nr.   , cu prim termen de judecată stabilit pentru data de 05.12.2012. 

Cauza a parcurs 7 termene de judecată fiind soluţionată, după o amânare de 

pronunţare, prin sentinţa penală nr.    , hotărâre prin care, după schimbarea încadrării 

juridice din infracţiunile prevăzute de art. 26 raportat la art.248 si art.248
1
 Cod 

penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (39 acte materiale) şi de art. 26 Cod penal 

raportat la art.132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.248 şi art. 248
1
 Cod penal, cu 

aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (7 acte materiale), ambele cu aplicarea art.33 litera 

a Cod penal, în infracţiunea prevăzută de art. 26 raportat la art.248 şi art. 248
1 

Cod 

penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.13 2 din Legea nr. 78/2000 (46 acte 

materiale), s-a dispus condamnarea acestuia la o pedeapsă de 5 ani închisoare şi 3 

ani pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute de art. 64 alin.1 lit.a 

teza a II-a, lit.b si c Cod penal, pentru complicitate la infracţiunea de abuz în serviciu 

în formă calificată. 

Termenele au fost acordate la un interval de aproximativ 1 lună, iar amânarea 

s-a dispus pentru motive obiective, respectiv: 

- soluţionarea cererilor şi excepţiilor invocate de părţi (la termenul 

05.12.2012 şi 11.12.2012 s-a invocat, pe rând cerere pentru asigurarea apărării, 

amânându-se pronunţarea pentru depunerea concluziilor scrise şi excepţia 

neregularităţii actului de sesizare); 

- necesitatea audierii inculpaţilor şi a administrării probatoriului încuviinţat 

în cauză (pentru audierea inculpaţilor au fost necesare două termene de judecată, iar 

pentru audierea martorilor, s-au acordat 4 termene de judecată). 

Durata procedurii în fond, de la data primei înregistrări în sistem a dosarului – 

28.06.2012 şi până la pronunţarea sentinţei penale nr.  , a fost de 11 luni, din care de 

la data înregistrării dosarului şi primul termen de judecată s-au scurs 6 luni. 
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Împotriva soluţiei au formulat recurs inculpaţii, dosarul înregistrat la data de 

11.10.2013, sub nr.    /1/2013, aflându-se în prezent la Completul de 5 judecători. 

Cauza a parcurs până în prezent 3 termene de judecată, la termenul din data de 

07.01.2014 instanţa amânând judecata la data de 16.01.2014 pentru a delibera şi 

pronunţa asupra probatoriului ce urmează a fi administrat în calea de atac a 

recursului. 

 Prin urmare, durata procedurii de la data primei înregistrări în sistem a 

dosarului – 28.06.2012 – şi până la data ultimului termen acordat în cauză, respectiv 

16.01.2014 a fost de 1 an şi 6 luni, perioadă în care cauza a fost soluţionată pe 

fond aflându-se în prezent pe rolul instanţei de control judiciar.  

 

În consecinţă, din verificările efectuate, potrivit art.53 din Regulamentul 

privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de către Inspecţia 

Judiciară, cu privire la aspectele semnalate referitor la activitatea judecătorilor nu 

au rezultat indicii privind nerespectarea, din motive imputabile, a dispoziţiilor 

legale privitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor menţionate,  măsurile luate 

de instanţă fiind motivate de necesitatea lămuririi cauzelor sub toate aspectele, pe 

bază de probe, în vederea asigurării aflării adevărului, cu respectarea rolului activ 

( art. 3 şi 4 Cod procedură penală). 

Împrejurarea că, in faze procesuale diferite judecătorii pronunţă soluţii 

diferite argumentate juridic (achitare/ condamnare), este de esenţa jurisdicţiei, 

acesta fiind unul dintre rolurile controlului judiciar exercitat, ca urmare a 

promovării căilor de atac prevăzute de lege, nefiind de natură  a pune în discuţie 

independenţa acestora. 

Totodată, verificările efectuate au relevat faptul că judecătorii care au 

pronunţat sentinţa penală nr.    (dosarul  nr.  ) nu au intrat în compunerea 

completului de judecată care a pronunţat decizia penală                 nr.    (nr.     ). 

Competenţa privind soluţionarea unor anumite tipuri de cauze penale în 

primă instanţă şi ca instanţă de recurs a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie este 

stabilită de normele procedurale, respectiv de art.29 Cod procedură penală, astfel 

încât participarea judecătorilor Secţiei Penale, în completuri cu compunere diferită, 

la soluţionarea cauzei anterior analizate constituie o  obligaţie profesională. 

Este adevărat că, unii judecători învestiţi cu soluţionarea recursului au 

formulat cereri de abţinere, parte din ei fiind şi recuzaţi de părţile din proces, 

cererile fiind  soluţionate în sensul respingerii, însă, în lipsa unor hotărâri care să 
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constate incompatibilitatea acestora de a participa la judecarea cauzei, judecătorii 

nu se puteau retrage de la judecată, având în vedere principiile care guvernează 

repartizarea aleatorie a cauzelor. 

 

IV.  Conţinutul verificărilor efectuate potrivit dispoziţiilor art.54 alin.2 

din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrărilor de inspecţie de 

către Direcţia de inspecţie pentru procurori 

 

1. Aspecte relatate în cadrul emisiunii din data de 06.01.2014 ce vizează 

activitatea procurorilor 

S-a examinat transcriptul emisiunii „Ora de vârf” difuzată de postul România 

TV din data de 06.01.2014 iar afirmaţiile care ar putea pune în discuţie afectarea 

independenţei sistemului judiciar sunt următoarele: 

„ …..începând cu anul 2005 Adrian Năstase a fost principala ţintă a 

preşedintelui Băsescu şi a oamenilor săi Macovei, Morar şi ceilalţi”….. 

„Din 2005, prin principalii săi colaboratori, doamna Macovei şi domnul 

Morar, nu doar împotriva lui Adrian Năstase şi în general împotriva adversarilor 

politici a instituit acest sistem inclusiv prin dosare penale, un sistem care iată a 

trecut un an şi jumătate de când tot depunem sesizări documentate referitoare la 

oamenii preşedintelui Băsescu, la ce s-a întâmplat la ANAF, la ce s-a întâmplat la 

Casa Naţională de Asigurări de Sănătate, Blejnar, Duţă, toţi ceilalţi ştiţi foarte bine. 

Pe ei nu îi atinge în niciun fel, pe adversarii politici ai preşedintelui i-a afectat”. 

       „Avem 500 de zile, de când am făcut plângeri penale documentate referitoare la 

Blejnar, la Duţă, la Videanu şi nu s-a mişcat nimic în 500 de zile, nimic. Nici nu a 

zis parchetul. Trebuia să ne zică DNA-ul: 'Domnule aţi greşit. Nu aveţi dreptate'. La 

Hidroelectrica, am uitat, unde a fost gaura un miliard de euro, la Poşta Română, 

unde - vorba aia - sute de milioane, 500 de zile nu a mişcat nimeni o hârtie dintr-un 

dosar la DNA. Dacă sunt multe acelea, nu ştiu, sunt puţine, că dacă mergem în 

ritmul ăsta probabil că DNA-ul se va ocupa de cei care au furat până în 2012 se va 

ocupa în următorii 200 de ani, că deocamdată nu au făcut absolut nimic”. 

  „Dar aia sunt de la PDL, sunt ai lui Băsescu. Dacă nu sunt ai lui Băsescu, se face 

şi în trei zile”.  

 „ Macovei a încercat şi cu Morar să-mi facă dosare penale cu Turceni şi Rovinari - 

ţineţi minte - unde, apropo, chiar n-am călcat niciodată ca avocat . ” 
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 2. Aspecte rezultate din verificarea prealabilă de competenţa Direcţiei 

pentru procurori din cadrul Inspecţiei judiciare  
 Verificările efectuate de Inspecţia judiciară - Direcţia de inspecţie pentru 

procurori au vizat dosare înregistrate la Direcţia Naţională Anticorupţie, Direcţia de 

Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism şi Parchetul de 

pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

 La Direcţia Naţională Anticorupţie - Secţia de Combatere a 

Infracţiunilor Conexe Infracţiunilor de Corupţie au fost identificate un număr 

de 40 dosare vizând instituţii şi/sau persoane menţionate în interviu. 

 Dintre aceste dosare un număr de 27 dosare sunt soluţionate, după cum 

urmează: 

 1) Dosarul nr.   înregistrat la data de 16.10.2006, privind pe T. M.D . cercetat 

pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 248 Cod penal, art.10 din Legea nr. 

78/2000. Urmărirea penală viza activităţile ilegale privind privatizarea C.N.P.R., 

contracte de publicitate, etc.. 

 S-a înregistrat dosarul ca urmare a sesizării din oficiu a Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie. 

 Prin rechizitoriul din 09.10.2009 s-a dispus trimiterea în judecată a 

inculpatului. 

 2) Dosarul nr.     înregistrat la data de 21.06.2007, privind pe T. M. D cercetat 

pentru art.248 Cod penal, ca urmare a sesizării formulată de Cancelaria Primului 

Ministru, prin adresa nr. . Sesizarea viza achiziţiile fără licitaţie de la C. N. P. R.. 

 Prin ordonanţa din 25.06.2007 dosarul a fost declinat la Parchetul de pe lângă 

Judecătoria     Bucureşti. 

  3) Dosarul nr.   /P/2007 înregistrat la 27.06.2007, privind pe V. A., cercetat 

pentru art.248 şi art.248
1
C.pen., ca urmare a sesizării formulată de F. E., vizând 

restituirea unui teren faţă de T. D. 

 Prin rezoluţia din 01.02.2008 s-a dispus neînceperea urmăririi penale în cauză. 

 4) Dosar nr. P/2007 înregistrat la 30.07.2007 privind pe B. D., cercetată pentru 

art.248, art.289 C.pen., ca urmare a sesizării formulată de C. N. P. R .   

 Prin rezoluţia din 05.12.2007 s-a dispus neînceperea urmăririi penale în cauză. 

 5) Dosar nr. /P/2007 privind pe T. M. D., cercetat pentru art.10 lit. a şi art.13
2
 

din Legea nr.78/2000, raportat la art.248, 248
1 

C.pen., dosar înregistrat la 

13.09.2007. 

 Dosarul a fost înregistrat în urma disjungerii din dosarul nr. /P/2006 şi viza 
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subevaluarea unui imobil de către directorul general al C. N. P. R . 

 Prin rechizitoriul din 14.12.2010 s-a dispus trimiterea în judecată a 

inculpatului. 

 6) Dosar nr. /P/2007 privind pe V.A , cercetat pentru art.132 din Legea 

nr.78/2000, înregistrat la 04.10.2007. Dosarul are ca obiect falsificarea în mod 

abuziv a schiţelor în scopul obţinerii de avantaje materiale referitor la modernizarea 

traseului b-dul T.V . 

 Prin rezoluţia din 26.06.2009 s-a dispus neînceperea urmăririi penale . 

 7) Dosar nr. /P/2008 privind pe A.V., cercetat pentru art.13
2
din lg.78/2000, 

art.248,art.248
1
C.pen., înregistrat la 21.10.2008, ca urmare a declinării de 

competenţă dispusă prin ordonanţa nr. /P/2008 a Parchetului de pe lângă Judecătoria   

Bucureşti.  

 Prin rezoluţia din 19.01.2011 s-a dispus neînceperea urmăririi penale . 

 8) Dosar nr. /P/2008 privind pe V.A , cercetat pentru art.248 raportat la 

art.248
1
C.pen., ca urmare a denunţului formulat de M. Ş. R. la 26.11.2008 vizând 

restituirea unor imobile către persoane care nu erau îndreptăţite. 

 Prin rezoluţia din 19.01.2011 s-a dispus neînceperea urmăririi penale. 

 9) Dosar nr. /P/2009 privind pe V. A , cercetat pentru art.13
2
din Legea 

nr.78/2000, înregistrat la 27.07.2009 ca urmare a declinării dispusă prin ordonanţa 

nr. /P/2009 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

 Prin rezoluţia din 04.05.2010 s-a dispus neînceperea urmăririi penale . 

 10) Dosar nr.  /P/2009 privind pe Z. S.N., cercetat pentru art.23 lit. a din 

Legea nr.656/2002, art.17 lit. e din Legea nr.78/2000, art.9 din Legea nr. 241/2005, 

art.248, 248
1
C.pen. Lucrarea a fost înregistrată la 13.10.2009 urmare a disjungerii 

din dosarul nr.  /P/2006 şi vizează fapte săvârşite cu ocazia încheierii şi executării 

contractului de achiziţie a unui imobil de către C.N. P.R .  

 Prin ordonanţa din 05.03.2012 s-a dispus scoaterea de sub urmărire penală a 

învinuitului. 

 11) Dosar nr. /P/2009 privind pe N.A., P. V. ş.a., cercetaţi pentru art.10 lit. a 

din Legea nr. 78/2000, art.8 alin.1 din Legea nr. 115/1999, înregistrat la 15.10.2009 

ca urmare a declinării dispusă în dosar nr. /P/2009 a Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie. Sesizarea formulată de C. C. viza împrejurarea că în 

procesul de privatizare al SNP P. S.A. au fost stabilite valori diminuate ale 

capitalului social. 

 Prin rezoluţia din 02.06.2010 s-a dispus neînceperea urmăririi penale. 
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 12) Dosar nr. /P/2010 privind pe C.C. I. şi B. S., cercetaţi pentru art.6 şi 7 din 

Legea nr. 78/2000, art.255 Cod penal, dosar înregistrat la 24.02.2010 ca urmare a 

sesizării din oficiu a Direcţiei Naţionale Anticorupţie. 

  Sesizarea viza folosirea la autoritatea vamală a unor documente comerciale 

falsificate. 

 Prin rechizitoriul din 08.06.2012 s-a dispus trimiterea în judecată a 

inculpatului C. C.I. şi neînceperea urmăririi penale faţă de B. S. 

 13) Dosar nr. /P/2010 privind pe V.A, cercetat pentru art.246 C.pen., 

înregistrat la 13.07.2010 în urma plângerii formulată de U. B. din România. 

Plângerea viza soluţionarea dosarului de revendicare a unui teren situat în Bucureşti, 

sector  . 

 Prin rezoluţia din 12.04.2011 s-a dispus neînceperea urmăririi penale în cauză. 

 14) Dosar nr. /P/2010 privind pe P. V. ş.a., cercetaţi pentru art.13
2
din Legea 

nr.78/2000, dosar înregistrat la 13.12.2010 urmare a declinării dispusă prin 

ordonanţa nr.  /P/2009 a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

Sesizarea priveşte transferul unei suprafeţe de 7,5 ha teren din patrimoniul public al 

Statului Român şi a 23 de obiective turistice de pe V.P . 

 Prin rezoluţia din 12.04.2011 s-a dispus neînceperea urmăririi penale. 

 15) Dosar nr. /P/2011 privind pe V.A., cercetat pentru art.13
2 

din Legea 

nr.78/2000, înregistrat la 22.07.2011, vizând folosirea funcţiilor statului pentru a-şi 

însuşi activele S. C. C.S.A. 

 Prin rezoluţia din 24.10.2011 s-a dispus neînceperea urmăririi penale. 

 16) Dosar nr. /P/2011 privind pe T. M. D. cercetat pentru art.13
2 

din Legea 

nr.78/2000, art.248 Cod penal. urmare a declinării dispusă prin ordonanţa nr.  

/P/2009 a Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector   Bucureşti. Sesizarea viza 

achiziţiile publice efectuate de C. N. P. R. cu depăşirea limitelor bugetare pe 2008. 

 Prin rezoluţia din 11.05.2012 s-a dispus neînceperea urmăririi penale. 

 17) Dosar nr. /P/2013 privind pe V.A., cercetat pentru art.246 Cod penal,  ca 

urmare a sesizării formulată de A.N.I., la data de 21.06.2013. 

 Prin ordonanţa din 04.07.2013 s-a dispus declinarea competenţei de 

soluţionare în favoarea Parchetului de pe lângă Judecătoria    Bucureşti. 

 18) Dosarul nr.  /P/2004 privind pe N. A. ş.a., înregistrat la 31.03.2004, 

soluţionat la 21.12.2010 prin rezoluţie de neîncepere a urmăririi penale. 

 19) Dosarul nr.  /P/2006 privind pe N.A., înregistrat la               25. .04.2006, 

soluţionat la 17.09.2009 prin rezoluţie de neîncepere a urmăririi penale. 
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         20) Dosarul nr.  /P/2006 privind pe N. A. înregistrat la 18.05.2006, soluţionat 

la 24.01.2007 prin rezoluţie de neîncepere a urmăririi penale. 

        21) Dosarul nr.  /P/2006 privind pe N.A., A. D. M., ş.a , înregistrat la 

13.06.2006, soluţionat la 30.09.2006 prin rezoluţie de neîncepere a urmăririi penale. 

       22) Dosarul nr. /P/2006 privind pe N. A. şi M.I. , înregistrat la 17.10.2006, 

soluţionat la 31.05.2007 prin rechizitoriu. 

        23) Dosarul nr.  /P/2008 privind pe N..A. J. P., ş.a , înregistrat la 29.02.2008, 

soluţionat la 21.01.2009 prin rechizitoriu. 

       24) Dosarul nr.  /P/2008 privind pe N. A., înregistrat la 06.06.2008, soluţionat la 

03.05.2010 prin rechizitoriu. 

      25) Dosarul nr.  /P/2006 privind pe N. A., înregistrat la 10.06.2008, soluţionat la 

10.11.2009 prin rezoluţie de neîncepere a urmăririi penale. 

      26) Dosarul nr.  /P/2009 privind pe N. A., înregistrat la 15.10.2009, soluţionat la 

02.06.2010 prin rezoluţie de neîncepere a urmăririi penale. 

      27) Dosarul nr.  /P/2009 privind pe N. A., înregistrat la 19.11.2009, soluţionat la 

27.04.2011 prin rezoluţie de neîncepere a urmăririi penale. 

 Un număr de 13 dosare sunt în curs de soluţionare, astfel: 

 1) Dosar nr. /P/2013 privind pe M. D. ş.a. cercetaţi pentru art.13
2 

din Legea 

nr.78/2000 raportat la art.248, 248
1
C.pen., deoarece şi-au depăşit atribuţiile de 

serviciu, vizând şi aprobând acte privind relaţia comercială între S.C.T. şi SC H . 

 Sesizarea Direcţiei Naţionale Anticorupţie s-a efectuat de către Corpul de 

Control al Primului Ministru prin adresa nr.   /2013 din 21.03.2013. 

 În cauză s-a început urmărirea penală la 07.01.2014. 

 2) Dosar nr.  /P/2013 privind pe T. D.M., cercetat pentru art.13
2 

din Legea 

nr.78/2000 raportat la art.248, 248
1
C.pen., înregistrat la 27.09.2013 ca urmare a 

sesizării formulată de C.N. P.R . Conform sesizării, numitul T.M.D. a angajat 

societatea în contractarea unor sume nejustificate, pentru plata unor servicii de care 

compania nu a beneficiat. 

 Dosarul este în stadiul actelor premergătoare, iar ultimul act de cercetare este 

rezoluţia din 10.12.2013 prin care s-a dispus efectuarea unui raport de constatare de 

către specialiştii D.N.A. 

 3)Dosar nr. /P/2013 din 26.03.2013 privind pe reprezentanţii C. N. P.R., 

cercetaţi pentru art.13
2 

din Legea nr. 78/2000 deoarece au încheiat în condiţii 

dezavantajoase contractul nr.  . 

 Dosarul a fost înregistrat ca urmare a sesizării din oficiu a Direcţiei Naţionale 
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Anticorupţie din 26.03.2013 şi se află în faza actelor premergătoare. 

 Ultimul act efectuat este adresa din 29.03.2013 prin care s-au solicitat relaţii 

de la diferite instituţii. 

 Răspunsul la aceste solicitări a fost primit la 15.04.2013, 24.05.2013 şi 

30.10.2013. 

 4) Dosar nr. /P/2011 privind pe M. C. ş.a., cercetaţi pentru art.13
2 

din Legea 

nr. 78/2000, art.23 din Legea nr. 78/2000, dosar înregistrat ca urmare a sesizării 

formulată de C.N. P. R. privind încheierea a 12 contracte de achiziţie hârtie. 

 Dosarul se află în faza actelor premergătoare, la data de 15.10.2013 fiind 

depus raportul de constatare întocmit de specialiştii D.N.A. 

 5) Dosarul nr.  /P/2012 privind pe T.D.M. cercetat pentru art.248, 248
1 
C.pen., 

vizând ilegalităţi comise cu ocazia încheierii şi executării unor contracte cu G. 4 F . 

  În dosar ultimul act de cercetare  este rezoluţia din 30.10.2013 prin care s-a 

dispus efectuarea unui raport de constatare tehnico-ştiinţifică. 

 Sesizarea din oficiu vizează contracte încheiate de C. N. P. R . 

 La acest dosar a fost depus şi Raportul de control întocmit de Corpul de 

Control al Primului Ministru cu nr.   

 6) Dosar nr.  /P/2012 privind pe reprezentanţii C.N.P. R., cercetaţi pentru 

art.248, 248
1 

C.pen., deoarece şi-au exercitat defectuos atribuţiile de serviciu în 

legătură cu execuţia bugetară 2009, încheierea de contracte în perioada 2009-2011 

cu acordarea unui tratament preferenţial unor societăţi comerciale. 

 Sesizarea a fost formulată de Guvernul României – Corpul de Control al 

Primului Ministru la 03.07.2012, fiind transmisă prin adresa nr. , urmată de adresele 

nr. .  

 Dosarul a fost redistribuit unui alt procuror la 10.01.2014. 

  În dosar nu au fost efectuate acte premergătoare. 

 7) Dosar nr.  /P/2011 privind pe P.M., cercetată pentru art. 13
2
 din Legea nr. 

78/2000, deoarece exploatează în interes propriu reţeaua P. R. 

 Dosarul a fost înregistrat la 16.09.2013 ca urmare a sesizării din oficiu a 

Direcţiei Naţionale Anticorupţie.Ultimul act premergător începerii urmăririi penale 

este din luna noiembrie 2013. 

 8) Dosar nr. /P/2012 privind pe B. S., C. A. şi alte 15 persoane reclamate de 

un comerciant că au instituit sechestru asupra bunurilor imobile proprietate 

personală. 

 Sesizarea este din 24.07.2012, ultimul act premergător fiind efectuat la 
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09.10.2013. 

 9) Dosar nr. /P/2012 privind pe P. V. ş.a., având ca obiect art.13
2 
din Legea nr. 

78/2000, art.248,248
1
Cod penal, art.9 din Legea nr. 241/2005, constând în efectuarea 

de cheltuieli de către persoane cu funcţii de conducere din cadrul C.E. R., în 

perioada 2006 -2011, cu consecinţa prejudicierii patrimoniului societăţii. 

 Dosarul a fost înregistrat iniţial la Biroul Teritorial TJ la 22.07.2011, fiind 

preluat de Structura Centrală la 04.04.2012. 

 Ultimul act de cercetare este raportul specialiştilor din 18.12.2013. 

 10) Dosar nr. /P/2012 privind pe P. V. ş.a., cercetaţi pentru art.13
2 

din Legea 

nr.78/2000, art.248, art.248
1
C.pen., art.9 lit. b din Legea nr. 241/2005. 

 Sesizarea este din oficiu şi aparţine Serviciului Teritorial C. din 12.10.2011, 

dosarul fiind preluat la 04.04.2012 de Structura Centrală. 

 Sesizarea se referă la fapte comise de persoane cu funcţii de conducere din 

cadrul SC C. E. T. în perioada 2007-2011. 

 Ultimul act premergător este din octombrie 2013. 

 11) Dosar nr.   /P/2012 privind pe D.D., cercetat pentru art.215 al.1,2,3,5 

art.291 Cod penal, înregistrat la data de 03.10.2012 ca urmare a sesizării formulată 

de M.E , referitoare la fapte de înşelăciune şi uz de fals în cadrul licitaţiei pentru 

privatizarea S .C. O. SA. 

 Ultimul act premergător este din decembrie 2013, respectiv raportul 

specialiştilor. 

 12) Dosar nr. P/2012 privind pe D. N. L. ş.a., cercetat pentru art.215 alin.1,2 

Cod penal , art.13
2 

din Legea nr. 78/2000 la sesizarea formulată de SC A. C. C.   S. 

la 16.02.2012, deoarece cu ocazia mai multor proceduri de achiziţii au favorizat o 

anumită firmă. În luna decembrie 2013 au fost depuse documente şi un memoriu. 

 13) Dosar nr. /P/2012 privind pe D. N..L., cercetat pentru art.13
2 
din Legea nr. 

78/2000, art.248,248
1
C.pen., ca urmare a sesizării din oficiu a Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie din data de 29.11.2012. 

 Sesizarea priveşte fapte comise de persoane din conducerea CNAS care au 

favorizat o anumită firmă creându-i acesteia un avantaj pe piaţa specifică. 

 Dosarul este în lucru la procuror ultimul act premergător fiind din 09.01.2014. 

 La acest dosar au fost conexate dosarele nr. /P/2013, nr. /P/2013 şi nr. /P/2013 

privind neîncasarea taxei de claw-back; implementarea C.N. A. S. . S.; achiziţia de 

servicii instruire personal şi asistenţă tehnică pentru operare SIUI. 

 În dosar au fost identificate mai multe sesizări, respectiv: CNAS-sesizări în 
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data de 24.10.2012 şi 26.11.2013; Corpul de Control al Primului Ministru-sesizări 

din 09.11.2012; 14.12.2012; 25.02.2013; 25.06.2013. 

 Au fost efectuate două rapoarte de constatare, unul dintre acestea 

concluzionând existenţa unui prejudiciu de 14.157.484 euro (raportul din 

14.01.2014), urmând să se înceapă urmărirea penală în cauză.   

 La Direcţia Naţională Anticorupţie – Secţia de combatere a infracţiunilor 

de corupţie au fost identificate un număr de 8 dosare din categoria celor 

menţionate în interviu, astfel: 

 1) Dosar nr. /P/2011 privind pe B. S., cercetat pentru abuz în serviciu, 

înregistrat la 22.06.2011 ca urmare a sesizării din oficiu a Direcţiei Naţionale 

Anticorupţie. Conform sesizării făptuitorii ar fi favorizat restituiri frauduloase de 

TVA. 

 În dosar nu s-a început urmărirea penală. De la data înregistrării şi până la 

09.08.2013 nu s-au efectuat acte premergătoare în dosar. 

 În luna august 2013 s-au solicitat relaţii de la DGFP B. şi a fost audiat un 

făptuitor. 

 2) Dosar nr. /P/2013 privind pe B.S., cercetat pentru trafic de influenţă şi abuz 

în serviciu, dosar înregistrat la data de 31.08.2012, urmare a disjungerii şi declinării 

de competenţă dispusă în dosarul nr. /D/P/2012 al D.I.I.C.O.T. B., în care s-a dispus 

trimiterea în judecată a inculpatului B.S. prin rechizitoriul din 31.08.2012. Prin 

acelaşi rechizitoriu s-a disjuns cauza pentru alte fapte şi s-a declinat la D.N.A. - 

Structura Centrală, unde a fost înregistrat dosarul nr. /P/2012. Prin ordonanţa din 

11.03.2013 s-a dispus disjungerea cauzei şi continuarea cercetărilor într-un nou 

dosar, fiind înregistrat dosarul nr.  /P/2013. 

 În dosarul nr.  /P/2013 nu s-au mai efectuat acte premergătoare de la data 

înregistrării. Dosarul a fost redistribuit unui alt procuror la data de 04.11.2013. 

 3) Dosar nr. /P/2012 privind pe B. S., C. V.,ş.a., cercetaţi pentru evaziune 

fiscală, ca urmare a sesizării din oficiu a Direcţiei Naţionale Anticorupţie din 

01.03.2012. 

 La data de 04.07.2012 s-a început urmărirea penală în cauză. 

 Dosarul este finalizat urmând a fi adoptată soluţia în cauză. 

 4) Dosar nr.  /P/2013 înregistrat la data de 23.05.2013 ca urmare a unei 

plângeri formulată de numitul Ş. C. împotriva numitului B. S., pentru abuz în 

serviciu. 

 Prin rezoluţia din 21 08.2013 s-a dispus neînceperea urmăririi penale în cauză. 
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 5) Dosar nr. /P/2013 privind pe B . S., cercetat pentru trafic de influenţă, ca 

urmare a sesizării formulată de senatorul M.V., la 13.04.2012. 

 Prin rezoluţia din 14.12.2012 s-a dispus neînceperea urmăririi penale. 

 6) Dosar nr. /P/2007 privind pe B. S., ş.a., cercetaţi pentru luare de mită, dare 

de mită şi trafic de influenţă. Dosarul a fost înregistrat ca urmare a disjungerii din 

dosarul nr.239/P/2002 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

 Prin rezoluţia din 07.12.2011 s-a dispus neînceperea urmăririi penale în cauză. 

 7) Dosar nr. /P/2010 privind pe D. N. L., cercetat pentru art.254C.pen., ca 

urmare a unei sesizări formulată la data de 14.10.2010. 

 Prin rezoluţia din 12.04.2011 s-a dispus neînceperea urmăririi penale. 

 8) Dosar nr. /P/2011 privind pe C.I. cercetat pentru trafic de influenţă, ca 

urmare a plângerii formulată la 09.12.2010 de P.C. 

 Prin ordonanţa din 06.06.2011 s-a dispus neînceperea urmăririi penale faţă de 

C. I. şi P.V . 

 La Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi 

Terorism au fost identificate un număr de 7 dosare din categoria celor la care 

se face trimitere în interviu, astfel: 

 1) Dosar nr.  /D/P/2005 privind pe SC H. SA, numitul  S.I. C. ş. a. , cercetaţi 

pentru art. 167 alin. 1 C.p., art. 165 alin. 2 C.p. şi art. 173 alin. 3 C.p., a fost  

înregistrat la data de 27.01.2005 la PICCJ- DIICOT- Structura Centrala, ca urmare a 

sesizării formulată de O.N.P.C.S.B. 

  Prin rechizitoriul din 26.09.2011 s-a dispus  trimiterea în judecată a 

inculpaţilor.  

 2) Dosarul nr.  /D/P/2009 privind pe V.A. ş. a cercetaţi pentru art. 166/1 C.p., 

urmare a declinării dispusă prin ordonanţa nr.   /P/2008 a Parchetul de pe lângă 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.  

 A fost soluţionat la data de 14.05.2009 fiind dispusă neînceperea urmăririi 

penale.  

 3) Dosarul nr.  /D/P/2009 privind pe A.V. ş. a., cercetaţi sub aspectul comiterii 

infr. prev. de art. 166 indice 1 C.p., urmare a declinării dispusă de Parchetul de pe 

lângă Curtea de Apel B. prin ordonanţa nr.   /P/2009. 

  A fost soluţionat la data de  07.04.2009  fiind dispusă neînceperea urmăririi 

penale şi declinarea de competenţă la  Secţia de urmărire penală şi criminalistică a 

PICCJ (dosar nr.    /P/2009).  

 4) Dosarul nr.  /D/P/2011, format ca urmare a disjungerii dispusă în dosarul 
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nr.  /D/P/2010 al DIICOT, priveşte pe V. A. ş.a., cercetaţi sub aspectul comiterii infr.  

prev. de art. 167 alin. 1 şi art. 165 alin. 1, 2  C.p.. 

  În cauză s-a început urmărirea penală la data de 09.09.2013  faţă de V. A. 

 5) Dosarul nr.  /D/P/2012 este constituit  ca urmare a sesizării formulată de F. 

pentru A. C. Î. A S , prin care se solicita a se efectua cercetări faţă de reprezentanţii 

H.S.A. sub aspectul comiterii infracţiunilor prev. de art. 165 şi 166 Cod penal.  

 Dosarul se află în faza actelor premergătoare, ultimul act fiind efectuat la data 

de 24. 11.20013. 

 6) Dosarul nr.  /D/P/2012, constituit ca urmare a sesizării formulată de F.H, 

S.A. împotriva membrilor consiliului de administraţiei ai H. S.A. pentru infracţiunii 

prev. de art. 165 C.p.. 

 Dosarul se află în lucru la procuror, în faza actelor premergătoare, ultimul act 

fiind efectuat la data de 24.11. 2013. 

 7) Dosar nr.   D/P/2012 al D.I.I.C.O.T. B. în care s-a dispus trimiterea în 

judecată a inculpatului B.S. la data de 31.08.2012. 

 La Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie au fost 

identificate 28 dosare, astfel: 

     

 1) Dosar nr.  P/2011, privind pe B.S. si alţii, cercetaţi sub aspectul săvârşirii 

infracţiunilor prev. de art. 215 Cod penal, art. 247, 247 şi 248 Cod penal, sesizarea 

fiind făcută de persoană fizică. A fost soluţionat prin netrimitere în judecată, la data 

de 27. 05.2011. 

2) Dosar nr.  /P/2011, privind pe B. T. şi B. S., cercetaţi sub aspectul săvîrşirii 

infracţiunilor prev. de art. 193 Cod penal, art. 194 Cod penal şi art. 246 Cod penal, 

sesizarea fiind făcută de P.V. V l. A fost soluţionat prin netrimitere în judecată la 

data de 02.05.2012. 

3) Dosar nr.  /P/2012, privind pe B.S., cercetat sub aspectul săvîrşirii 

infracţiunii prev. de art. 246 Cod penal, sesizarea fiind făcută de persoană fizică. A 

fost soluţionat prin netrimitere în judecată la data de 18.07.2012. 

4) Dosar nr.  /P/2012, privind pe B.S. şi alţii, cercetaţi sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii prev. de art. 165 Cod penal, sesizarea fiind făcută de persoană fizică. A 

fost soluţionat prin netrimitere în judecată la data de 05.09.2012. 

5) Dosar nr. /P/2012, privind pe B. S. şi alţii, cercetaţi sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii prev. de art. 248 Cod penal, art. 218 alin. 2 din Legea             nr. 

62/2011, sesizarea fiind făcută de persoană fizică. A fost soluţionat prin netrimitere 
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în judecată la data de 15.05.2013. 

  

6) Dosar nr.  /P/2009, privind pe V.A. şi alţii, cercetaţi sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii prev. de art. 194 al. 1 Cod penal, art. 246-248 Cod penal, art. 165. 166
1
 

Cod penal, sesizarea fiind făcută de persoană fizică. A fost soluţionat prin 

netrimitere în judecată la data de 16.07.2009. 

7) Dosar nr.  /P/2012, privind pe V. A. şi alţii, cercetaţi sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii prev. de art. 246 Cod penal,  sesizarea fiind făcută de persoană fizică.   

8) Dosar nr.  /P/2013, privind pe V. A. şi alţii, cercetaţi sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii prev. de art. 248 Cod penal, sesizarea fiind făcută de persoană fizică. A 

fost soluţionat prin netrimitere în judecată la data de 01.08.2013. 

9) Dosar nr.  /P/2013, privind pe V. A. şi alţii, cercetaţi sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii prev. de art. 246 Cod penal, art. 288 şi 292 Cod penal, sesizarea fiind 

făcută de persoană fizică. A fost soluţionat prin netrimitere în judecată la data de 

30.08.2013. 

 

La Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în perioada 2009-

2013 au fost înregistrate un număr de 19 cauze penale în care s-au efectuat cercetări 

şi faţă de P. V., sub aspectul comiterii unor fapte penale, la sesizarea unor persoane 

fizice. Au fost soluţionate prin netrimitere în judecată 14 dintre acestea, celelalte 5 

înregistrate în anul 2013 fiind în curs de soluţionare.   

              Concluzii ce decurg din verificările dosarelor susmenţionate: 

 1) Au fost identificate 83 dosare din categoria celor menţionate în interviu, un 

număr de 63 dosare fiind soluţionate iar 20 fiind în lucru; 

 2) Au fost identificate trei dosare la Direcţia Naţională Anticorupţie în care nu 

au fost efectuate actele premergătoare. 

 3) Toate dosarele au fost înregistrate ca urmare a unor sesizări efectuate 

potrivit art. 221-222 Cod procedură penală de persoane fizice sau juridice 

identificabile ori ca urmare a sesizării din oficiu a unităţilor de parchet şi vizează 

fapte concrete sancţionate de Codul Penal; 

 4) Verificările întreprinse nu au relevat date ori indicii că dosarele au fost 

înregistrate ca urmare a unor solicitări formulate altfel decât în modalităţile 

prevăzute de lege . 

 

V. Cadrul legal intern care defineşte independenţa sistemului judiciar şi 



    
 Inspecţia Judiciară 

 

      
Număr de înregistrare în registrul de evidenţă a prelucrărilor de date cu caracter personal - 23261 

Adresa: Bucureşti, Bd. Regina Elisabeta nr. 40, Sector 5 

Fax:021.322.62.96  

 Web: www.inspectiajudiciara.ro 

22 

„Consiliul Superior al Magistraturii 

este garantul independenţei justiţiei” 

(art. 133 alin. 1 din Constituţie, 

republicată) 

limitele libertăţii de exprimare; Argumentarea soluţiei propuse Plenului 

Consiliului Superior al Magistraturii 
Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit art. 30 din Legea nr. 303/2004 

privind statutul judecătorilor şi procurorilor, are dreptul şi obligaţia de a apăra 

magistraţii împotriva oricărui act care le-ar afecta independenţa sau imparţialitatea, 

ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. 

Din analiza declaraţiei şi a punctului de vedere exprimat de premierul 

României, domnul Victor Ponta, în cadrul ediţie speciale din data de 06.01.2014 la 

emisiunea “Ora de vârf „ difuzată de postul de televiziune România TV, pornind de 

la decizia penală nr. 1/06.01.2014, pronunţată de completul de 5 judecători al Înaltei 

Curţi de Casaţie şi Justiţie, s-a constatat că acestea pun în discuţie, limitele 

discursului politic în raport cu autoritatea judecătorească.  

Justiţia, în statul de drept, este socotită o putere pe lângă celelalte puteri ale 

statului (art. 21 şi art. 124 din Constituţia României). Pentru aceasta este necesar să 

existe anumite garanţii faţă de celelalte puteri ale statului pentru a se evita politizarea 

şi pentru a crea independenţa şi imparţialitatea magistratului. 

Articolul 1 pct. (4) din Constituţia României consacră expres principiul 

separaţiei şi echilibrului puterilor legislativă, executivă şi judecătorească.  

Potrivit acestui principiu raporturile dintre legislativ, executiv şi puterea 

judecătorească sunt condiţionate de respectarea principiului independenţei 

magistraţilor şi supunerii lor numai legii, prevăzut de art. 123 din Constituţie. 

Principiile independenţei şi imparţialităţii magistraţilor sunt consfinţite de art. 

124 alin. 3 din Constituţie, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul 

judecătorilor şi procurorilor, precum şi de art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al 

judecătorilor şi procurorilor. 

 Referiri privind aceste principii se regăsesc şi în reglementările 

internaţionale: 

 - Principiile fundamentale referitoare la independenţa magistratului, 

adoptate la Milano în anul 1985 şi confirmate de Adunarea Generală a ONU, 

precizează la art. 1 că „independenţa magistraturii trebuie garantată de către stat şi 

enunţată în Constituţie sau altă lege naţională, iar toate instituţiile guvernamentale 

sau altele trebuie să o respecte” .  În cadrul aceloraşi principii, la art. 2 se 

menţionează că „sistemul juridic va decide în problemele care îi sunt înaintate 

imparţial, pe baza faptelor şi în conformitate cu legea, fără vreo restricţie, influenţă 

incorectă, sugestie, presiune, ameninţare sau interferenţă, directă sau indirectă, din 
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orice parte sau pentru orice motiv“.  

- Convenţia de la Havana pentru prevenirea crimei şi tratamentul 

delicvenţilor, adoptată la Congresul VIII al Organizaţiei Naţiunilor Unite prevede la 

pct. 4 că „statele veghează ca procurorii să-şi îndeplinească atribuţiile profesionale 

în deplină libertate, fără a face obiectul unor intimidări, hărţuiri, fără a suferi 

ingerinţe nefondate şi fără a li se angaja, în mod nejustificat, responsabilitatea 

civilă, penală sau de altă natură”.   

- Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Miniştri al statelor membre privind  

independenţa, eficienţa şi rolul judecătorilor, adoptată la 13 octombrie 1994, dorind 

să promoveze independenţa sistemului judiciar a elaborat mai multe reguli cu 

valoare de principiu. 

Una dintre acestea vizează obligaţia statelor de a lua toate măsurile necesare 

pentru a respecta, promova şi proteja independenţa judecătorilor.  

Documentul prevede că sensul de „independenţa judecătorilor” nu se referă 

exclusiv la judecători, ci acoperă sistemul judiciar în întregime. 

Conţinutul acestui principiu constă în obligaţia executivului şi legislativului să 

se abţină de la adoptarea oricăror măsuri care ar putea submina independenţa 

judecătorilor. Pe lângă toate acestea, se precizează în document, „că nu ar trebui să 

fie permis grupurilor de presiune să submineze independenţa sistemului judiciar”.      

          Independenţa magistraţilor nu constituie doar o garanţie a statului pentru 

înfăptuirea justiţiei, ci în egală măsură, un drept şi o obligaţie a magistraţilor.    

Independenţa este privită ca „atribut al funcţiei, care îi permite judecătorului să 

acţioneze în realizarea actului juridic şi, mai ales, să decidă doar în baza legii şi a 

propriei conştiinţe, fără nici o subordonare sau influenţă”. 

- în Raportul Singhvi către Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 

(pct. 75), se precizează că „principiile independenţei şi imparţialităţii sunt pietrele 

de fundament ale motivării şi legitimităţii funcţiei judiciare în orice stat”.  

Independenţa nu este un privilegiu în interesul propriu al magistraţilor, ci în 

interesul statului de drept şi al celor care caută şi doresc înfăptuirea justiţiei. Aceasta 

îi este conferită magistratului în vederea protecţiei drepturilor persoanelor care 

apelează la justiţie pentru a li se face dreptate şi constă în responsabilitatea 

magistratului de a convinge, nu prin forţa principiului autorităţii, ci a argumentelor 

raţionale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a asigura şi păstra încrederea 

publicului în sistemul judiciar. 

Potrivit principiului separaţiei puterilor în stat, un reprezentant al uneia din 
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celelalte două puteri, nu are dreptul să extrapoleze nemulţumirile referitoare la 

instrumentarea unei anumite cauze, asupra întregului sistem judiciar. În măsura în 

care se procedează astfel, persoana care face aceste afirmaţii aduce inevitabil, 

atingere principiului constituţional al separaţiei puterilor în stat cu consecinţa 

afectării prestigiului justiţiei şi implicit a independenţei şi reputaţiei magistraţilor. 

Apreciem că, prin afirmaţiile făcute în cadrul emisiunii în discuţie, liderul 

politic a depăşit limitele admisibile ale discursului public politic, aşa cum sunt 

protejate de dispoziţiile art. 10 din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor 

omului şi a libertăţilor fundamentale, care consacră libertatea de exprimare.  

Este adevărat că dreptul la libertatea de exprimare este un drept constituţional, 

însă nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restrângeri, în ipoteza 

în care folosirea libertăţii de exprimare este îndreptată împotriva unor valori pe care 

statul le poate în mod legitim apăra, cum ar fi autoritatea şi imparţialitatea puterii 

judecătoreşti.  

Potrivit legislaţiei interne, dreptul la liberă exprimare nu poate fi exercitat cu 

încălcarea principiului independenţei judecătorului şi supunerii lui numai legii, astfel 

cum este statuat prin dispoziţiile art. 124 din Constituţie şi  art. 2 alin. (3) din Legea 

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată şi modificată. 

Referindu-se la restrângerea libertăţii de exprimare în scopul garantării  

autorităţii şi imparţialităţii puterii judecătoreşti, CEDO, în cauza „Braford contra 

Danemarcei”, a decis că „interesul de a proteja reputaţia şi a asigura autoritatea 

magistraţilor este superior aceluia de a permite o discuţie liberă asupra 

imparţialităţii acestora”. De asemenea,  prin cauza „Pager şi Oberschlick contra 

Austriei” s-a statuat că „activitatea justiţiei nu poate fi discutată fără să se aibă în 

vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament 

deosebit de important într-un stat de drept”.  

 Prin opiniile exprimate de primul ministru în exerciţiu, în cadrul emisiunii din 

data de 06.01.2014 difuzată de postul de televiziune România TV, în sensul că 

domnul Adrian Năstase  „este un condamnat politic”,sau comparaţia de genul „cred 

că din punct de vedere politic cazul Adrian Năstase este perfect comparabil cu cazul 

Iulia Timosenko” ori „domnul Fenechiu n-ar fi fost condamnat niciodată, dacă nu 

era ministru în Guvernul USL”  s-a creat impresia publică că activitatea Înaltei Curţi 

de Casaţie şi Justiţie se desfăşoară cu încălcarea principiului legalităţii procesului 

penal consacrat de art. 2 Cod procedură penală potrivit căruia organele judecătoreşti 

trebuie să respecte drepturile procesuale ale parţilor şi să le asigure exercitarea lor. 
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Totodată, prin afirmaţia liderului politic „… este o justiţie generalizată şi 

greşită (...) dar cred că unul din obiectivele strict personale ale lui Traian Băsescu a 

fost acela de a...din 2005 încoace, de~a-şi doborî prin alte metode decât cele 

politice principalul adversar” s-a indus ideea că judecătorii Înaltei Curţi de Casaţie 

şi Justiţie răspund la comenzi politice, respectiv că  justiţia penală în procesul ce-l 

viza pe fostul prim ministru Adrian Năstase, se face cu încălcarea principiului 

egalităţii părţilor în procesul penal, ca element esenţial al dreptului la un proces 

echitabil. 

Afirmaţia nereală potrivit căreia „dacă aceiaşi judecători de la Curtea 

Supremă în unanimitate te achita, după care aceiaşi te condamna e o chestie 

ciudată” are drept efect dezinformarea opiniei publice cu privire la modul de 

funcţionare a sistemului judiciar, cu un impact profund negativ asupra justiţiabililor, 

de natura a le afecta încrederea în actul de justiţie şi de a amplifica nemulţumirile 

care, de altfel, sunt inerente în procedura judiciară. 

Discursul public al primului ministru Victor Ponta potrivit căruia justiţia este 

influenţată de factorul politic şi că se află în faţa unei hotărâri judecătoreşti politice, 

respectiv o hotărâre fără fundament, fără probe doveditoare, are rolul de a submina 

autoritatea judecătorească şi de a aduce atingere independenţei sistemului judiciar.   

De precizat este şi faptul că verificările efectuate nu au relevat temporizarea 

procedurilor judiciare în cauzele analizate din motive imputabile instanţei.  

De aceea, afirmaţiile de tipul celor exprimate în cadrul emisiunii din data de 

06.01.2014, concretizate în aprecieri negative cu privire la activitatea de judecată, nu 

ar trebui emise în spaţiul public, fiind de natură a încălcata limitele libertăţii 

discursului politic în raport cu activitatea magistraţilor şi aduc atingere principiului 

constituţional al separaţiei puterilor în stat cu consecinţa afectării independenţei 

sistemului judiciar, astfel de afirmaţii încadrându-se perfect în situaţia în care Curtea 

Europeană a Drepturilor Omului a afirmat constant că se impune restrângerea 

libertăţii de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea şi imparţialitatea justiţiei. 

Deşi în cadrul interviului, primul ministru al României se referă în mod 

expres la activitatea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie se poate aprecia că, 

afirmaţiile la adresa instanţei supreme afectează în mod direct întreg sistemul 

judiciar, dată fiind poziţia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în vârful ierarhiei 

instanţelor judecătoreşti. 

Totodată, apreciem că afirmaţiile domnului  Victor Ponta făcute în 

cadrul emisiunii „ Ora de vârf” la postul România TV din data de 6 ianuarie 
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2014, au afectat imaginea şi independenţa procurorilor din cadrul D.N.A fiind 

de natură să contribuie la pierderea încrederii cetăţenilor în actul de justiţie 

prin acreditarea ideii că dosarele penale sunt înregistrate la comanda unor 

persoane cu putere de decizie din mediul politic, sau că soluţionarea unor 

dosare este tergiversată deşi există probe suficiente pentru finalizarea lor. 

 În raport de aspectele analizate considerăm că, prin afirmaţiile emise în 

spaţiul public, a fost afectată nu numai imaginea unei instanţe judecătoreşti sau 

a unor parchetelor vizate, ci şi imaginea sistemului judiciar în ansamblul său.  

          În acest sens este şi practica Plenului Consiliului Superior al 

Magistraturii concretizată prin Hotărârile nr. 724 din 27 iunie 2013, nr. 813 din 

18 septembrie 2012  şi  nr. 816 din 18 septembrie 2012.         

 

În consecinţă, prin declaraţiile publice analizate s-a produs o încălcare a 

principiului separaţiei şi echilibrului puterilor în stat, cu consecinţa scăderii 

încrederii cetăţenilor în sistemul judiciar şi, implicit, a afectării independenţei 

acestuia şi, prin urmare, propunem: 
1. Înaintarea prezentului raport Plenului Consiliului Superior al Magistraturii 

pentru a dispune în conformitate cu dispoziţiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 

privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii republicată. 

2. Admiterea sesizărilor formulate de Secţiile Consiliului Superior al 

Magistraturii.      

 

INSPECTORI JUDICIARI 
  

 
 

 

          

 


