DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

Stimate Domnule Preşedinte, 


În conformitate cu prevederile art.146 lit.a) şi ale art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, deputaţii Grupului Parlamentar al Partidului Democrat Liberal formulează prezenta






S  E  S  I  Z  A  R  E

În legătură cu Legea bugetului de stat pe anul 2013, pe care o consideră neconformă cu prevederile art.1 alin.(3) şi (5), ale art.16 alin.(1) şi (2), ale art.56 alin.(2) din Constituţie, precum şi cu recomandările Comisiei de la Veneţia cuprinse în Opinia sa nr.685 din 17  decembrie 2012.

1. În fapt, pe data de 7 februarie 2013 majoritatea parlamentară a adoptat Legea bugetului de stat pe anul 2013, după o analiză superficială şi neconstituţională a exigenţelor sociale, economice, juridice  şi de altă natură din societatea românească. 

a. În cadrul dezbaterilor privind Legea bugetului de stat pe anul 2013, au fost încălcate repetat prevederile art. 22 din Regulamentul şedinţelor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului care stipulează că „În timpul şedinţelor, preşedinţii grupurilor parlamentare pot cere preşedintelui şedinţei comune verificarea întrunirii cvorumului.” Liderii grupurilor parlamentare ale opoziţiei au solicitat, în mod repetat, verificarea cvorumului de şedinţă, deoarece în acele momente în sala de plen nu era întrunit cvorumul regulamentar.

Preşedintele şedinţei comune nu a decis acest lucru, procedând în continuare la adoptarea articolelor şi anexelor din buget în ansamblul lor. Probele materiale în susţinerea celor arătate sunt reprezentate de înregistrările video şi stenogramele ale şedinţei comune de plen din data de 6 februarie 2013.
Consecinţa acestui fapt este că Legea bugetului de stat pe anul 2013, aşa cum a fost adoptată la votul final, conţine articole care nu au fost dezbătute şi votate, lucru care duce la nulitatea prevederilor respective. 

Mai mult, după încheierea zilei de 6 febuarie 2013, preşedintele de şedinţă a refuzat solicitările liderilor opoziţiei de a supune votului plenului programul de lucru pentru ziua de 7 februarie 2013.


Asigurarea majorităţii şi a cvorumului de şedinţă, mai ales în cazul adoptării unor legi extrem de importante, precum Legea Bugetului de Stat, reprezintă nu numai o cerinţă constituţională, ci şi încălcarea spiritului democratic. Astfel, adoptarea cu încălcarea flagrantă a acestor dispoziţii din Regulamentul şedinţelor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului reprezintă, de asemenea, încălcarea prevederilor art. 1 alin.(3) şi (5) din Constituţia României. 

b. Caracterul superficial şi neconstituţional în care s-a desfăşurat procedura legislativă de adoptare a Legii criticate rezultă din modul în care s-a stabilit să se depună amendamentele de către parlamentari. 

Astfel, atât la Senat cât şi la Camera Deputaţilor amendamentele au trebuit să fie transmise numai în format electronic la Comisiile de specialitate sesizate pentru aviz, care la rândul lor trebuiau să le trimită, după ce le dezbăteau şi le admiteau sau respingeau, la Comisiile de buget ale celor două Camere care au lucrat împreună. În sensul celor de mai sus, sunt adresele nr.XXII /21 din 24 ianuarie 2013, respectiv nr. 51/584 din 23 ianuarie 2013, pe care le anexăm.
În ambele cazuri secretarii generali ai celor două Camere ale Parlamentului au dispus ca amendamentele să nu fie înregistrate, motiv pentru care nu se ştie unde au ajuns acestea. 

Ceea ce este clar este faptul că, pe traseul de la parlamentari la comisii,  din cauza modalităţii defectuoase de transmitere a amendamentelor, o parte dintre acestea s-au pierdut, motiv pentru care nu au mai putut fi puse în discuţie atât la comisii, cât şi în plenul celor două Camere ale Parlamentului. 

În acest mod, au fost încălcate prevederile art.47 alin.(1) din Regulamentul şedinţelor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului, conform cărora în raportul comisiilor sesizate în fond se vor prezenta „amendamentele admise şi cele respinse, cu o scurtă prezentare a soluţiei adoptate”, ceea ce de fapt raportul în cauză nu a putut cuprinde, pentru că amendamentele în cauză nu mai existau, fiind pierdute. De asemenea, potrivit prevederilor art.50 alin.(3) din acelaşi Regulament, „În cursul luărilor de cuvânt pot fi prezentate numai amendamentele privind probleme de redactare sau care nu aduc atingere fondului problemei discutate.” Ca urmare, amendamentele pierdute şi nedezbătute la comisiile sesizate în fond şi care nu erau de redactare, dar care aduceau atingere fondului problemei, nici nu au mai putut fi prezentate în plen.
În alte cuvinte, Legea criticată a fost adoptată fără analizarea, dezbaterea şi eventual admiterea sau respingerea tuturor amendamentelor opoziţiei parlamentare. 
Dovada unei asemenea situaţii este neapariţia amendamentelor în cauză nici în avizele comisiilor de specialitatea sesizate pentru aviz şi nici în raportul final al Comisiilor de buget ale celor două Camere ale Parlamentului. În plus, din  Stenogramele şedinţelor din datele de 5 – 7 februarie 2013, care cuprind dezbaterile asupra Legii criticate, rezultă luările de poziţie ale parlamentarilor din opoziţia parlamentară care au cerut insistent să fie aduse amendamentele formulate. Tot din Stenograme rezultă faptul că, în final preşedintele de şedinţă a solicitat să fie prezentate doar amendamentele care existau în copie, fără să mai fie aduse şi celelalte pierdute.

În plus, nu s-a putut astfel realiza o analiză completă asupra exigenţelor  tuturor membrilor societăţii româneşti, neavându-se în vedere amendamentele care acopereau o mare porţiune din teritoriul României, ceea ce impuneau prevederile art.19 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative.
Această modalitate de lucru este contrară prevederilor art.1 alin.(3) şi (5) din Constituţie, pentru că are ca efect adoptarea unor texte nepredictibile şi o încălcare a statului de drept, având în vedere că ele nu conţin elementele necesare pentru o aplicare corespunzătoare care să satisfacă exigenţele din societatea românească în funcţie de exigenţele membrilor acesteia. De asemenea, se poate susţine şi faptul că Parlamentul a încălcat şi principiul constituţional al supremaţiei legii, care trebuia respectat, atât timp cât legea în cauză nu a fost modificată, completată sau abrogată. Desigur că, prin noţiunea de „lege”, în accepţiunea sa lato sensu, trebuie să se înţeleagă şi regulamentele Parlamentului.

c. Tot o încălcare a art. 1 alin. (3) şi (5) din Constituţie constituie şi faptul că fundamentarea bugetului s-a făcut pe un text de lege încă neadoptat, adică Legea nr. 96/2006 privind statutul deputaţilor şi al senatorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Această modalitate de adoptare încalcă şi prevederile art. 19 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative.

2. În acelaşi timp, au fost încălcate prevederile art.16 alin.(1) şi (2) din Constituţie pentru că modalitatea de dezbatere şi de adoptare a Legii criticate a avut ca rezultat discriminarea unei părţi din populaţia României, pentru care parlamentarii opoziţiei aveau de formulat amendamente. În plus, cu totul neconstituţional, parlamentarii majorităţii şi cetăţenii pentru care au fost formulate amendamente care au fost admise, s-au poziţionat mai presus de lege.

3. În ceea ce priveşte  încălcarea prevederilor art.56 alin.(2) din Constituţie.

Potrivit prevederilor art.56 alin. (2) din Constituţie, sistemul legal de impunere trebuie să asigure justa aşezare a sarcinilor fiscale. O asemenea aşezare justă a sarcinilor fiscale prin Legea criticată nu s-a putut realiza atât timp cât amendamentele opoziţiei parlamentare nu au putut fi avute în vedere, din cauza motivelor deja prezentate.

4. Atitudinea majorităţii parlamentare a încălcat recomandările Comisiei de la Veneţia cuprinse în Opinia nr.685 din 17 decembrie 2012 potrivit căreia  „Democraţia nu se poate reduce la conducerea de către majoritate; conducerea majorităţii este limitată de Constituţie şi de lege, în primul rând pentru salvgardarea intereselor minorităţii. Bineînţeles, majoritatea legiferează în perioada unei legislaturi, dar nu trebuie să subjuge minoritatea; ea are  obligaţia de a-i respecta pe cei care au pierdut ultimele alegeri.” Tocmai o asemenea recomandare nu a fost respectată de majoritatea parlamentară.


Faţă de cele de mai sus, rugăm Onorata Curte Constituţională să constate că Legea bugetului de stat pe anul 2013 este neconformă cu prevederile art.1 alin.(3) şi (5), ale art.16 alin.(1) şi (2), ale art.56 alin.(2) din Constituţie, precum şi cu recomandările Comisiei de la Veneţia nr.685 din 17  decembrie 2012, fiind astfel neconstituţională.
