DOSAR NR. 23892/3/2012

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI — SECTIA I PENALA
SENTINTA PENALA NR. 587/F
Sedinta publica din data de 26.06.2012
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: TUDOR GEORGIANA
GREFIER: MLAGIU ALINA ELENA

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentata prin procuror
Capatana Luiza Maria.

Pe rol, urmeaza solutionarea cauzei penale avand ca obiect contestatia la
executare formulata de judecatorul delegat cu executarea din cadrul T.B. —
Sectia I Penala, privind punerea in executare a mandatului de executare a
pedepsei Tnchisorii nr.... din .., emis cu privire la condamnatul N.A., in baza
sentintei penale nr. 176 din 30.01.2012 a I.C.C.J. — Sectia Penali, definitiva prin
Decizia penali nr. 160 din 20.06.2012 a I.C.C.J. — Completul de 5 Judecitori.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, la prima strigare a cauzei, a
lipsit intimatul-condamnat N.A., fiind reprezentat de aparator ales, avocat C.1.,
Tn baza imputernicirii avocatiale seria ... nr. ..., si de aparator din oficiu, avocat
C.L., cu delegatie avocatiala nr. ..., emisa de Baroul Bucuresti - Serviciul de
asistenta judiciara obligatorie.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

Aparatorul ales al intimatului-condamnat, avocat C.I., avand cuvantul,
a solicitat amanarea judecdrii cauzei, apreciind cd in cauza nu au fost respectate
dispozitille art. 460 C.proc.pen., care prevad obligativitatea prezentei
condamnatului arestat la judecarea cauzei.

In acest context, a solicitat amanarea judecirii cauzei cu citarea
condamnatului arestat, avind in vedere faptul cd la data de 20.06.2012, orele
22:00, N.A. a fost arestat, i s-a Tnmanat un exemplar al mandatului conform
dispozitiilor art. 422 alin. 1 C.proc.pen., insd, din cauza evenimentelor survenite
ulterior, acesta nu a putut fi condus legal la locul de detinere.

Apreciind cd sunt incidente in cauzd dispozitille art. 460 alin. 2
C.proc.pen. raportat la art. 314 C.proc.pen., a solicitat a se asigura prezenta
condamnatului arestat la judecarea cauzei.

Totodata, a solicitat sa se indice temeiul juridic al prezentei procurorului
D.N.A. la solutionarea prezentei cauze.

In ceea ce priveste sustinerile aparatorului ales al intimatului-condamnat
cu privire la reprezentantul Ministerului Public, Tribunalul arata ca instanta de
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judecatd nu trebuie sd dea explicatii apdrarii cu privire la unitatea de parchet din
partea careia participd procurorul de sedinta, sub acest aspect fiind aplicabile
dispozitiile legale.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a apreciat
procedura de citare legal indeplinitd, intimatul-condamnat se afla in stare de
libertate, dovada de Tndeplinire a procedurii de citare cu intimatul — citat prin
administratia Spitalului .... - fiind restituitd la dosarul cauzei.

Tribunalul, deliberand, a respins cererea de amanare a judecarii cauzei
formulata de aparatorul ales al intimatului-condamnat, Tntrucéat au fost respectate
dispozitiile art. 177 alin. 5 C.proc.pen., referitoare la procedura de citare. In ceea
ce priveste sustinerea apararii cum ca intimatul-condamnat s-ar afla in stare
legald de detinere, fatd de obiectul cauzei, acestea sunt aparari de fond ce vor fi
avute in vedere de instantd la momentul potrivit.

Tn continuare, Tribunalul a dispus reluarea cauzei la ordine.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, la cea de-a doua strigare a
cauzei, a lipsit intimatul-condamnat N.A., fiind reprezentat de aparatori alesi,
avocat P.C.L., in baza imputernicirii avocatiale seria ... nr. ..., siavocat C.1., Tn
baza Tmputernicirii avocatiale seria ... Nnr. ...,

Aparatorul desemnat din oficiu, avand cuvéantul, a solicitat conform
dispozititlor art. 171 alin. 5 C.proc.pen., sd se constate incetatd delegatia
aparatorului din oficiu la prezentarea aparatorului ales si sa se dispuna cu privire
la plata onorariului partial.

Tribunalul constata incetata delegatia aparatorului desemnat din oficiu la
prezentarea apardtorului ales si dispune avansarea onorariului partial in cuantum
de 50 lei celui dintai.

Aparatorul ales al intimatului-condamnat, avocat P.C.L., avand
cuvantul, a aratat ca are de formulat doua cereri prealabile s1 anume: a solicitat
comunicarea cererii prevazute de art. 419 alin. 2 C.proc.pen., respectiv sesizarea
din partea judecatorului delegat, singurul competent sa investeasca instanta de
executare cu aceastd procedurd, pentru ca nu se afla la dosar.

Cea de-a doua cerere formulata de aparare este ca instanta sa constate ca
Tn cauza dedusa judecatii s-a procedat conform dispozitiilor art. 422 alin. 1
C.proc.pen., in sensul ca organecle de politic s-au deplasat la domiciliul
condamnatului N.A., i-au predat un exemplar al mandatului, fiind astfel
indeplinite conditiile prevazute de textul art. 460 alin. 2 C.proc.pen., clientul sau
fiind fara putintd de tagada aflat n stare de arest preventiv, fiindu-i Tnmanat un
exemplar al mandatului.

Totodata, a solicitat a se observa ca la dosarul cauzei exista procesul-
verbal Tntocmit de organele de politie din care rezulta ca persoanei condamnate
N.A. i s-a Tnmanat un exemplar al mandatului de executare a pedepsei.

Cel de-al doilea aparitor ales al intimatului-condamnat, avocat C.I.,
avand cuvantul, a aratat ca la dosarul cauzei se afla procesul-verbal Tntocmit la
data de 20.06.2012, orele 22:00, de cei doi ofiteri ai D.G.P.M.B. — S.I.C.
insarcinati cu punerea in executare a mandatului, iar in acest proces-verbal s-a
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mentionat in mod expres ca i-a fost Tnménat mandatul de executare clientului
sau 1nsd, din cauza tentativei de sinucidere, acesta a fost dus la Spitalul de ...,
astfel ca din cauza unor Tmprejurari survenite ulterior condamnatul nu a putut fi
condus la locul de detinere; insa a fost arestat, la spitalul unde acesta este
internat exista organe de politic care asigura paza, libertatca acestuia este
ingradita; in consecintd, avand in vedere cd dovezile in acest sens existd la
dosar, iar intimatul este arestat, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 460 alin.
2 C.proc.pen.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a aratat ca la
dosarul cauzei nu existd nicio dovada a acestor sustineri, Spitalul ... nefiind
locatie de arest din sistemul A.N.P..

Tribunalul, deliberand, calificd cererea formulata de aparatorul
intimatului-condamnat, de aducere a condamnatului arestat la judecata, ca fiind
aparare de fond, avand in vedere cele mentionate de judecatorul delegat la
Biroul de executari penale in referatul aflat la dosarul cauzei; dupa cum s-a mai
aratat, fatd de cererea formulatd de domnul avocat C.I., la prima strigare a
cauzei, procedura este legal indeplinita pentru acest termen de judecatd cu
privire la persoana condamnata N.A..

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, in ceea ce priveste
legala sesizare a instantei, a ardtat ca aceasta nu poate fi discutatd decat din
punctul de vedere al recalificarii cererii, sens in care a apreciat instanta legal
sesizatd pe baza referatului intocmit de judecatorul delegat la Biroul de executari
penale, fata de dispozitiile art.419 alin.2 C.proc.pen.

A mai aratat ca art. 422 alin. 1 C.proc.pen. presupune indeplinirea a doua
conditii, $1anume: pe baza mandatului de executare a pedepsei inchisorii, politia
procedeazd la arestarea condamnatului, apoi i1 inmaneaza un exemplar al
mandatului si persoana este condusa la locul de detinere, abia atunci fiind
finalizata procedura de punere in executare a pedepsei.

In ceea ce priveste faptul ci organul de politie a sesizat judecitorul
delegat pe tema punerii Tn executare a mandatului, procurorul a apreciat ca
aceastd procedurd excede dispozitiilor prevazute de art. 460 C.proc.pen., cu
referire la singura dispozitie privind Tmpiedicarea punerii in executare a
mandatului — art. 461 alin. 1 lit. ¢ C.proc.pen., datd fiind natura pur
necontencioasa si administrativd a executarii mandatului de executare al
pedepsei inchisorii i a ordinului de a nu parasi tara.

Pentru considerentele expuse a solicitat scoaterea cauzei de pe rol Tn
vederea realizarii procedurilor corespunzatoare administrative, conform art. 420
s1422 C.proc.pen., intrucat organele de politie nu au nevoie de o confirmare sau
o autorizare a instantei de judecatd in vederea executarii mandatului.

Aparatorul ales al intimatului-condamnat, avocat P.C., L., avand
cuvantul cu privire la calificarea cererii cu care a fost sesizatd instanta si la
cererea de scoatere a cauzei de pe rol, a solicitat a se consemna ca cererea
initiala a apardrii nu a vizat nelegala citare, ci aducerea condamnatului arestat la
judecarea cauzei, fiind vorba de doua lucruri diferite, un aspect privind
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legalitatea procedurii de citare, iar celdlalt fiind legat de prezenta condamnatului
la judecarea cauzei.

In continuare, aparitorul a adaugat, cu privire la exceptia nelegalei
sesizari a instantei, cd potrivit art. 419 alin. 2 C.proc.pen., care dispun expres ca
singurul organ care poate sesiza instanta de executare in caz de impiedicare in
cursul executarii este judecatorul delegat, 1ar tot ceea ce exista la dosarul cauzei
este doar procesul-verbal prin care organul de politie insarcinat cu punerea in
executare aduce la cunostinta judecatorului delegat o situatie si ii cere acestuia
sd sesizeze instanta de executare.

A mai aratat ca exista si un referat la dosarul cauzei, care insa nu este un
act de sesizare prin care instanta de executare sa fie legal investitd; un act de
sesizare al mstantei trebuie sa ceard ceva, o instantd neputiandu-se pronunta
decat pe ceeace 1se solicita s11n limitele sesizarii.

Pornind de la acest rationament §i constatdnd ca in cauza nu s-a formulat
nicio cerere care sa aiba un obiect bine determinat prin care se solicitd ceva
instantei, aparatorul a apreciat ca este vorba de o nulitate absoluta care nu poate
fi acoperita in niciun fel.

In ipoteza in care ar fi existat un asemenea act, in cuprinsul sau ar fi
trebuit indicat punctual ce anume se cere instantei de executare — instantd
competenta sd constate, conform dispozitiilor art. 460 combinat cu art. 461 alin.
1 lit. ¢ C.proc.pen., o impiedicare la executare.

Pentru aceste considerente, aparatorul a solicitat a se constata in principal
constatarea nulitatii absolute a actului de sesizare si a lipsei de competenta a
instantei, iar in subsidiar respingerea sesizarii intrucat cererea nu are un obiect.

Cel de-al doilea aparitor ales al intimatului-condamnat, avocat C.1.,
fata de solicitarea reprezentantului Ministerului Public in sensul scoaterii de pe
rol a cauzei, a aratat ca aceasta este doar o procedura administrativa care nu isi
gaseste aplicarea in cauza intrucat instanta a fost sesizata printr-un referat ce
poartd viza sefului Biroului de Executari Penale, solutia legald nefiind o scoatere
de pe rol.

In final, motivat de faptul ci prin sesizare nu se solicitd ceva anume, pe
argumentele antevorbitorului sau aparatorul a solicitat respingerea sesizarii ca
inadmisibile, in subsidiar ca informa din punct de vedere procedural, intrucat nu
precizeaza obiectul.

Deliberdnd, Tribunalul respinge ca neintemeiatd exceptia privind
nelegala sesizare a instantei invocata de aparatorii alesi ai persoanei c ondamnate
N.A., avand 1n vedere ca dispozitiile care prevad atributiile judecatorului delegat
Cu executarea - art. 419 C.proc.pen. si Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti -, nu conditioneaza sesizarea mstantei de o forma
anume pe care sd o imbrace cererea formulatd de judecatorul delegat in legatura
cu neldmuririle / impiedicarile la executare, contestatia la executare sau orice
alte cereri prevazute in titlul privind executarea hotararilor penale, fiind
indeobste cunoscut cd, in indeplinirea atributiilor sale, judecatorul delegat
intocmeste de fiecare data un referat.



Prin urmare, Tribunalul se considera legal Tnvestit, avand in vedere
referatul atasat la dosarul cauzei la fila ..., semnat de Presedintele Sectiei I
Penale a T.B., care este in acelasi timp si unul dintre judecatorii delegati cu
executarea hotararilor penale.

in ceea ce priveste calificarea cererii, aceasta este una intemeiati pe
dispozitiile art. 419 alin. 2 C.proc.pen., care fac trimitere la procedura prevazuta
de art. 460 C.proc.pen., dispozitii indicate atdt in referatul intocmit de
judecatorul delegat la Biroul de executari penale, cat si in adresele emise de
organele de politie investite cu executarea, care au stat la baza referatului
judecitorului delegat. In actele mentionate se arati, in esentd, ci, fati de
imprejurarea ca persoana condamnata N.A. se afla internatd in Spitalul ..., ne-
am afla in fata unei Tmpiedicari la executare. Este vorba asadar de o procedura
distincta de aceea a contestatiei la executare, aceasta din urma formulandu-se n
cazurile expres si limitativ prevazute de dispozitiile art. 461 C.proc.pen. si
judecandu-se potrivit prevederilor art. 462 C.proc.pen., care fac trimitere tot la
art. 460 C.proc.pen. Daca legmitorul ar fi dorit ca in art. 461 C.proc.pen., care
prevede cazurile de contestatie la executare, sa includa si cererea de care se face
vorbire la art. 419 alin. 2 C.proc.pen., atunci nu si-ar mai gasi rostul
reglementarea - distincta - a procedurii referitoare la solutionarea contestatiei la
executare la art. 462 C.proc.pen., intrucét raportarea art. 419 alin. 2 la art.460
C.proc.pen. ar fi fost suficienta.

Prin urmare, instanta de executare NU este investita cu o contestatie la
gxecutare, Ci cu o cerere intemeiata pe dispozitiile art. 419 alin. 2 C.proc.pen.

Judecatorul delegat a apreciat, la sesizarea organelor politiei investite cu
punerea Tn executare a mandatului de executare al pedepsei inchisorii emis cu
privire la persoana condamnatd N.A., ca este necesard sesizarea instantei de
executare, fiind vorba de o impiedicare la executare a carei existenta ar trebui
stabilita pe cale contencioasa.

in aceste conditii, este neintemeiati cererea reprezentantului Ministerului
Public, de scoatere a cauzei de pe rol si de inaintare a dosarului la judecatorul
delegat cu executarea hotararilor penale pe cale administrativa, cerere pe care
tribunalul o respinge ca atare.

Fata de imprejurarea ca aparatorii alesi ai intimatului-condamnat aratd ca
nu inteleg care este obiectul cererii deduse judecatii, Tribunalul 1i lamureste, in
exercitarea rolului activ, ca, prin sesizarea formulata, in temeiul art. 419 alin. 2
raportat la art. 460 C.proc.pen., judecatorul delegat a cerut instantei de
executare sa Stabileasca existenta sau nu a unei impiedicari la executarea
mandatului emis cu privire la condamnat, fata de imprejurarea ca acesta se afla
internat in spital.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de
administrat, Tribunalul a constatat cauza in stare de judecatd si a acordat
cuvantul Tn dezbateri.




Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a solicitat
scoaterea cauzei de pe rol avand in vedere ca procedura prevazuta de dispozitiile
art. 422 C.proc.pen. este in derulare, cheltuielile ramanand in sarcina statului.

Apariatorul ales al condamnatului, avocat P.C.L., avand cuvéantul, a
solicitat a se constata ca, potrivit dispozitiilor art. 419 alin. 2 C.proc.pen.,
instanta poate fisesizata cu prilejul punerii in executare sau in cursul procedurii
de punere Tn executare a unui mandat - speta dedusa judecatii vizand ipoteza n
cursul executarii, argumentul apararii in acest sens fiind proba de la dosarul
cauzei, respectiv referatul intocmit de organele de politie al S.1.C., in care se
aratd ca organele de politie s-au prezentat la domiciliul condamnatului, caruia 1
s-a Tnmanat un exemplar al mandatului de executare al pedepsei pentru ca
ulterior sa relateze ce s-a intamplat.

Pe cale de consecintd, avand in vedere, astfel cum reiese din actul
intocmit de organele de politie investite cu punerea in executare a mandatului,
ca procedura de punere in executare a inceput, aparatorul a solicitat a se constata
ca intimatul-condamnat N.A. este deja arestat, arestarea fiind anterioara
comunicarii mandatului de executare a pedepsei, iar politia referd clar ca s-a
comunicat mandatul de executare.

De asemenea, a mai solicitat a se constata ca dintre cele douad ipoteze
prevazute de textul de lege s1 anume daca este vorba de o nelamurire sau de o
Tmpiedicare la punerea Tn executare a mandatului, este incidenta ultima teza -
fiind vorba de o impiedicare care provine din faptul ca s-a inceput procedura de
punere in executare, condamnatul a fost arestat, i s-a comunicat un exemplar al
mandatului de punere in executare, al treilea pas, si anume conducerea efectiva a
condamnatului catre locul de detinere, neavand loc din cauza imprejurarilor
survenite ulterior.

Pentru toate considerentele expuse, aparatorul a solicitat a se constata ca a
Tnceput procedura de punere n executare a mandatului, ca acesta este arestat si
procedura nu a fost finalizata.

Cel de-al doilea aparitor ales al condamnatului, avocat C.I., avand
cuvantul, a solicitat a se constata ca a inceput procedura de punere in executare a
mandatului, care a fost Intreruptd din motive obiective, la dosarul cauzei
existand acte din care rezultd cd persoana condamnatd se afla internatd la
Spitalul .... sub tratament medical, din cauza tentativei de sinucidere.

In final a solicitat a se observa ci in lipsa procesului-verbal de Tncarcerare
emis de catre o unitate de detentie nu se poate comunica daca persoana
condamnatd a inceput executarea pedepsel, insa cu certitudine procedura de
punere Tn executare a mandatului a avut loc, ulterior survenind o Tmpiedicare in
modalitatea descrisa.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constatd ca prin referatul din data
de 25.06.2012, judecatorul delegat cu executarea a sesizat Tribunalul Bucuresti
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— Sectia I Penala, ca instanta de executare, intrucat s-a ivit 0 Tmpiedicare cu
prilejul punerii in executare a sentintei penale nr. 176 din 30.01.2012 a1.C.C.J. —
Sectia Penal, definitiva prin Decizia penald nr. 160 din 20.06.2012 a I.C.C.J. —
Completul de 5 Judecatori, pronuntatd cu privire la condamnatul N.A., cauza
fiind 1nregistrata pe rolul T.B. — Sectia I Penala sub nr. 23892/3/2012.

S-a ardtat, in fapt, in esentd, ca, fatd de imprejurarea cd persoana
condamnata N.A. se afla internata la Spitalul ..., organele politiei sunt in situatia
de a nu putea pune in executare mandatul de executare a pedepsei Tnchisorii
nr....din ..., emis cu privire la condamnat.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.419 alin.2 din Codul de
procedura penala.

La dosarul cauzei s-au depus, Tn fotocopie: adresele nr.241466 din
22.06.2012, 23.06.2012 si, respectiv, 24.06.2012 emise de D.G.P.M.B. —
Serviciul de Investigatii Criminale, procesul-verbal din 20.06.2012, ora 22.45,
intocmit de cms. sef lonescu Cristian Vicentiu si cms. Costea Nicolae, din
cadrul D.G.P.M.B. — Serviciul de Investigatii Criminale — Biroul Urmariri, foaia
de observatie clinica generald nr.19066 intocmita cu privire la condamnatul
N.A. la Spitalul Clinic de Urgentd Bucuresti, minuta sentintei nr.176 din
30.01.2012 a 1.C.C.J. — Sectia Penal3, si a deciziei penale nr. 160 din 20.06.2012
a 1.C.CJ. — Completul de 5 Judecitori, mandatul de executare a pedepsei
Tnchisorii nr.196 din 20.06.2012, emis de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala
in baza sentintei penale nr. 176 din 30.01.2012 a 1.C.C.J. — Sectia Penals,
definitiva prin Decizia penald nr. 160 din 20.06.2012 a 1.C.C.J. — Completul de 5
Judecatori, pronuntata cu privire la condamnatul N.A., adresa emisa la data de
22.06.2012 de Biroul de executari penale al T.B. — Sectia I Penald, in dosarul
nr.514/1/2012, catre D.G.P.M.B., precum si concluziile evaludrii comisiei
multidisciplinare constituite la nivelul Spitalului Clinic de Urgenta Bucuresti cu
privire la starea medicald a condamnatului N.A..

Analizand 1inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale incidente, Tribunalul retine urmatoarele:

Prin sentinta penali nr. 176 din 30.01.2012 a 1.C.C.J. — Sectia Penals,
definitiva prin Decizia penali nr. 160 din 20.06.2012 a I.C.C.J. — Completul de 5
Judecatori, inculpatul N.A. a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a, b sic
din Codul penal pe o durata de 2 ani dupa executarea pedepsei principale, pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.13 din Legea nr.78/2000, pentru
prevenirea, descoperirea $i sanctionarea faptelor de coruptie.

La data de 20 iunie 2012, judecatorul delegat cu executarea din cadrul
T.B. — Sectia I Penala, in temeiul art.420 din Codul de procedura penala, a emis
mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr.196 din 20.06.2012, punénd
astfel in executare hotararea mentionata cu privire la condamnatul N.A..

Condamnatul N.A. fiind liber, mandatul de executare anterior mentionat a
fost trimis, conform dispozitiilor art.421 din Codul de procedura penala,
D.G.P.M.B. — Serviciul de Investigatii Criminale.
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Intrucat atunci cand organele de politie s-au prezentat la domiciliul
condamnatului pentru a executa efectiv mandatul, in conditiile art.422 din Codul
de procedura penald, condamnatul N.A. ar fi incercat sa se sinucida, folosind o
arma de foc (cercetarile sub acest aspect nefiind terminate), fiind transportat cu
ambulanta la Spitalul ..., iar acolo - internat la Sectia ... -, nu s-a mai putut
proceda la arestarea §i conducerea acestuia la locul de detentie. Chiar din
procesul-verbal din 20.06.2012, ora 22.45, intocmit de cms. sef Ionescu Cristian
Vicentiu si cms. Costea Nicolae, din cadrul D.G.P.M.B. — Serviciul de
Investigatii Criminale — Biroul Urmariri, rezultd ca organele de politie nu au
facut decat sa 1i inmaneze mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr....din
... persoanei condamnate N.A., fard a o aresta insd pe aceasta, pentru a fi
intrunite exigentele art.422 alin.l1 din Codul de procedura penald, iar
condamnatul sa treaca in custodia statului.

Prin urmare, nu s-a mai putut intocmi nici procesul-verbal de Tncarcerare,
care sa fie trimis T.B., ca instanta de executare, iar condamnatul N.A. nu a
Tnceput executarea pedepsei la data de 20.06.2012.

Fata de dispozitiile legale mentionate, executarea pedepsei nu incepe prin
inmanarea mandatului de executare condamnatului i nici nu se poate spune ca
mandatul de executare emis in cauza a fost adus la indeplinire prin internarea
persoanei condamnate N.A. in Spitalul ..., chiar daca acesteia i s-a asigurat
paza.

Astfel, potrivit art.11 alin.1 din Legea nr.275/2006, privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, pedeapsa inchisorii se executa in locuri anume destinate, denumite
penitenciare, acelagi act normativ prevazand si posibilitatea 1infiintarii
penitenciarelor-spital, ca si penitenciare speciale (art.12 alin.1 si 2 lit.c din
Lege).

De asemenea, constituie loc de detinere, in sensul legii, penitenciarele cu
regim de maximad sigurantd, cu regim inchis, semideschis sau deschis,
penitenciarele pentru minori §i tineri, penitenciarele pentru femei,
penitenciarele-spital, centrele de arestare preventiva si sectiile speciale de
arestare preventiva din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
precum §i centrele de retinere si arestare preventiva din subordinea
Ministerului Administratiei si Internelor (art.2 lit.d) din Regulamentul de
aplicare a Legii nr.275/2006).

Or, este evident, i prin prisma acestor dispozitii legale, ca Spitalul ... nu
este un loc de detinere, unde condamnatul N.A. sa-si fi putut incepe executarea
pedepsei Tnchisorii, Tn sensul legii penale.

Tratamentul medical sub paza permanenta este o masura care se dispune
cu privire la persoanele arestate preventiv sau condamnate la pedeapsa
Tnchisorii, Tn conditiile art. 139" si art.453 alin.1 lit.a) teza a III-a din Codul de
procedurd penala, de administratia locului de detinere; prin urmare, este 0
masura care trebuie precedatd de incarcerarea condamnatului, care in cauza insa
nu a mai avut loc.



Sustinerile reprezentantilor condamnatului in sensul cd acesta deja a
inceput executarea pedepsei sunt asadar nefondate si nu pot fi retinute de
Tribunal, neconstituind 1nsd o cerere distincta cu privire la care instanta sa se
pronunte prin dispozitiv, obiectul cauzei fiind nu o cerere formulatda de
condamnat, ci sesizarea judecatorului delegat cu executarea, sesizare fata de care
intimatul-condamnat, prin avocati, a formulat o serie de aparari.

Imprejurarea ci persoana condamnati N.A. este internati in spital nu
constituie o impiedicare la punerea in aplicare a mandatului de executare a
pedepsei inchisorii emis cu privire la aceasta, pentru motivele ce vor fi aratate
n continuare.

Faza procesuala a punerii in executare a hotararilor penale este calauzita
de principii proprii ca: obligativitatea, executabilitatea, jurisdictionalitatea i
continuitatea.

Astfel fiind, amanarea executdrii pedepsei (Sau ntreruperea acesteia,
daca executarea a inceput deja) se dispune numai in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege, de instanta judecatoreasca.

Singurul caz in care boala de care suferd condamnatul poate duce la
amanarea executarii pedepsei inchisorii, prevazut de legea procesual penala, este
cel de la art.453 alin.1 lit.a) din Codul de procedura penala, si anume: cand se
constata, pe baza unei expertize medico-legale, ca cel condamnat sufera de o
boala grava, care face imposibila executarea pedepsei, iar instanta apreciaza
ca amdnarea executarii §i lasarea in libertate nu prezinta un pericol concret
pentru ordinea publicd. In acest caz, executarea pedepsei se amani pani cand
starea de sdnatate a condamnatului se va ameliora, astfel incat pedeapsa sa poata
fi pusda in executare. Cererea de aménare a executdrii pedepsei nu poate fi
admisa daca se constata ca tratamentul condamnatului se poate efectua sub paza
permanenti, in conditiile previzute de art. 139%, care se aplicd in mod
corespunzator.

In aceste conditii, in lipsa unei hotirari judecitoresti de amanare a
executarii pedepsei inchisorii, organele de politie puteau pune Tn aplicare
mandatul de executare imediat dupa acordarea asistentei medicale de urgenta
pentru traumatismul prin impuscare, pentru care condamnatul ar fi fost
transportat la Spitalul ....

Nici formularea unei cereri de amanare a executarii pedepsei inchisorii nu
putea Tmpiedica punerea in aplicare a mandatului de executare; dovada ca, in
practicd, in majoritatea cazurilor, dupa introducerea cererii de amanare a
executdrii pedepsei s1 mai inainte de solutionarea ei, condamnatul este arestat,
lar cererea de amanare este considerata si solutionata ca cerere de intrerupere a
executarii pedepsei care, potrivit art.455 din Codul de procedura penald, poate fi
facuta pentru aceleasi motive ca si cererea de amanare.

Legea nu prevede posibilitatea amanarii executarii pedepsei inchisorii pe
motiv ca persoana condamnata este bolnava sau internatd in spital, daca nu este



urmatad procedura prevazuta la art.453 din Codul de procedurd penald, anterior
mentionata.
Nici aprecierile comisiei multidisciplinare Tntrunite in cadrul Spitalului
., reluate 1n adresa Tnaintatd de spital catre M.A.L. — D.G.P.M.B. - Serviciul de
Investigatii Criminale, nu pot impiedica punerea in aplicare a mandatului de
executare a pedepsei Tnchisorii nr.... din .. cu privire la condamnatul N.A..
Acestea nu incearca decat sa amane, in mod nejustificat si cu nesocotirea
dispozitiilor legale in materie, redate mai sus, externarea persoanei condamnate
N.A. in vederea conducerii sale la un loc de detentie, in temeiul art.422 alin.1
din Codul de procedura penala.
Astfel, nu se motiveaza deloc de ce luarea masurilor de siguranta in urma
anesteziei generale, monitorizarea evo lutiei postoperatorii 1 cea cardiologica de
specialitate a condamnatului, si nici tratamentul psihiatric nu se pot efectua

decét Tn Spitalul .... Cat despre patologia complexa reprezentaté in esentd, de:
Cy ey eeey aceasta este preex1stenta internarii si, in hpsa autoagres unit
care ar fi determlnat conducerea condamnatului la Spitalul ..., nu ar fi

Tmpiedicat cu nimic conducerea sa la locu/ de detentie.

Aceasta, intrucat pentru asigurarea asistentei medicale persoanelor private
de libertate, in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor functioneazdi o
retea sanitara proprie, care cuprinde: cabinete de medicina primara, cabinete de
medicind dentard, farmacii, puncte farmaceutice, infirmerii, cabinete si
ambulatorii de specialitate, penitenciare-spital si mijloace de transport medical
(art.24 alin.1 din Regulamentul de aplicare a Legii nr.275/2006).

Penitenciarele-spital asigura aplicarea normelor si reglementarilor privind
promovarea i pastrarea starii de sandtate a persoanelor private de libertate n
conditii similare celor oferite in reteaua sanitara publica §i in concordanta cu
legislatia proprie a sistemului penitenciar, In structura medicald a acestora
intrand si urmatoarele sectii/compartimente: chirurgie (chirurgie generala,
chirurgie toracica, ortopedie-traumatologie, ORL, oftalmologie, urologie,
chirurgie plastica si microchirurgie reconstructiva etc.); ATI; medicind
interna/boli cronice; cardiologie; neurologie; psihiatrie/psihiatrie
cronici/toxicodependente; endocrinologie; diabet zaharat, nutritie s1 boli
metabolice (art.1 alin.4 si art.15 lit.b) din Regulamentul de organizare si
functionare a penitenciarelor-spital, aprobat prin Decizia Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr.550/2011).

Art.11-15 din Ordinul comun al Ministrului Justitiei s1 Ministrului
Sanatatii nr.125/2012, privind asigurarea asistentei medicale persoanelor private
de libertate aflate Tn custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor, prevad
o serie de masuri la primirea 1n penitenciar, printre care: efectuarea unui examen
clinic general, cu scopul depistarii semnelor evidente de agresiune, adictii,
tulburari psihice, risc de suicid, depistarii bolilor infectocontagioase si parazitare
care impun izolare de colectivitate pana la vindecare sau internare intr-0 unitate
spitaliceascd de profil si cunoasterii antecedentelor patologice si afectiunilor
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cronice care impun instituirea deindata a unei terapii medicamentoase adecvate
siregim alimentar.

In situatia prezentarii pentru primirea in unitate a unei persoane private
de libertate bolnave, care necesitd internare in spital sau examinari medicale
suplimentare, medicul recomanda internarea/consultul medical Tntr-un
penitenciar-spital sau, dupa caz, in spitalul cel mai apropiat din refeaua
Ministerului Sanatatii ori a altor ministere cu retea sanitara proprie, consemnand
recomandarea in fisa medicald si in Registrul de consultatii punct primire
detinuti.

Prin urmare, medicul care examineaza persoana condamnata la primirea
in penitenciar decide daca aceasta trebuie internata /consultata intr-un spital din
reteaua Ministerului Sanatatii, s1 nu invers; in spetd, nu medicul de la Spitalul ...
decide daca persoana condamnata poate fi sau nu internata intr-un penitenciar-
spital.

Penitenciarele-spital sunt institutii publice de interes national, cu
personalitate juridica, in subordinea A.N.P., si fac parte din institutiile publice
de aparare, ordine publica si siguranta nationald (art.1 alin.1 din Regulamentul
de organizare si functionare a penitenciarelor-spital, aprobat prin Decizia
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.550/2011).

In consecintd, in penitenciarele-spital sunt internate numai persoane
private de libertate, nefiindu-le aplicabile regulile privind transferul pacientilor
intre spitalele din reteaua Ministerului Sanatatii. Asadar, in cauzd, imediat dupa
acordarea asistentei medicale de urgenta persoana condamnata trebuia externata,
mandatul de executare — pus in aplicare potrivit dispozitiilor art.422 alin.1 din
Codul de procedura penald (inclusiv prin arestarea condamnatului), iar
condamnatul — dus si incarcerat la un penitenciar-spital, avand in vedere
interventia chirurgicala la care fusese supus (potrivit Tnscrisurilor depuse la
dosar).

Referitor la competenta comisiei de expertizd medico-legala, la care face
trimitere comisia multidisciplinard intrunitd in cadrul Spitalului ..., Tntr-adevar,
aceasta este cea care apreciaza daca afectiunile persoanei condamnate se pot
trata sau nu in reteaua sanitara a A.N.P., dar numai la cererea organelor
judiciare.

Astfel fiind, nici sustinerile apararii cu privire la imposibilitatea
incarcerdrii condamnatului fatd de concluziile comisiei multidisciplinare
Tntrunita in cadrul Spitalului ... nu pot fi retinute.

Fata de cele expuse, Tribunalul va admite sesizarea judecatorului delegat
cu executarea din cadrul T.B. — Sectia I Penala.

In baza art.419 alin.2 C.p.p., va constata ci nu existd nicio impiedicare la
punerea Tn executare a mandatului de executare a pedepsei Tnchisorii nr.196 din
20.06.2012, emis cu privire la condamnatul N.A..

In baza art. 192 alin.3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat riman
n sarcina acestuia.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite sesizarea judecdtorului delegat cu executarea din cadrul T.B. —
Sectia I Penala.

In baza art.419 alin.2 C.p.p., constati cd nu existd nicio impiedicare la
punerea in executare a mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr.... din
...., emis cu privire la condamnatul N.A., fiul lui ..., in baza sentintei penale nr.
176 din 30.01.2012 a 1.C.C.J. — Sectia Penal, definitiva prin Decizia penala nr.
160 din 20.06.2012 a 1.C.C.J. — Completul de 5 Judecitori.

In baza art. 192 alin.3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat riman
n sarcina acestuia.

Cu recurs in termen de 10 zile de la pronuntare pentru procuror si de la

comunicare pentru condamnat.
Pronuntata 1n sedintd publica azi, 26.06.2012.

PRESEDINTE GREFIER
TUDOR GEORGIANA MLAGIU ALINA-ELENA
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