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Proiect de
Lege
pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul Penal $i a Legii nr.135/2010
privind Codului de Procedura Penala

Art. . - Legea nr.286/2009 privind Codul penal, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nrwom, cu modificérile si completérile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (3) al articolului 269 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"(3) Favorizarea savarsitda de un membru al familiei sau afin pana la gradul Il nu se
pedepseste”.

2. Dupa alineatul (3) al articolului 269 se intraduce un alineat nou, alineatul (4), cu
urmatorul cuprins:

"Dispozitiile alin.(1) nu se aplicd in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor
normative,”

3. Articolul 297 se modifica yi va avea urmatorul cuprins:

Art.297. Abuzul in serviciu (1) Fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, cu stiinta, indeplineste un
act prin incilcarea unor dispozitii exprese dintr-o
lege, o ordonanta sau o ordonantd de urgenta a
Guvernului sau nu indeplineste un act prevazut de
dispozitiile exprese dintr-o lege, o ordonanta sau
o ordonantd de urgentd a Guvernului §i prin
aceasta cauzeaza o pagubd ori o vatdmare grava,
certd si efectiva a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau juridice,
astfel cum sunt previazute si garantate de legile in
vigoare, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta functionarului public care, in exercitarea
serviciului, ingradeste exercitarea unui drept al
unej persoane ori creeaza pentru aceasta o
situatie de inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
orientare sexuald, apartenenta politica, avere,
varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa
sau infectie HIV/SIDA se pedepseste de la o luni la
un an sau cu amenda.

(3) Dispozitiite alin.(1) si (2) nu se aplicd in cazul
emiterii, aprobarii sau adoptdrii actelor



normative."

4. Articolul 298 se abroga.
5. Alineatul (1) al articolului 301 se modifica §i va avea urmatorui cuprins:

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviclu, a indeptinit un act
ori a participat la luarea unei decizii prin care s-au obtinut, direct sau indirect, foloase
patrimoniale, pentru sine, pentru sotul sau, pentru o rudd ori pentru un afin pana la gradul !
inclusiv se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o functie publica.”

6. Alineatul (1) al articolului 308 se modifica §i va avea urmatorul cuprins:

(1) Dispozitiile art. 289 - 292, 295, 297, 299, 300 §i 304 privitoare la functionarii publici se
aplicd in mod corespunzitor si faptelor sdvarsite de ctre sau in legaturd cu persoanele care
exercitd, permanent ori temporar, cu sau fird o remuneratie, o insarcinare de orice natura in
serviciul unet persoane fizice dintre cete prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei
persoane juridice.”

7. Alineatul (1) al articolului 336 se modificd §i va avea urmatorul cuprins:

LArt.336 - (1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o persoana care are o imbibatie
alcoolici de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani
sau cu amenda.”

8. Dupa articolul 336 se introduce un nou articol, articolul 336',cu urmatorul cuprins:

Art.336'. Consumul de alcool (1) Fapta conducitorului unui vehicul sau a instructorutui
sau de alte substante ulterior auto, aflat in procesul de instruire, ori a examinatorului
producerii unui accident de autoritatii competente, aflat in timpul desfasurarii
circulatie probelor practice ale examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, de a consuma alcool, produse
ori substante stupefiante sau medicamente cu efecte
similare acestora, dupd producerea unui accident de
circulatie care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea
integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor
persoane, pand la recoltarea probelor biologice, se
pedepseste cu inchisoare de la unu {a 5 ani.
(2) Nu constituie infractiune consumul de medicamente
cu efecte similare produselor sau substantelor
stupefiante, dupa producerea accidentului de circulatie §i
pana la sosirea potitiei la fata locului, dacd acestea sunt
administrate de personal medical autorizat, in cazul in
care acestea sunt impuse de starea de sénatate sau de
vatamarea corporald a conducatorului auto.”



Art. Il. - Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala, publicatd n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 486 din 5 iulie 2010, cu modificarile §i completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (5) al articolului 25 se modifica si va avea urmatoru! cuprins:

.(5) In caz de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin.
(1) lit. b) teza intai, lit. e), f)- cu exceptia prescriptiei, i) si j), in caz de incetare a procesului
penal ca urmare a retragerii plangerii prealabile, precum $i in cazul prevazut de art. 486 alin,
(2), instanta lasd nesolutionatd actiunea civila.”

2. Alineatul (2) al articolului 215' se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+(2) In cursul urmaririi penate, controlul judiciar poate fi prelungit de catre procuror, prin
ordonant3, daci se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri
noi care sa justifice prelungirea acestuia, fiecare prelungire neputand sa depaseasca 60 de zile.
Prevederile art.212 alin.(1) §i (3) se aplica in mod corespunzator,”

3, Dupa afineatul {2) al articolului 290 se introduce un alineat nou, alineatul (3), cu
urmatorul cuprins:

.(3) Denuntul se depune la organul de urmdrire penald competent in termen de 6 luni de la
data savarsirii faptei prevazute de legea penala.”

4, Dup3 alineatu! (1) al articolului 557 se introduce un alineat nou, alineatul (1Y, cu
urmatorul cuprins;

»(1') Odatd cu inmanarea mandatului de executare, persoanei condamnate i se aduce la
cunostintd, sub semnaturd, in scris, dreptul prevazut de art. 466 alin. (1) iar in cazul in care
persoana nu poate ori refuza sa semneze, se va incheia un proces-verbal”.

Art. 1l . (1) Judecitorut delegat cu executarile penale va sesiza instanta competenta pentru a
se stabili incidenta art. 4 sau a art. 6 din Codul penal pentru cauzele judecate definitiv.
Judecata se va face de urgentd, la intrarea in vigoare a art. |, pentru cauzele in care s-au
aplicat pedepse sau masuri privative de libertate.

{2) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
cu exceptia prevederilor art.l, care intra in vigoare la 10 zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [.

(3) Legea nr.286/2009 privind Codul penat, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.510 din 24 iulie 2009, cu modificrile si completérile ulterioare, inclusiv cu cele aduse
prin prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

(4) Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea !, nr.486 din 15 julie 2010, cu modificérile si completarile ulterioare, inclusiv
cu cele aduse prin prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(11}

Prezenta lege transpune art. 8 alin. (4) din Directiva 2016/343/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.



EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1

Titlul proiectuiui de act normativ

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul Penal §i a Legii

nr.135/2010 privind Codul de Procedura Penala

Sectiunea a 2-a

Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea
situatiei actuale

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal si Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald au intrat Tn vigoare la data de 1 februarie 2014,
Ulterior acestei date, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu mai multe
exceptii de neconstitutionalitate invocate in legatura cu texte din cele doua
coduri, unele dintre aceste exceptii fiind admise.

Punerea Tn acord a Codului penal §i a Codului de procedurd penald cu
majoritatea acestor exceptii de neconstitutionale a fost reatizata prin
interventii legistative recente, si anume prin Ordonanta de Urgentd a
Guvernutui nr. 18/2016 pentru modificarea s completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum §i pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016-prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2016 pentru modificarea §i completarea Codului de
procedura penald si a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial at Romaniei, Partea |, nr. 866 din 31 octombrie
2016 si, respectiv, prin Ordonanta de urgenta de Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in
Monitorul Oficiat al Romaniei, Partea I, nr.92 din 1 februarie 2017.

Avind in vedere faptul cd, de la publicarea Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea §i completarea Legil nr.268/2009
privind Codul penal st al Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penald 1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr.92 din 1 februarie 2017
si pdna in prezent au existat foarte multe reactii, nu numai in ceea ce
priveste fondul actului normativ dar si in ceea ce priveste modalitatea de
adoptare a acestuia, ludnd in considerare 5i faptul ca aceste reactii au sosit
atdt din partea institutiilor sistemului judiciar - Consiliul Superior al
Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Public, cat i din
partea altor autoritdti ale statului - Presedintele Romaniei, Avocatul
Poporului si observand ca puternica reactie a cetatenilor romani a vizat in
special insuficienta dezbatere a solutiilor de interes pentru intreaga
comunitate solicitand, pe cate de consecin{d o dezbatere mai ampla a
solutiilor in cadrul forului legislativ al Parlamentului, Guvernul Roméniei a




decis sa abroge Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 §i sa adopte
un proiect de lege care sd cuprindad aceleasi reglementari, proiect de lege
care va fi transmis Parlamentului, unde vor putea avea loc dezbateri
aprofundate asupra fiecarei solutii legislative propuse.

2. Schimbari
preconizate

Trebuie luat in considerare faptul ca dispozitiile cuprinse in art. 147 alin.
(1) din Constitutia Romaniei sunt obligatorii, jar conform acestora
"Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum §i cele.din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazd efectele
juridice la 45 de: zile de la publicarea deciziei Curli Constitutionale dacd,
in acest interval, Parlamentul sou guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitufiel. Pe durata
acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitufionale sunt
suspendate de drept”

Au mai fost pronuntate de cdtre instanta de contencios administrativ unele
decizii care impun reglementare expresa pentru a asigura o aplicare unitard
st coerenta a textelor de lege. Cu titlu de exemplu mentiondm:

- Decizia nr. 586/2016 potrivit carela ,dispozitiile art. 25 alin. (5)
din Codul de procedurd penald, cu referire la dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedurd penald, sunt neconstitutionale in ceea ce
priveste l3sarea ca nesolutionatd a actiunii civile de catre instanta penala,
in cazul incetdrii procesului penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale”,

- Decizia nr. 614/2016, potrivit careia, ,dispozitiile art. 215’ alin. (2)
din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in masura in care
prelungirea masurii preventive a controlutui judiciar se face cu aplicarea
prevederilor art. 212 alin. (1) si alin. {3) din Codul de procedura penala.
Totodatd, existd unele decizii ale Curtii Constitutionale prin care au fost
admise exceptii de neconstitutionalitate ale unor texte din Codul penal,
decizii care nu au fost urmate de interventii legislative care sa pund in
acord respectivele texte cu cele statuate de instanta de contencios
constitutional - este vorba de:

- Decizia nr. 603/2015, prin care s-a constat ca ,,sintagma “raporturi
comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald”, iar ,sintagma “ori in cadrul oricarei persoane juridice”
din cuprinsul dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal, cu raportare la
art. 301 din Codul penal, este neconstitutionala,

- Decizia nr, 732/2014 retine ca ,sintagma "la momentul prelevarii
mostrelor biologice™ din cuprinsul dispozitiilor art. 336 atin. (1) din Codul
penal este neconstitutionald”, decizii nu au fost urmate de interventii
legislative prin care prevederile legale s& fi puse in acord cu textele
constitutionale indicate de cele 2 decizii ale instantei de contencios
constitutional,

s Decizia nr. 405/2016 prin care instanta de contencios constitutional
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constat ca dispozitiile art.
246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod
defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incatcarea
legii”.

De asemenea, trebuie avute in vedere recomandarile Comisiei de la Venetia
asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politica si cea. penala




(2013), conform carora: “prevederile penale nationale cu privire la abuzul
in serviciu, abuz de putere si expresii similare trebuie interpretate in sens
restrans si aplicate ia un nivel inalt, astfel incat sa poata fi invocate numai
in cazuri in care fapta este de natura grava™, iar “nivelul sanctiunilor trebuie
sd fie proportional cu infractiunea comisa §i s nu fie influentat de
considerente §i dezacorduri politice”.

Pentru punerea de acord a dispozitiilor art. 301 si 308 din Codul penal cu
prevederile constitutionale, aga cum au fost acestea interpretate in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 603/2015, si avand in vedere faptul ca referitor la
forma de lege lata a alin. (1) al art. 301, ,Curtea Constitufionald a
constatat cd prevederile criticate nu respectd exigentele constitutionale
referitoare la calitatea legil, respectiv nu intrunesc conditiile de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie”, se modifica alin. (1) al art. 301. Totodata, unele
ipoteze sunt eliminate, apreciindu-se cd nu se mai justifica aplicarea unor
sanctiunii penale. In acelasi timp, continutul constitutiv al infractiunii
propus prin proiect tine cont de examinarea art.253' din Codul penal
anterior realizata de Curtea Constitufionalda prin Decizia nr.2/2014,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 71 din 29 januarie 2014. Art. 308 se
modifica pentru corelare cu forma propusa a alin. (1) al art. 301.

Se propun modificari in ceea ce priveste reglementarea denuntului; astfel,
se instituie un termen de 6 luni de la data savargirii faptet pana la expirarea
caruia se poate formula un denunt. Acest termen este menit sa-l incurajeze
pe denuntdtor sa aduca in cel mai scurt timp pasibil la cunostinta organelor
de urmirire penala faptul ¢a s-a comis o fapta prevazuta de legea penala,
facilitdndu-se astfel solutionarea cu celeritate si ints-un termen rezonabil
a cauzelor penale.

Art. 336 Cod penal se modifica, astfel incdt conducerea pe drumurile
publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana care are o imbibatie alcoolica
de peste 0,80 g/! alcool pur in sdnge va constitui infractiune daca persoana
are imbibatia prevazuta de lege la momentul comiterii faptei. Corelativ, se
introduce, dupd art. 336, un articol nou, art. 336', care reglementeaza o
infractiune noua - ,Consumul de alcool sau de alte substante ulterior
producerii unui accident de circulatie”

Vazand Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016, prin care instanta de
contencios censtitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate §i a-
constat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin.
(1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
Jndeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege
~indeplineste prin incalcarea legii®, se propune modificarea alin. (1) al art.
297, dupa cum urmeaza:

«(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atribufiilor de
serviciu, cu stiintd, indeplineste un act prin incdlcarea unor dispozitii
exprese dintr-o lege, o ordonantd sau o ordonantd de urgentd a Guvernulul
sau nu indeplineste un act prevdzut de dispozifiile exprese dintr-o lege, 0
ordonantd sau o ordonan{d de urgenfd a Guvernului §i prin aceasta
cauzeazd o pagubd ori o vitdmare gravd, certd si efectivd a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice, astfel cum sunt




prevazute si garantate de legile in vigoare, se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”.

Fatd de forma in care alin. (1) al art. 297 fusese modificat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2017, in prezentul profect se elimina pragul
de 200.000 lei, astfel incdt existenta infractiunii nu mai este conditionata
de un cuantum minim al pagubei.

Alineatul (2) al art. 297 Cod penal raimane nemodificat in substantialitatea
sa, singura modificare operatd este cea referitoare la corelarea nivelului
pedepsei cu cea propusa la alin. (1) al art. 297 Cod penal.

Referindu-ne la Raportul Comisiei de la Venetia asupra relatiei dintre
responsabititatea ministeriali politica si cea penala (2013), ardtam ca, in
opinia Comisiei de la Venetia ,nivelul sanctiunilor trebuie s& fie
proportional cu infractiunea comisa si 53 nu fie influentat de considerente
s dezacorduri politice”. Astfel, se propune modificarea §i completarea art.
297 si a art. 269 Cod penal prin introducerea unui nou alineat care sa
excepteze cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative de fla
aplicabilitatea abuzului in serviciu §i, respectiv, a favorizarii faptuitorului,
plecindu-se de la ipoteza reglementatd in prezent pentru conflictul de
interese {art. 301 alin.2 Cod penal).

Urmare a interventiilor propuse asupra art. 297 Cod penal, s-a apreciat ca
nu se mai justifici sanctionarea penald a neglijentei in serviciu,
propunandu-se abragarea art. 298 Cod penal. Astfel, nivelul incriminarii in
materie fiind pus in corelare cu articolul 297 Cod penal, $i avand in vedere
posibilitatea utilizérii altor cdi de actiune pentru protectia drepturilor,
abrogarea art.298 Cod penal asiguri echilibrul necesar din perspectiva legii
penale.

Vazind Deciziile Curtii Constitutionale nr. 586/2016 i, respectiv, nr,
614/2016, se propune modificarea alin. (5) al art. 25 in sensul eliminarii
prescriptiei raspunderii penale din ipotezele cuprinse in lit. f) a art. 16 la
care acest atineat (5) face trimitere si, respectiv, a alin. (2) at art. 215" din
Codul de procedurd penald, in sensul dispunerii in mod corespunzator a
procedurii cuprinse in art. 212 alin. (1) §i (3) Cod procedura penala.

Romaniei, ca stat membru al Uniunii Europene, Ti revine, in contextul
consolidarii garantiilor procesuale si procedurale specifice procesulul penal,
obligatia de a pune in acord legislatia internd, respectiv Codul de procedura
penald, cu prevederile Directivei 2016/343/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie i a dreptului de a fi prezent la proces n cadrul
procedurilor penale.

Pentru a se asigura transpunerea in legistatia nationala a prevederilor art.
8 para. 4 al Directivel (UE) 2016/343 a Parlamentului European §i a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovdtie si a dreptulut de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, se impune completarea dispozitiilor Coduiui de
procedurd penal3 pentru a se reglementa obligatia de a informa persoana
condamnati, odatd cu inminarea mandatului de executare a pedepsei, cu
privire la dreptul reglementat de art. 466 alin. (1) din Codul de procedura
penali - este vorba de dreptul persoanei condamnate definitiv care a fost




judecata in lipsa de a solicita redeschiderea procesului penal in termen de
o lund din ziua in care a luat cunostintd, prin orice notificare oficiald, de
faptul c& s-a desfasurat un proces penal impotriva sa.

3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a
Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1.Impactul Nu este cazul
macroeconomic

11, impactut asupra | Nu este cazul
mediului concurential i
domeniului ajutoarelor de

stat

2. Impactul asupra | Nu este cazul.
mediului de afaceri

3. Impactul social Nu este cazul
4, Impactul asupra | Nu este cazul
mediului

5. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 4-a

impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul
curent, cat si pe termen fung (pe 5 ani)

Indicatori Anul curent Urmatorii 4 ani Media pe
5 ani
1 2 3 4 5 6 7

1. Modificéri ate veniturilor | Nu este cazul
bugetare, plus/minus din
care:

a) buget de stat, din
acesta:

(i) impozit pe profit;

(1i) impozit pe venit

b} bugete locale,

(i) impozit pe profit

¢) bugetul asigurarilor
sociale de stat

(1) contributii de asigurari

Nu este cazul
2. Modificari ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care

a) buget de stat, din
acesta:

{i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii




b) bugete locale

{i) cheltuieli de personal

{il) bunuri si servicii

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

(i} cheltuieli de personal

{ii) bunuri si servicii

3. Impact  financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

(i} cheltuieli de personal

(if) bunuri i servicii

b) bugetele locale

4. Propuneri  pentru
acoperirea cresteril
bugetare

5. Propuneri pentrut a
compensa reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarii
veniturilor si/sau
chettuielilor bugetare

7. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1.  Masuri  pormative
necesare pentru aplicarea
prevederilor proiectului de
act normativ:

a) acte normative in
vigoare <¢e vor fi
modificate sau abrogate,
ca urmare a intrarii in
vigoare a  proiectului
de act normativ;

b) acte normative ce
urmeaza a fi elaborate n
vederea  implementarii
noilor dispozitii.

Nu este cazul.

1% Compatibilitatea
prolectului de act normativ

Nu este cazul




cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice

2. Conformitatea
proiectului de act normativ
cu legislatia comunitara in
cazul proiectelor ce
transpun prevederi
comunitare

Nu este cazul.

3.  Masuri  normative
necesare aplicarii directe a
actelor normative
comunitare

Nu este cazul

4, Hotarari ale Curtii de
Justi{ie a Unjunii Europene

5. Alte acte normative
sifsau documente
internationale din care
decurg angajamente

6. Alte informati

Nu este cazul

Sectiunea a 6-a

Consultarile efectuate in vederea elaborérii proiectului de act normativ

1. Informatii  privind
procesul de consultare cu
organizatii
neguvernamentale,
institute de cercetare si
alte organisme implicate

2. Fundamentarea alegerii
organizatiilor cu care a
avut loc consultarea,
precum §i a modutui n
care activitatea acestor
organizatii este legata de
proiectul actului normativ

Nu este cazul.

3. Consultarile organizate
cu autoritatile
administratiei publice
locale, in situatia n care
proiectul de act normativ
are ca obiect activitati ale
acestor  autoritati, n
conditiile Hotararii
Guvernului  nr.521/2005

Nu este cazul.




privind  procedura de
consultare a structurilor
asociative ale autoritatilor
administratiel publice
locale la  elaborarea
proiectelor de acte
normative

4. Consultarile desfasurate
in cadrul consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu
prevederile Hotararii
Guvernului  nr.750/2005
privind constituirea
consililtor interministeriale
permanente

Nu este cazutl.

5. Informatii  privind
avizarea de catre:
a) Consiliul Legislativ
b) Consitiul Suprem de
Aparare a Tarii
¢) Consiliul Economic si
Social
d} Consiliul Concurentei
e} Curtea de Conturi,

Este necesar avizul Consiljului Legislativ.

6. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 7-a

Activitidti de informare publicd privind elaborarea si implementarea proiectului de act

normativ

1. Informarea

societatii civile cu privire
la necesitatea elaborarii
proiectului de act normativ

Un proiect de act normativ avand dispozitii similare a fost afisat pe
site-ul Ministerului Justitiei incepand cu data de 18 ianuarie 2017.
In data de 30 ianuarie 2017 a avut loc la sediul Ministerulul Justitiei
o dezbatere publica privind respectivul proiect de act normativ.

2. Informarea societatii
civile cu privire la
eventualul impact asupra
mediului in urma
implementarii proiectului
de act normativ, precum si
efectele asupra sanatatii si
securitdtii cetatenilor sau
diversitatii biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul




Sectiunea a 8-a
Mdsuri de implementare

1. Masurile de punere in
aplicare a proiectului de
act normativ de citre
autoritatite administratiei
publice centrale si/sau
locale - infiintarea unor noi
organisme sau extinderea
competentelor institutiilor
existente

2. Alte informatii Nu este cazul,

Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul Penal si a Legii nr.135/2010 privind Cadul de Procedurd Penald,
pe care il supunem Guvernului spre adoptare,

Avizam faVorabil:

Carmen Daniela DAN Teodor Viorel MELESCANU

Ministrul Afacerilor Interne Ministrul Afacerilor Externe
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