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Dosar nr.15625/3 /2013
ROMANIA
TRIBUNALUL MILITAR TERITORIAL BUCURESTI
INCHEIERE

e Sedinta publicé din data de 09.10.2013
Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE : Judecéator colonel GABRIEL GUNESCU
GREFIER : plt.adj. IULIAN - MARIUS SIRBU

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul Militar de pe langd Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti a fost reprezentat prin procuror militar. colonel magistrat OPRIS$
OCTAVIAN

Pe rol plangerea formulata de petentul URSU HORIA ANDREI, in temeiul
art.278' C.pr.pen, impotriva rezolutiei de neincepere a urmdririi penale nr. 179/P/2012
din 21.01.2013 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in dosar nr.
179/P/2012.

Cauza venita prin declinare, prin Sentinta penalda nr. 460/F din 03.06.2015
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lI-a penald ( dosar nr.15625/3/2013).

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns petentul Ursu Horia Andrei,

~ --.asistat de aparatorul ales, av. Crangariu Eugenia.

A raspuns si intimatul mr.rez. Pirvulescu Marin.

Procedura este legal indeplinita.

Grefierul a facut referatul cauzei. invederand cd au sosit relatiile cerute
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel:

- a raspuns la solicitarea instantei din 09.09.2013, prin adresa cu nr. 1304/P/2008
din 03.10.2013, comunicand copia ordonantei parchetului din 29.09.2010 prin care a fost
solutionat dosarul penal 1304/P/2008. ( filele 93 — 108).

Totodata. a comunicat ca actele de urmérire penala efectuate in cauzele in care
s-a dispus disjungerea. se afla in dosarele trimise unitdtilor care au continuat urmarirea
penala.

-. De asemenea, a raspuns ia solicitarea mstantei din 02.10.2015, prin adresa cu
nr. 1304/P/2008 din 03.10.2013, comunicand printre altele si faptul cd. dintr-o eroare, in

. adresa cu nr. 1304/P/2008 din 27 august 2013 a acestei unitati de parchet. timisd catre

““instantd. a fost mentionat faptul cd dosarul penal cu nr. 1304/P/2008 ar fi fost solutionat

la data de 19.08.2013 ( aspect eronat) si nu la data de 29.09.2010 ( data corecta a
solutionarii cauzei).

A invederat si faptul cd@ Tn adresa este facuta precizarea céa ,actele de urmarire
penaid efectuate in cauzeie in care s-au dispus disjungeri $i deciindri de competentd, se
afld_in dosarele penale trimise unitatilor de parchet in favoarea cdrora s-a dispus

VSRS .edlsjunoelea si-ca alaturat au fost trimise copii ale ordonantei emise la data de
29.09.2010, in dosarul penal cu numarul 1304/P/2008 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penald si criminalistica. respectiv ale




ordonantei emise la data de 12.12.2011, in dosarul penal cu nr. 1043/P/2010 al acestei
unitati de parchet.

Aparitorui aies ai petentului Ursu Horia Andrei, av. Crangariu Eugenia, a depus
la dosar inscrisuri insotite de opis (-filele 176/ 192) .

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, presedintele a constatat
cauza in stare de judecata i a dispus trecerea la dezbateri.

Petentul Ursu Horia Andrei, prin apdrdtorul ales, av. Crangariu Eugenia. a
solicitat admiterea plangerii; dupa care:

- in principal. a cerut desfiintarea rezolutiei atacate. cu consecinta retinerii
cauzei spre rejudecare, fata de ansamblul probator existent la dosarul cauzei, urmand
potrivit legii sd se procedeze conform judecarii in prima instanta.

A mentionat o atentionare asupra unui singur aspect observat de apérare de la bun
inceput, respectiv cd sunt suficiente probe la dosar, iar acestea sunt administrate in
cauzele precedente.

A aratat ca In prezenta cauza, unde s-a mers pe teza prescriptiei. nu s-a luat nici
macar o declaratie celui pe care petentul I-a considerat si il considera, si acum, faptuitor.

Ca urmare. in ipoteza propusa. in care actul de sesizare este plangerea petentului.
a invederat ca exista suficient material probator pentru a fi retinutd cauza spre rejudecare
de catre instantd, considerdnd cd nu se poate trece mai departe fard a se lua acest act
esential oricarui proces penal, respectiv declaratia persoanei impotriva céreia se indreapta
aceastd plangere.

A mai invederat ca sustinerea apdrdrii este in sensul ca nu se poate trece direct la
pronuntarea unei hotdrari in acest moment al cauzei, fiind posibil ca, din dezbateri, in
procedura de judecatd in fata instantei, sd rezulte chiar necesitatea administrarii unei
anumite probe, iar pentru finalitatea procesului penal. a solicitat condamnarea
faptuitorului pentru infractiunea de tratamente neomenoase prev. de art.358 C.pen.

- in subsidiar, a cerut desfiintarea rezolutiei atacate. cu retinerea cauzei spre
rejudecare, iar pe fond. in raport cu ce probatoriu se va administra. condamnarea pentru
savarsirea infractiunii de omor. in forma infractiunii de omor deosebit de grav.

- al doilea subsidiar, a cerut desfiintarea rezolutiei atacate si trimiterea cauzei la
parchetul competent in vederea inceperii urmaririi penale.

A aratat ca. in cazul 1n care va fi amanatd pronuntarea, va depune si concluzii
scrise, pe langa cele depuse deja la dosar.

in_sustinerea solicitarilor. a invederat ca va face precizari doar pe unele aspecte
considerate de apdrare ca necesare.

A sustinut ca problema prescriptici este problema de baza peste care. daca nu se
va trece, toate celelalte discutii sunt de prisos.

A invederat ca prescriptia nu s-a implinit pentru cd aceasta nu a putut incepe sd
curgd pand la adoptarea legii din 1992, care a abrogat art.226 C.pr.pen.. dupd care a
sustinut faptul ca a fost luata o ,hotdrare™ la nivelul cel mai inalt al statului din perioada
regimului comunist. in care sa fie protejate persoanele care au avut anumite
.manifestari™, inclusiv pentru cele care au comis acte de natura celor reclamate de
apdrare in cauza de fatd. pentru ca se va implini prescriptia.

A mai aratat cd. dupa calcuilele pe care legea penala le permitea si le permite. cu
anumite amendamente, s-ar fi implinit termenul de prescriptie. numai ca in anul 1992 s-a
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ardtat ca tot ce este termen de prescriptie neimplinit pana la acea datd, inclusiv pentru
infractiunea de omor, se considera imprescriptibil.

A ardiat ¢i dacd s-a putut astfel pentru infractiunea de omor, cu atdt mai mult
pentru infractiunea de tratamente neomenoase, nici nu se mai pune problema prescriptiei,
pentru cd face parte din cadrul a ceea ce se numeste ,.crime Tmpotriva umanitatii™ .

‘nefiind un termen de prescriptie.

A aratat ca este vorba de o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe care a
si atasat-o la dosarul cauzei, in care a fost facut exact acest rationament, aratandu-se cé pe
toata durata regimului comunist a operat o cauza de suspendare a prescriptiei, nici macar
nu a inceput sd curgd termenul prescriptiei raspunderii penale si, ca atare, din momentul
in care acesta poate fi considerat cd poate incepe sa curgd, deja o infractiune asa cum este
omorul, cu atdt mai mult in forma deosebit de grava, nu mai este prescriptibila.

In ceea ce priveste infractiunea de tratamente neomenoase, prev. de art. 358
C.pen.. a aritat ca apirarea considerd cd sunt suficiente argumente care nu vin in
contradictie cu faptul ¢ anterior alte persoane au fost condamnate doar pentru omor si
atunci o singura persoana, respectiv faptuitorul de astazi, ar fi comis o infractiune muit
mai gravi. care presupune un ansamblu de actiuni bine concepute dinainte, concertate si
sistematic aplicate, pentru cd asta inseamna infractiunea de tratamente neomenoase.

A ardtat cd. in opinia apardrii, este posibila si logicd aceastd argumentatie.
deoarece condamnatul Clita Marian a fost doar un executant al regimului de teroare, iar
condamnatii Stanica si Creanga, care la randul lor faceau parte din Directia de cercetari
penaie din cadrul militiei de atunci, au declarat ¢a era un caz al Securitdtii, cd Ursu
Gheorghe era chemat la ancheta, de catre securitate i ca li se ordona sa aplice un anumit
regim acestei persoane arestate preventiv.

A mai aratat cd, asa cum rezultd din declaratiile gardienilor de la arest, ale
responsabililor locului de detinere, ale personalului medical care functiona la vremea
aceea, martori in cauzele mentionate, cum cd era un regim care folosea tratamente
neomenoase.

A mai ardtat ca nu se intervenea atunci cand persoana arestatd era torturatd in
camera de arest, ¢ nu a fost acordata asistenta medicald, cd nu au fost facute consemndri
in caietele registru atunci cand persoana arestata era scoasa la anchetd, tocmai pentru a nu
exista evidente ale faptului cd persoana arestata era scoasa in mod abuziv la interogatoriu.
deoarece fusese datd o solutie in cauzd, iar ancheta nu mai era justificata.

A aratat ci tot acest ansamblu de fapte, nu a fost opera lui Clita si nici a celor doi.,
respectiv Creanga si Stanica, ci a lucratorilor de la securitate. respectiv a lui Pirvulescu
Marin. asa cum rezultd si din documentele aflate la dosar.

- Ainvederat ca regimul de izolare la care era supus, poate fi comparat cu un regim
primitiv, ca era .inlantuit™ , cd nu avea mancare si apd, deci spus unui regim de
exterminare, astfel ca toate acestea aratd cd nu a fost doar o singura fapta.

A aratat ca o singura lovitura i-a fost fatala. cad de la acea ultiméa loviturd, dupa
cateva zile. ar fi survenit moartea. care este cu totul altceva, invederénd ca si acest lucru
este nuantat, deoarece inainte de a primi acea lovitura de la Clita. martorii spun ca a venit

din ancheta de la securitate adus cu patura. de unde acuza dureri groaznice.

A sustinut cd. din acest ansamblu de masuri si fapte. se deduce cd pand la urma
decesul lui Ursu Gheorghe a fost cauzat. nu de fapte izolate. c¢i a unei proceduri aplicate
sistematic.
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A aratat cd aceste sustineri au fost pe o reliefare a incadrérii juridice corecte.

A mai invederat si faptul ca, din punct de vedere procedural, existd o ordonanta
in carc procurorul de caz mentioncazd ca inaintea acestei ordonante, a mai fost o
ordonanta si ca apararea o pune din nou in discutie pentru ca acea ordonanta. din punct de
vedere legal, nu are autoritate de lucru judecat in sensul dat de legea penala si nu exista
un impediment ca la aceastd datd sd fie discutatd o incadrare juridicd corecta, in
momentul in care se poate constata cad ea rezultd din toate probele deja aflate la dosarul
cauzei .

A aratat cd instanta poate opera cu alt probatoriu, pe care sd il administreze,

deoarece legea ii da aceasta posibilitatea si atunci va opta pentru o solutie.
7 Intimatul mr.(r) Pirvulescu Marin a ardtat ca sustine cu tarie cd nu a exercitat
niciun act de teroare sau persecutie asupra lui Gheorghe Ursu, ca nu a fost in unitatea
vecind pentru a-l ancheta pe Gheorghe Ursu, iar dupa ce cauza a fost datd in competenta
altui compartiment, nu putea sa dea ordin lui Stanica sa facd presiuni aspuna cuiva .

A aratat ca a predat unele documente fiului tui Gheorghe Ursu. conform ordinului
dat de Procuratura militara, iar, ulterior, in urma documentelor primite. fiul acestuia a
publicat o carte care se gaseste pe piata,.

A mai aratat ca daca ar fi avut ceva cu acesta, ar fi putut refuza sa ii dea acele
~hartii”.

i Procurorul militar a aratat ca, asa cum prevede si art.122 si 124 C.pen. . a
intervenit prescriptia.

A mai aratat ca este adevarat ce s-a invocat o hotdrare a Inaltei Curti de Casatie st
Justitie, cu privire la prescriptia faptelor pana in anul 1990, invederdnd cd din ianuarie
1990 si pana in acest moment a intervenit prescriptia speciala.

A mai aratat ca aceasta cauza nu a ramas in nelucrare, fiind o cauza complexa.
aceasta a fost lamurita progresiv, iar la acest moment s-a implinit termenul de prescriptie
speciala. solicitdnd respingerea plangerii si mentinerea ordonantei dispunsa de Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Dupd care,

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera. dar si pentru a da posibilitatea
aparatorului ales al petentului de a depune concluzii scrise. va aména pronunta hotararii.
Pentru aceste motive.

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 16.10.2015.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 09.10.2013. it
PRESEDINTE, _ GREFTER.
Judecator — Col magistrat GABRIEL GUNESCU Plt. adj. Tulian Marius Sirbu -

<\—i _
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- ROMANIA
J IRIBUNALUL MILITAR TERITORIAL BUCURESTI
e S SENTINTA nr. 27
o Sedinta publicad din data de 16.10.2013
Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE : Judecator colonel GABRIEL GUNESCU

GREFIER : pltadj. IULIAN - MARIUS SIiRBU

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul Militar de pe langd Tribunalul Militar
~ Teritorial Bucuresti a fost reprezentat la data cdnd au avut loc dezbaterile, prin procuror
militar. colon el magistrat Opris Octavian.

Pe rol pronuntarea hotarérii privind plangerea formulatd de petentul URSU
HORIA ANDREL in temeiul art.278' C. pr.pen. impotriva rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale nr. 179/P/2012 din 21.01.2013 a Parchetulul de pe langa Tribunalul
Bucuresti in dosar nr. 179/P/2012.

Cauza a venit prin declinare, prin Sentinta penala nr. 460/F din 03.06.2013

-. pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a I1-a penala ( dosar nr.15625/3/2013).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 09.10.2013 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data. incheiere care face parte integrantd
din prezenta hotarare si cand tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera, cat si
pentru a da posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise. a amanat pronuntarea

- hotararii pentru data de 16.10.2013.
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Dupa care,

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

1. La data de 02.07.2013, in urma sentintei penale nr. 460/F din 03.06.2013 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1I-a penala, cand a fost admisa exceptia necompetentei
materiale dupd calitatea persoanei a Tribunalului Bucuresti, invocatd din oficiu de
instanta. si a deciinat competenta de soiufionare a piangerii in favoarea Tribunalului
Militar Teritorial Bucuresti. pe rolul instantei militare a fost inregistrata cu acelasi numar,

. respectiv nr. 15625/3/2013, cauza privind plangerea formulatd de petentul URSU

HORIA ANDREI ( ndscur la datu de 02.11.1938. CNP: 1580211400333, cu domiciliul in SUA.
Hlinois, 4200 N MARINE DR. apt.402, CHICAGO IL. 606137~ conform carnetului de conducere nr.
U620-0083-8042 : cu domiciliul procesual ales lu Cabinetele Asociate de Avocati "Crdngariu §i Drdagoi”,
in mun. Bucuresti, Calea Mosilor, nr.90, corp A. apt.3, sector 3. cod 030152). . fiind fixat aleatoriu
termenul de judecati la data de 10.07.2013, la completul C.2 .

La data de 08.07.2013 a fost solutionatd declaratia de abtinere. formulatd in cauza,
cand a fost pronuntata solutia urmatoare : .J[n buza disp.art.532 C.proc.pen.; Respinge
cererea de abtinere a judecarii., in cauza ce formeaza obiectul dosarului  wnr.
15625/3°2013 al  Tribunalului  Militar  Teritorial, formulatd de dl.  judecator -

2= col.magistrat Gunescu Gabriel pentru inexistenta motivelor stipulate de art. 47, art. 48 din

C.proc.pen. si nici ale Titlului [ “dispozitii generale”. cap. 1l — “incompatibilititi si
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interdictii” din Legea nr.303/2004, privind Statutul judecdatorilor si procurorilor.
Cheltuielile Jjudiciare rdmdn in sarcina statului. Conform art.52 alin.6 C proc.pen.
prezenta incheiere nu este supusd niciunei cdi de atac. Pronuniuid in sedinia publicd. a_i
08.07.2013”.

Au fost cerute relatii Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,

-~ e Care @ raspuns solicitdrii instantei, prin adresa cu nr. 1304/P/2008 din 03.10.2013.

“comunicdnd copia ordonantei parchetului din 29.09.2010, prin care a fost solutionat
dosarul penal 1304/P/2008. ( filele 93 — 108).

‘Totodata, s-a comunicat ca actele de urmarire penald efectuate in cauzele in
care s-a dispus disjungerea, se afld in dosarele trimise unititilor care au continuat
urmarirea penald. De asemenea, s-a raspuns la solicitarea instantei din 02.10.2013. prin
adresa cu nr. 1304/P/2008 din 03.10.2013, comunicindu-se printre altele si faptul ca.
dintr-o eroare, in adresa cu nr. 1304/P/2008 din 27 august 2013 a acestei unitati de
parchet, trimisd cdtre instantd, a fost mentionat faptul c& dosarul penal cu nr.
1304/P/2008 ar fi fost solutionat la data de 19.08.2013 ( aspect cronat) si nu la data de
29.09.2010 ( data corectd a solutionarii cauzei).

A invederat si faptul ca Tn adresd este facutd precizarea ca .uaclele de urmarire
penald efectuate in cauzele in care s-au dispus disjungeri si declindri de competenta. se
afla in dosarele penale trimise unitdatilor de parchet in favoareu carora s-a dispus
disjungerea™ si cd aldturat au fost trimise copii ale ordonantei emise la data de

'”" T T 29.09.2010, in dosarul penal cu numdarul 1304/P/2008 al Parchetului de pe lingd Inalta

Curte de Casatie §i Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalisticd, respectiv ale
ordonantei emise la data de 12.12.2011, in dosarul penai cu nr. 1043/P/2010 al ucestei
unitati de parchet”.

2. Tribunalul mai constatd urmatoarele:

Plangerea formulatd de petentul URSU HORIA ANDREL in temeiul
art.278' C.pr.pen, vizeaza rezolutia de neincepere a urmaririi penale nr. 179/P/2012 din
21.01.2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti in dosar nr. 179/P/2012.

2.1. Petentul a solicitat admiterea plangerii. desfiintarea rezolutiei atacate si
trimiterea cauzei la procurorul competent in vederea inceperii urmaririi penale. facind
referire la art.277, 278 si 278" din Codul de procedurd penald ( filele 2 - 651 9 —11).

A invederat in plangerea formulata faptul ca ..« facut plangeri la 21.09.2007 si lu
12.12.2011. adresate Parchetului de pe lined Inalta Curte de Casatic si Justitic.
respectiv. Procurorului General al Romdniei, impotriva fostului ofiter c/e securitate
Pirvulescu Marin. sustindnd cd cxistd probe cd u comis persecutie, torturd. cercelare
abuzivd. represiune nedreapld. tratamente neomenoase. toate penfru motive politice.

" asupra tatdlui sau, Ursu Gheorghe™.

Petentul invedereazd ca ,.in pldngerile formulate a fdacut referire . in fapt. lu
materialul  probator ( declaratii ale martorilor care au avul cunostintd  despre
tratamentul lu care  Ursu Gheorghe a fost supus de cdtre ofiterul de sccuritate
Pirvulescu Marin, precum si acte din arhiva Directiei de  Cercetdari Penale a
Departamentului Securitatii Staiului) din care rezulta ca tatal sau a fost arestat . torturat

- $i ucis pentru atitudinea critica fata de regimul Ceausescu. ca fostul ofiter Pirvulescu

Marin a fost anchetatorul lui atdt inainte de arestare, cdt si in stare de detentie si ¢d in
detentie ofiterul amintit i-a aplicat regimul de teroare amintil™.

[\
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A sustinut ¢ ,fuptele fostului ofiter de securitate cad sub incidentu prevederilor
art I al Conventiei ONU asupra imprescriptibilitatii crimelor de razboi si a crimelor
impotriva umanitdtii ( ratificatd de Romania prin Decretul nr. 547 din 29 iulie 1969),
care incorporeazd prevederile Statutului  Tribunalului Militar International de lu
Nuremberg (definit prin Acordul din 8 august 1943), conform carora ,,persecutiile pe
motive politice” sunt imprescriptibile, fiind incluse in categoria , crime impotriva
wmanitdtii . Fata de cele sustinute, a precizat ca represiunile pe care le-a suportat tatdal
sdu conmstituie . persecutii pe motive politice™. deci sunt imprescriptibile in intelesul
Conventiei ONU.

A facut referire atat la Pactul International cu privire la drepturilor civile si
politice din 16.12.1966, ratificat de Romaénia prin Decretul nr. 212/1974 —  Nimeni nu va
fi supus torturii si nici unor pedepse sau tratumente crude. inumane ori degradunte™ , cat
si la art.358 C.pen. — Tratamente neomenoase, care include torturarea si exterminarea.
tapte care sunt imprescriptibile. conf. art. 121 C.pen.. dar si la art.267' C.pen.

in plangerea formulatd, petentul a facut referire si la ..comunicare din 20.12.2011
a Procurorului Militar Sef. care a precizat ca plangerea a fost clusatd pentru ¢d au fost
(vimist in instanta si condamnati definitiv, numitii Tudor Stanicd, Creangd Mihail si Clitd
Murian, precum §i cd a intervenit prescriptia rdspunderii penule, nefiind circumscrise
Titlului X1 al Codului Penal, respectiv ,, Infractiuni contra pdcii si omenirii. deoarece nu
sunt intrunite elementele constitutive ale acestor infractiuni”. La data de 10.01.2012,
petentul sustine ca a formulat o noud pldngere. de asemenea. adresatd Procurorului
General al Romdniei in care erau facute precizari asupra igordarii art.l al Conventici
ONU asupra imprescrptibilitatii crimelor impotriva umanitdtii si ca pldangerea a fost
solutionata si comunicatd tot de Procurorul Militar Sef, cu incalcarea art. 278" alin.2
C.pr.pen., cu reiterarea opiniei anterioare, conform cdreia s-a implinit termenul de
prescriptie”.

Ca urmare a acestei situatii, petentul face precizarea cd s-a adresat instantei de
judecata — Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar prin declinarea competentei, aceasta
plangere a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Militar Teritorial si care, prin sentinta nr.
6 din 13.03.2013 in dosarul nr. 42/753/2012, a respins-o ca inadmisibila.

in plangere. petentul mentioneaza ci la data de 12.02.2013 a primit prin postd i
rezolutia din 21.01.2013 dispusd de Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 179/P/2012 cu privire la plangerea din 21.09.2007, care a instrumentat cauza
ca urmare a dechinarii competentei de soiutionare a cauzel in tavoarea acestel institutii
prin Ordonanta nr. 1304/P/2008 din 29.09.2010 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de

_Casatie si Justitie, fata de care intelege sd formuleze plangere si fatd de acel act al

* procurorului, cu mentinerea argumentelor expuse.

2.2.a. Prin Rezolutia din 21.01.2013 pronuntatd de Parchetul de pe linga
Tribunalul Bucuresti in dosar nr. 179/P/2012. procurorul de caz a dispus neinceperea
urmdririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.174 — 175 lit.a C.pen..
privind plangeriie formuiate de Andrei Ursu, Uniunea Veteranilor de Razboi si a

_Urmagsilor Veteranilor de Razboi, precum si de cétre Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului in Romania.

In rezolutie. procurorul a constatat urmitoarele:

Numitul Andrei Ursu a formulat la data de 21.09.2007 o pldngere cu privire lu
savarsirea infractivunii contra pdcii si omenirii. comise prin torturarea $i uciderea tatalui

(OS]
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S— . sau, Gheorghe Emil Ursu. in timp ce acesta era arestal pentru savdrsirea unor

- infractiuni politice. Aceeasi sesizare a fost fdcutd si de cdtre Uniunea Veteranilor de

N Rézboi 5i a Urinayilor Veieranilor de Razboi, precum si de cdtre Institutul de Investigare
a Crimelor Comunismului in Romania.

Aceste pldangeri au fost inregistrate la Sectia Parchetelor Militure din cadrul
“Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie cu nr. 35/P/2006. fiind
declinate in favoarea Sectiei de Urmdrire Penald si Criminalisticd a Parchetului de pe

o - langd Inalta Curte de Cuasatie si Justitie, impreund cu alte sesizdri. in dosarul nr.

33/P72006 al , Sectiei Parchetelor Militare .

Prin Ordonanta Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie cu nr.

feie o 1304/P/2008 din data de 29.09.2010 ( dosarul fiind format in wrma declindrii

o -~ competentei de cdtre Sectia Parchetelor Militare in dosarul nr. 35/P/2006) au fost

adoptate mai multe solufii de neincepere a urmaririi penale, in final dispundndu-se i

disjungerea si continuarea urmaririi penale de cdtre Sectiu de Urmdrire Penala si

Criminalisticd a Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Cusatie si Justitie in cazul

unumitor sesizdri, printre care §i ceu adresatd de Ursu Andrei, la 21.09.2007, Sectiei
* Parchetelor Militare.

S-a format usifel dosarul nr. 1043/P/2011).

Prin Ordonanta 1043/P/2010 din data de 12.12.2011 a Parchetului de pe langd
Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a dispus. printre altele, disjungerea cauzei §i
declinarea competentei de efectuare a urmdrii penale in favoarca Parchetului de pe
ldnga  Tribunalul Bucuresti cu privire lua fupia sesizata de Ursu Andrei, formandu-se
prezentul dosar (nr. 179/P/2012).

Prin aceeasi ordonantd s-a stabilit cd incadrarea juridicd corectd a fuptei comise
impotriva lui Ursu Gheorghe — Emil nu este cea a unei infractiuni contra pdacii si
omenirii, asa cum sustine Ursu Andrei, ci cea de omor, astfel cum s-a refinut §i de
, , instantele de judecatd, care au pronuntat hotdrari definitive de condamnare a mai
wl mudtor participanti la savdrsirea faptei.

Din actele premergdloare efectuate in cauzd a rezultal ¢d pentru uciderca lui
Ursu Gheorghe — Emil, la 17.11.1985. in arestul Directici de Cercetdri Penale a
Inspectoratului General al Militiei, a fost trimis in judecatd. prin rechizitoriul nr.
90/P/1990 din 12.11.1996 al Sectici Parchetelor Militare. inculpatul Clitad Marian. iar
prin sentinta penald nr. 339 din 30.06.1999 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penald.
rdmasa definitva prin decizia  nr. 1947 din 05.05.2000 a Curtii Supreme de Justifie,
acesta a fost condamnat la o pedeapsd de 20 de ani inchisoare, pentru savdrsirea
infractiunii de omor. prev. de art.174 C.pen. .

Prin rechizitoriul nr. 49/P/2000 al Sectiei Parchetelor Militare din 22.11.2000.
au fost trimisi in judecatd si colrez. Stanica Tudor si col. rez Creangd Mihai, sub
aspectul instgarii la infractiunea de omor calificat. prev. de art.25 C.pen. rup. la art. 174
— 175 lit.a C.pen., retindndu-se ca acestia l-au instigat pe Clitd Marian in sensul uciderii
{ui Ursu Gheorghe — Emil.

Prin decizia penald nr. 4404 din 10.10.2003 a Inaltei Curti de Casatic si Justitie.
Stanica Tudor si Creangad Mihal, care. la data comiterii faptei. indeplineau  functia de
adjunct ul sefului Directiei de Cercetari Penale a Inspectoratului General al Militiei. au
Jfost condamnati la o pedeapsd de 20 de ani inchisoare pentru savdrsirea instigarii lua
infractiunea de omor calificat, prev. de art.25 C.pen. rap. la art. 174 =175 lit.u C.pen. .

M
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Prin acelasi rechizitoriu s-a mai dispus si disjungerea cauzei privind pe  col rez.
Gheorghe, mr.rez. Pirvulescu Marin, It.col. Damian Constantin, plt. Munteanu
Jon. plt.rez. Palamariu Florinel, mr.rez. Popescu Florea, pli. Ghebac Radu si plt. Cuzic
loan. formdndu-se dosarul 8/P/2001 al Sectiei Parchetelor Militare .

Prin rezolutia din 12.03.2003 adoptata de Sectia Parchetelor Militare in dosarul
nr. 8P/2001. s-a dispus neinceperea urmdririi penale fatd de Homogstean George,
StefunAndrei. general maior rez. Macri Emil, maior rez. Popescu Floreua . general
colonel rez. Viad lulian, mr.rez. Pirvulescu Marin si general maior Bucurescu Giani. sub
aspectul infractiunilor prev. de art.289, art.291, art.292 si art.246 din Codul penal,
reclamatd de Ursu Andrei si continuareu cercetdrilor pdand la elucidarea acestui aspect.

Asa cum rezulta din referatul intocmit la 06.05.2011 de Sectia Parchetelor
Militare. aceastd disjungere nu a fost inregistratd in evidenta dosarelor penale,
muaterialul probator disjuns fiind trimis la Tribunalul Militar Teritorial, pentru a fi avut
i vedere la solutionarea dosarului privind pe Clitd Marian.

Faid de cele expuse, in cauza s-a implinit termenul prescriptiei speciule u
raspunderii penale de 22 ani si 6 luni ( au intervenil  mai multe intreruperi prin
trimiterea in judecatd a unor participanti la savdrsirea fuptei) la data de 17.03.2008 .

Astfel in temeiul art. 228 alin4 C.pe.pen.. rap. la art. 10 lit. g C.pe.pen.. rap. la
art. 122 lita si art. 124 C.pen., va dispune neinceperea urmdririi penale sub uspectul
savarsirii infractiunii prev. de art. 174 — 175 lit.a C.pen., privind pldngerile formulate de
Andrei Ursu, Uniuneu Veteranilor de Razboi si a Urmagilor Veteranilor de Rdzhoi.
precum si de caire Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului in Romania.

2.2.b. Solutia a fost comunicatd petentului cu adresa nr. [79/P/2012 din
08.02.2013. iar petentul Ursu Horia Andrei a formulat plangere la prim — procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, impotriva Rezolutiei de neincepere a
urmdririi penale nr. 179/P/2012 din 21.01.2013 pronuntatd de Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti in dosar nr. 179/P/2012.

2.3. Prin Rezolutia cu nr. 379/11-2/2013 din 24.04.2013 a prim — procurului
Parchetului de pe linga Tribunalul Bucuresti, a fost dispusa respingerea plangerii
tormulate de numitul Ursu Horia Andrei impotriva rezolutiei nr. 179/P/2012 din
21.01.2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti

- In rezolutie. prin examinarea plangerii, procurorul a constatat ca solutia de
neincepere a urmdririi penale este temeinicd si legald, facdnd referive la Ordonanta nr.
1043/P2010 din 12.12.2011 a Parchetuiui de pe langa Inalta Curte de Casatie §i Justitie
unde s-a dispus. printre altele. disjungerea cauzei si declinarea competentei de efectuare
a urmdririi penale in fuvoarea Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti cu privire lu

Japta sesizata de Ursu Andrei. formdndu-se dosarul nr. 179/P/2012. Prin aceeusi

ordonanta. s-a stabilit ¢d incadrarea juridica corecta a faptei comise impotriva lui Ursu
Gheorghe — Emil nu este cea a unei infractiuni contra pdcii §i omenirii. asd cum susi{ine
Ursu Horia Andrei. ci cea de omor calificar, stfel cum s-a retinut si de instantele de

Judecatd care au pronuntat hotdrdri definitive de condamnare a mai multor participanti

lu savdrsired fuptei.

In raport cu aceastd incadrare i cu data savdrsivii faptei (17.11.1985 ). in
cau=a s-a implinit termenul prescriptiei speciale a raspunderi penale de 22 de ani §i 6
luni ( au intervenit mai multe infreruperi prin trimiterea in judecatd a unor participanti
lu savdrsirea fuptei) la data de 17.05.2008 .
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< In consecinta, s-u retinut corect incidenta in cauzd a dispozitiilor art. 228 alin.4
C.pe.pen., rap. la art. 10 lit. g C.pe.pen.. rap. la art.122 lita si art.124 C.pen. .,
constatand ¢a plangerea formulatd de petent este nefondald. iar solutia alaculd este
legalda si temeinica.
*
* ok

3. Tribunalul, din analiza actelor si lucrarilor dosarului, mai constatd urmatoarele:

% 3.1.- prin Ordonanta nr. 1304 /P/2008 din 29.09.2010 a Sectiei de Urmarire

Penala si Criminalistica a Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie

s-a dispus la punctul 11 | disjungerea si continuarea urmadririi penale de cdtre Sectia de

Urmadrire Penald si Criminalisticad a Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru faptele de la punctele 1 15. 117131 i ]33 —vezi sectiunea F .

S-a constatat c& aceastd cauza intitulatd generic ,.procesul comunismului™ . s-a
format la Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin reunirea mai multor plangeri si a unor sesizari din oficiu ale
magistratilor militari. fiind cartata initial la nr. 35/P/2006.

" Sesizarile din oficiu ale magistratilor militari si plangerile prin care se reclama
savérsirea unor infractiuni. se referd la urmatoarele fapte: {...], 1 31. - plangerea lui Ursu
Andrei, din 21.09.2007 cu privire la savarsirea de infractiuni contra pdcii si omenirii.
comise prin torturarea si uciderea tatalui sdu, Gheorghe Ursu, in timp ce acesta era arestat
pentru savérsirea unor infractiuni politice — vol.23, fila 120. Aceeasi sesizare a fost facuta
si de céitre Uniunea veteranilor de razboi si a urmasilor veteranilor de rdzboi™ — vol. 38. fila
12:1...].

In ordonanta mentionata a fost retinut faptul ca. prin ordonanta din 31.07.2008.
Sectia Parchetelor Militare a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei de Urmarire Penala si
Criminalisticd a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, invocand
participarea la faptele sesizate, pe l&nga militari, si a unor civili. situatie in care. potrivit
art.35 C.pr.pen.. competenta revine instantelor civile.

3.2.- prin Ordonanta nr. 1043 /P/2010 din 12.12.2011 a Sectiei de Urmirire
Penala si Criminalisticd a Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie
s-a dispus la punctul 5 .Disjungerea cauzei si declinarea competentei de efectuare a
urmdririi penale in favoarea Parchetului de pe lingd Tribunalul Bucuresti, cu privire
la fapta sesizatd de Ursu Andrei — vezi pct. IT1.”

Aspectele  precizate la puitctui 1l din aceastd ordonanta au rost reiuate st in
ordonata impotriva careia a fost formulata plangerea si care au fost mentionate in
prezenta hotarére lapct. 2.2.a .

3.3.- in urma acestei disjungeri si declinari la Parchetul de pe langd Tribunalul
Bucuresti, dosarul a fost inregistrat cu nr. 179/P/2012 in care a fost dispusa
Rezolutia din 21.01.2013 si pentru care petentul Ursu Horia Andrei s-a plans mai intéi la
prim procurorul unitatii de parchet respective, pentru ca mai apoi instantei de judecata.
asadar la termenul din 09.10.2013. avand cuvantul pe fond, acesta. prin aparatorul ales.
av. Crangariu Eugenia. a solicitat admiterea plangerii, cerand:- in principal. desfiintarea
rezolutiei atacate, cu consecinta retinerii cauzei spre rejudecare, fatd de ansamblul
probator existent la dosarul cauzei. urmand potrivit legii sd se procedeze conform

judecarii in prima instanta: iar - in subsidiar, desfiintarea rezolutiei atacate. cu retinerea
-cauzei spre- rejudecare. iar pe fond, in raport cu ce probatoriu se va administra.




condamnarea pentru sidvarsirea infractiunii de omor, in forma infractiunii de omor
deosebit de grav sau - al doilea subsidiar, desfiintarea rezolutiei atacate si trimiterea
cauzei la parchetul competent in vederea inceperii urmaririi penale. Intimatul mr.(r)
Pirvulescu Marin a aratat ca sustine cu tdrie cd nu a exercitat niciun act de teroare sau
persecutie asupra lui Gheorghe Ursu. Procurorul militar a ardtat cd, asa cum prevede
art.122 si 124 C.pen., a intervenit prescriptia.

Sustinerile pe larg ale partilor si procurorului au fost consemnate in incheierea de
sedintd de la acea datd (09.10.2013), incheiere care face parte integrantd din prezenta
hotarére.

*
*

4. Tribunalul examinand plangerea prin prisma motivelor invocate. precum si din
oficiu. retine urmatoarele: '

4.1.- Petentul URSU HORIA ANDREL in temeiul art.278' C.pr.pen, a
[ormuiatl plangere impotriva rezolutiei de neincepere a urmdririi pcnale nr. 179/P/2012
din 21.01.2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti in dosar nr. 179/P/2012,
solicitind admiterea plangerii si cerand: desfiintarea rezolutiei atacate, cu consecinta
retinerit cauzei spre rejudecare. fatd de ansamblui probator existent la dosarul cauzel.
urmand potrivit legii sa se procedeze conform judecérii in primad instantd; sau
desfiintarea rezolutiei atacate, cu retinerea cauzei spre rejudecare, iar pe fond. in raport cu
ce probatoriu se va administra. condamnarea pentru savarsirea infractiunii de omor. in
forma infractiunii de omor deosebit de grav, ori desfiintarea rezolutici atacate i
trimiterea cauzei la parchetul competent in vederea inceperii urmaririi penale.

4.2.- Tribunalul considera insa, in raport cu ordonantele mentionate, ca incadrarea
juridica a faptelor nu se circumscrie infractiunilor contra pacii §i omenirii, dupd cum
sustine petentul, deoarece subiectul pasiv al acestor infractiuni trebuie sa fie calificat,
legiuitoriul referindu-se generic la grupuri de persoane cazute in puterea adversarului,
cum ar fi naufragiatii, personalul sanitar al Crucii Rosit , etc. .

Or, din definitia datd de legiuitor, rezulta clar ca aceste infractiuni presupun. ca
situatie premisa. existenta unci puteri militare (strdine sau nu), care administreazd un
anumit teritoriu la un moment dat.

In speta. nu se pune aceasta problema, actele materiale comise impotriva lui Ursu
Gheorghe, consideram ca ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii de omor.

Pe de alta parte. este adevarat cd. pornind de la definitia datd de CEDO
.tratamentelor inumane. Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in anumite cazuri de
spcta. la nivelul anilor 1950 ( cdnd autoritétile comuniste au incercat suprimarea fizicd si
psihicd a unui numdr imens de romdni, in special intelectuali de elita si personalitdti din
toute domeniile vietii sociale, etc.), posibilitatea ca féptuitorii sa fie cercetati sub aspectul
comiterii infractiunilor prev. de art.358 C.pen. .

In speta de fatd. consideram insa. cd aceasta solutie nu este aplicabila. deoarece:

- Spre deosebire de anii 1948 — 1960, in care s-au produs acele atrocitati
impotriva poporului roman, de care vorbeam mai sus, la nivelul anului 1985 nu se mai
poate considera ca exista o intentie clara de exterminare sistematicd a orcarui opozant din
partea autoritdtilor statului, care permite incadrarea oricarui comportament nelegal fata
de persoanele aflate in detentie in acest tip de infractiune.

- Or, exact aceastd situatie premisd de intentie sistematicad de exterminare din
partea autoritdtilor face diferenta dintre infractiunile contra péacii si omenirii $i
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infractiunile individuale cu acelasi element material cuprinse in celelalte capitole ale
Codului Penal (omor, supunere la rele tratamente, torturd, etc. ).

- Daca nu am interpreta astfel, ar rezulta ca aceste ultime infractiuni sa nu mai
existe, toate trebuind sa fie considerate crime impotriva umanitatii, deoarece in acest mod
de interpretare toate persoanele private de libertate sunt cazute in ,.puterea adversarului™.

- Aceastd exterminare sistematicd, pe de altd parte, trebuia sa fie facuta din
motive politice, fiind evident de esenta acestei notiuni (neputdnd fi conceputi o
exterminare ,, sistematica” a detinutilor de drept comun).

- Or, in spetd, este totusi dificil de considerat cd victima a fost un adevarat
.dizident politic™ . intr-adevir este de notorietate ¢ in regimul comunist orice parasire a
tarii era o adevdratd raritate, fiind facutd numai de anumiti cetdteni si sub un control
strict. raportand la organele de securitate orice miscare, etc. .

- De asemenea, este de notorietate la ce presiuni erau supusi cei care urmau sa
paraseasca definitiv tara. precum si rudele acestora; pe de alta parte, celor plecati ilegal, li
se confiscau proprietatile. cei care plecau legal, erau obligati s .vanda™ stawlui
comunist la o valoare arbitrard stabilitd de acesta, toate proprietatile detinute. iar dacé le
instrainaserd, erau obligati s le rdscumpere si sa le vanda statului comunist la valoarea
precizatd mai sus. Mai mult, rudele de gradul | ale acestor persoane erau. ca regula
generald, date afara din serviciu, fiind astfel obligate sa presteze munci necalificate
pentru a-si castiga mijloacele de existenta.

- In aceste conditii insa, victima. care avea un fiu stabilit legal si definitiv in
S.U.A., nu numai ¢a nu a fost datd afara din serviciu, dar a si facut toate concediile numai
in strainatate, neexistdnd, practic, tard din Europa nevizitata de acesta, ceea ce este intr-o
evidentd contradictie cu situatiile descrise mai sus, valabile pentru toti romanii de rand.

- Fatd de aceste imprejurdri, faptele persoanelor care au contribuit la uciderea
victimei nu pot fi tratate decat individual ( particular), neexistand o intentie sistematici a
autoritatilor la acea data de aplicare a acestor tratamente. cu atdt mai mult cu cat. dupa
cum am aratat, ,opozitia~ victimei fatd de regimul comunist a fost nesemnificativa.
venind si din partea unei persoane care anterior, pentru o lungé perioada de timp, a lost
privilegiata de acest regim.

- Pentru uciderea victimei au tost deja judecati si condamnati numitii Clita
Marian, Tudor Stdnicd si Creangd Mihail, retinandu-se de catre instanta savarsirea
infractiunii de omor si, respectiv, instigare la omor pentru ultimii doi.

4.3.- In privinta suspendarii prescriptiei raspunderii penale pana la 1992 (cdand s-u
abrogat ar1.226 C.pen.), dupa cum a sustinut aparartorul ales al petentului . instanta nu
poate retine o astfel de motivatie, deoarece incepand cu anul 1990 nu mai exista nicio
justificare pentru a nu se putea demara cercetarea penala in orice cauza. intr-adevir cele
trei persoane acuzate de omor, au fost cercetate incd din 1990, organele de anchetd
sesizandu-se din oficiu cu acest caz.

Asttel, instanta constatd c¢d ordonanta de neincepere a urmaririi penale datd de
procurorul de la Parchetul de pe ldnga Tribunalul Bucuresti este legala si temeinica. in
spetd. operand prescriptia speciala a raspunderii penale prev. de art.124 C.pen. si. pe cale
de consecintd, va respinge ca nefondatd plangerea formulatd de petentul URSU
HORIA ANDREI impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale nr.
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179/P/2012 din 12.01.2013 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in
dosar nr. 179/P/2012.

in baza art.192 al.2 C.pr.pen.. va obliga pe petitionarui Ursu Horia Andrei la
plata cheltuielilor judiciare catre stat. '

S in baza art. 278" al.10 C.pr.pen, hotdrarea este definitiva.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul disp. art.278' al.8 lit. a C.pr.pen.. respinge ca nefondata plangerea
formulata de petentul URSU HORIA ANDREIL ( ndscuwt la data de 02.11.1958, CNP:
1580211400353, cu domiciliul in SUA, llinois. ., 4200 N MARINE DR. apt.402, CHICAGO IL. 60613 -
conform carnetului de conducere nr. U620-0085-8042 ;  cu domiciliul procesual ales la Cabinetele
Asociate de Avocati "Crdngariu $i Dragoi”, in mun. Bucuresii, Calea Mogilor. nr.90, coirp A, apt.3, sector
3. cod 030152), impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale nr. 179/P/2012 din
12.01.2013 pronuntatd de Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti in dosar nr.
179/P/2012.

in baza art.192 al.2 C.pr.pen., obliga pe petitionarul Ursu Horia Andrei la plata
sumei de 100 de lei, cu titlul de cheltuieli judiciare catre stat.

in baza art. 278" al. 10 C.pr.pen. hotdrdrea este definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 16.10.2013.

PRESEDINTE. S , GREFIER,
Judecdator — Col magistrat GABRIEL/ GUNESCU Plt. adj. Iulian Marius Sirbu
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