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  VERIFICAT

                                                                     sub aspectul legalităţii şi temeiniciei, în conformitate cu     

                                                                          prevederile art. 20 alin.4 din Legea 508/2004
                                                                          şi art. 264 alin.3 din Codul de procedură penală.
R E C H I Z I T O R I U

  26 septembrie 2011

Procuror din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism – Structura Centrală;

Examinând materialul de urmărire penală efectuat cu respectarea dispoziţiilor legale care garantează aflarea adevărului şi constatând că urmărirea penală este completă, existând probele necesare şi legal administrate, cu deplina exercitare a drepturilor procesuale ale părţilor, în dosarul nr. 151/D/P/2005 privind pe învinuiţii:

1.  PENA EUGEN, în vârstă de 63 de ani, cercetat în stare  de libertate pentru săvârşirea infracţiunilor de complot, prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale, prevăzută şi pedepsită de art. 165 alin.2 din Codul Penal, cu aplicarea prevederilor art. 41 alin. 2 precum şi a prevederilor art. 33 lit. a Cod Penal;
2. GEORMĂNEANU VICTORIA, în vârstă de 62 de ani, cercetată în stare de libertate pentru săvârşirea infracţiunilor de complot, prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale, prevăzută şi pedepsită de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea prevederilor art. 41 alin. 2 precum şi a prevederilor art. 33 lit. a Cod Penal;
3. ASAN GEORGE LAVINIUS, în vârstă de 53 de ani, cercetat în stare de libertate pentru săvârşirea infracţiunilor de complot, prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale, prevăzută şi pedepsită de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea prevederilor art. 41 alin. 2 precum şi a prevederilor art. 33 lit. a Cod Penal;
4. MARIN MARIANA CARMEN, în vârstă de 49 de ani, cercetată în stare de libertate pentru săvârşirea infracţiunilor de complot, prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale, prevăzută şi pedepsită de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea prevederilor art. 41 alin. 2 precum şi a prevederilor art. 33 lit. a Cod Penal;
5. OPRIŞ NICOLAE, în vârstă de 52 de ani, cercetat în stare de libertate pentru săvârşirea infracţiunilor de complot, prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale, prevăzută şi pedepsită de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea prevederilor art. 41 alin. 2 precum şi a prevederilor art. 33 lit.  a Cod Penal;
6. OPREA TRAIAN, în vârstă de 60 de ani, cercetat în stare de libertate pentru săvârşirea infracţiunilor de complot, prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale, prevăzută şi pedepsită de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea prevederilor art.  41 alin. 2 precum şi a prevederilor art. 33 lit. a Cod Penal;
7. IOSIF GEORGETA, în vârstă de 55 de ani, cercetată în stare de libertate pentru săvârşirea infracţiunilor de complot, prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale, prevăzută şi pedepsită de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea prevederilor art. 41 alin. 2 precum şi a prevederilor art. 33 lit. a Cod Penal;
8. LUNGU ION, în vârstă de 60 de ani, cercetat în stare de libertate pentru săvârşirea infracţiunilor de complot, prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale, prevăzută şi pedepsită de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea prevederilor art. 41 alin. 2 precum şi a prevederilor art. 33 lit. a Cod Penal;
9. ŞEREŞ IOAN CODRUŢ, în vârstă de 42 de ani, cercetat în stare de libertate pentru săvârşirea infracţiunilor de favorizare la infracţiunea de subminare a economiei naţionale, prevazută şi pedepsită de art. 173 alin. 3 din Codul Penal, cu referire la prevederile art. 165 alin. 2 din Codul Penal şi sprijinirea unei asociaţii infracţionale, prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Codul Penal, cu aplicarea art. 33 litera b din Codul penal,
                             EXPUN URMĂTOARELE:

Sistemul securităţii naţionale este reprezentat de ansamblul mijloacelor, reglementărilor şi instituţiilor statului care au rolul de a realiza, proteja şi afirma interesele fundamentale ale României, aşa cum este definit în Strategia de securitate Naţională a României, adoptată prin Hotărârea de Guvern nr. 36 din data de 18 decembrie 2001. 
La data de 23 iunie 2003, în şedinţa Consiliului Superior de Apărare a Ţării a fost aprobat documentul intitulat „ Doctrina naţională a informaţiilor pentru securitate şi societate civilă” care defineşte conceptul de securitate naţională ca fiind „starea naţiunii, a comunităţilor sociale, a cetăţenilor şi a statului, fundamentată pe prosperitate economică, legalitate, echilibru şi stabilitate socio - politică, exprimată prin ordinea de drept şi asigurată prin acţiuni de natură economică, politică, socială, juridică, militară, informaţională şi de orice altă natură, în scopul exercitării neîngrădite a drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti, manifestarea deplină a libertăţii de decizie şi de acţiune a statului, a atributelor sale fundamentale şi a calităţii de subiect de drept internaţional”.

Sintagma „securitate naţională” este sinonimă, din punct de vedere etimologic şi lexical, cu sintagma de „siguranţa statului”, utilizată de legiuitor atât în denumirea titlului I al părţii speciale a Codului Penal, cât şi în Legea nr. 51/1991 privind siguranţa naţională a României care, la articolul 1 defineşte sintagma de siguranţă naţională a României ca fiind  „starea de legalitate, de echilibru şi de stabilitate socială, economică şi politică necesară existenţei şi dezvoltării statului naţional român, ca stat suveran, unitar, independent şi indivizibil, menţinerii ordinii de drept, precum şi climatului de exercitare neângrădită a drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor fundamentale ale cetăţenilor, potrivit principiilor şi normelor democratice statornicite prin Constituţie”.
Securitatea statului (siguranţa naţională) încorporează şi componenta de securitate economică, ca parte a securităţii naţionale unde, poziţia statului în circuitul economic şi comercial este esenţială.
La rândul său securitatea economică conţine componenta de securitate energetică care interferează cu situaţia regională, europeană şi globală în domeniu, în contextul integrării euroatlantice şi în Uniunea Europeană.
Asigurarea securităţii energetice presupune asigurarea necesarului de resurse energetice şi limitarea dependenţei de cele din import, asigurarea suveranităţii naţionale asupra resurselor primare de energie şi respectarea opţiunilor naţionale în domeniul energiei. Resursele energetice trebuie să aibă un preţ relativ stabil şi acceptabil, deoarece aşa cum s-a constatat în urma efectuării unor studii de specialitate, cea mai importantă ameninţare la adresa securităţii energetice a unei ţări o reprezintă volatilitatea preţurilor resurselor energetice, acestea putând afecta, în mod direct, stabilitatea economiei la nivel mondial.
Securitatea energetică, blocarea sau limitarea accesului  la resursele energetice pot aduce în discuţie consecinţe dificil de controlat şi cu efecte asupra securităţii naţionale a unui stat, cu referire directă la stabilitatea economică (raportul dintre costurile securităţii şi consecinţele producerii unui eveniment nedorit), necesară existenţei şi dezvoltării statului. Din acest punct de vedere sunt posibile riscuri, vulnerabilităţi şi ameninţări indirecte, netradiţionale şi asimetrice la adresa securităţii statului cum ar fi dependenţa energetică sau agresiunea economico - financiară. 
Capacitatea statului român de a promova şi apăra valorile şi interesele naţionale se exprimă prin starea de securitate, element fundamental în prevenirea ameninţărilor la adresa statului în eliminarea riscurilor şi pericolelor ce ar putea aduce atingere securităţii naţionale, în scopul asigurării identităţii şi omogenităţii naţiunii române, a independenţei şi suveranităţii naţionale, integrităţii teritoriale, a ordinii constituţionale în statul de drept, ce protejează drepturile şi libertăţile fundamentale ale cetăţenilor.
Constituţia României, la articolul nr. 136 intitulat „Economia” determină obiectul exclusiv al proprietăţii publice care este format din bogăţiile de interes public ale subsolului, spaţiul aerian, apele cu potenţial energetic valorificabil de interes naţional, plajele, marea teritorială, resursele naturale ale zonei economice şi ale platoului continental precum şi alte bunuri stabilite de legea organică.

Bunurile proprietate publică sunt inalienabile. În condiţiile legii organice, ele pot fi date în administrare regiilor autonome ori instituţiilor publice sau pot fi concesionate ori închiriate; de asemenea, ele pot fi date în folosinţă gratuită instituţiilor de utilitate publică. 
Proprietatea publică este garantată şi ocrotită prin lege şi aparţine statului sau unităţilor administrativ teritoriale. 
Prin emiterea Legii nr. 15/1990 au fost reorganizate unităţile economice de stat în regii autonome şi societăţi comerciale iar prin Hotărârea de Guvern nr. 266/1993, dată în aplicarea Legii nr.15/1990 privind ramurile şi domeniile în care funcţionează regiile autonome de interes naţional, s-a prevăzut că  producţia şi distribuţia de energie electrică şi termică sunt ramuri strategice ale economiei naţionale.
Prin Protocolul 1 al C.E.D.O. se apără proprietatea, iar în paragraful 2 se recunoaşte dreptul statului de a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general, iar domeniul energetic reprezintă, în sensul protocolului, un bun susceptibil de a fi protejat.

Legislaţia naţională a calificat aceste bunuri ca fiind de interes strategic, ceea ce echivalează cu investirea de către statul român a autorităţilor administrative competente (Ministerul Economiei şi Comerţului, Agenţia Naţională de Reglementare în domenil Energiei, Operatorul Comercial al Pieţei de Energie Electrică - OPCOM) cu prerogativele de reglementare a unei bune organizări, management şi exploatare a resurselor de energie electrică.

Directiva Uniunii Europene nr. 92/1996 a stabilit pentru ţările membre şi pentru cele în curs de aderare obligativitatea creerii mecanismelor de piaţă concurenţială pentru activităţile de producere şi furnizare a energiei electrice. 
Acest aspect, corelat cu necesitatea apariţiei şi consolidării pieţei concurenţiale de electricitate din România a impus, începând cu anul 1998, constituirea unor entităţi cu rol determinant în definirea regulilor de organizare şi funcţionare a sectorului energiei electrice, reglementarea accesului la piaţă, stabilirea criteriilor şi procedurilor cerute pentru ofertare, acordarea autorizaţiilor şi licenţelor pentru funcţionarea sistemelor energetice precum şi separarea financiar contabilă şi înregistrarea transparentă a costurilor pentru activităţile de producere, transport, distribuţie şi furnizare a energiei electrice.
Prin Hotărârea de Guvern nr. 647/12 iulie 2001 s-a aprobat Strategia naţională de dezvoltare energetică a României pe termen mediu 2001 – 2004, dată fiind importanţa strategică a acestui sector în dezvoltarea bazei durabile a economiei naţionale.
În acest act normativ s-a făcut şi o analiză a evoluţiei consumului energiei electrice începând cu anul 1990 arătându-se că acesta a urmat evoluţia economiei naţionale în această perioadă, cu scăderi accentuate urmate de creşteri. Scăderea consumului de energie a indus fenomene de criză în sectorul energetic, manifestate prin deteriorarea suplimentară a situaţiei financiare a marilor agenţi economici din sector, siguranţa energetică a României fiind direct afectată de blocajul financiar rezultat ca urmare a lipsei capabilităţilor financiare. S-a arătat totodată că preţurile au fost stabilite prin reglementare directă, fiind însă necorelate cu costurile reale de producţie ceea ce a dus la înregistrarea de mari pierderi de către societăţile din domeniul producerii energiei electrice.
În consecinţă, ca principale obiective ale strategiei energetice naţionale au fost dezvoltarea durabilă a sectorului energetic prin satisfacerea necesarului de energie la un preţ competitiv, crearea unor pieţe eficiente de energie şi asigurarea unor resurse stabile şi diversificate şi formarea de stocuri necesare funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.
În politica tarifară s-a stabilit ca metodologiile pentru stabilirea preţurilor pentru energia electrică să fie bazate pe costurile marginale corect fundamentate ale activităţilor de producere, transport, distribuţie şi furnizare.
I. SITUAŢIA CADRULUI LEGISLATIV ŞI INSTITUŢIONAL

Prin Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 29/1998, aprobată ulterior prin Legea nr. 99/2000 a fost înfiinţată Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei – A.N.R.E., - instituţie publică autonomă de interes naţional, cu personalitate juridică, în subordinea primului ministru, având misiunea de a crea şi aplica sistemul de reglementări necesar funcţionării sectorului energiei şi a pieţelor de energie în condiţii de eficienţă, concurenţă şi transparenţă, precum şi cel necesar implementării sistemului de reglementări necesare asigurării eficienţei energetice. Principalele atribuţii şi competenţe ale agenţiei, conform actului normativ de înfiinţare  sunt în:
-  definirea regulilor de organizare şi funcţionare a sectorului energiei electrice;

-   reglementarea accesului la piaţă;

-   stabilirea criteriilor şi procedurilor pentru ofertare, acordarea autorizaţiilor şi licenţelor pentru funcţionarea sistemelor.
În exercitarea acestor atribuţii de reglementare, autorizare şi control în domeniul energiei electrice, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei trebuie să asigure totodată şi elaborarea legislaţiei secundare privind funcţionarea noilor structuri, apariţia şi consolidarea pieţei de electricitate, fiind emise în acest sens procedurile de funcţionare a pieţei de electricitate şi autorizaţiile participanţilor la piaţă, raportat la calitatea acestora de producători, furnizori şi consumatori eligibili.
De asemenea, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei avizează şi contractele comerciale între entităţile din domeniul energetic şi aprobă tarifele acestora în baza fundamentărilor elaborate de entităţile energetice precum şi cantităţile de electricitate pe care producătorii trebuie să le livreze pe piaţa reglementată, controlând totodată respectarea cadrului legal.

Legislaţia secundară emisă de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, concretizată în ordine şi decizii emise de Preşedintele acestei autorităţi, stabileşte modalitatea de contractare pe piaţa reglementată, destinată consumatorilor captivi şi pe piaţa concurenţială pentru noii participanţi la piaţa energetică.
Prin Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 63/28 decembrie 1998 privind energia electrică şi termică, a fost definit şi cadrul de reglementare pentru desfăşurarea activităţilor din sectorul energiei electrice şi termice. Scopul emiterii ordonanţei a fost securitatea energetică a ţării, prin asigurarea corespunzătoare a economiei naţionale cu energie electrică şi termică, de calitate superioară, la standarde înalte şi la preţuri accesibile şi realizarea unui mediu concurenţial normal, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei fiind desemnată ca autoritate competentă în aplicarea prevederilor actului normativ.
Prin Decizia nr. 22 din 05 iulie 1999 a Preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei a fost aprobat  „Codul Comercial al Pieţei angro de Energie Electrică”. 

Conform prevederilor  acestui prim cod, piaţa angro de energie electrică se realizează prin aranjamente comerciale angro de energie electrică şi cu servicii asociate între participanţi şi trebuie să devină competitivă la nivelul producătorilor şi furnizorilor de energie electrică şi reglementată pentru activităţile de transport şi distribuţie. Această piaţă are două componente şi anume:

- piaţa reglementată, prin contracte cadru şi preţuri reglementate, care acoperă circa 90% din energia electrică tranzacţionată;

- piaţa concurenţială a contractelor bilaterale negociate şi piaţa SPOT care acoperă circa 10 % din energia electrică tranzacţionată.

Orice participant la piaţă, deţinător de licenţă, inclusiv consumatorul eligibil este îndreptăţit să aibă acces liber reglementat la reţelele de transport şi distribuţie.

Piaţa trebuie să funcţioneze astfel încât să asigure, prin concurenţă, formarea unor preţuri cât mai scăzute ale energiei electrice la consumatorii finali, relaţii de piaţă corecte şi transparente între agenţii economici din sectorul energiei electrice şi să stimuleze un comportament de piaţă al agenţilor economici din sectorul energiei electrice.

Codul Comercial, aprobat prin Decizia amintită anterior, defineşte şi participanţii la piaţa energiei electrice astfel:

- producătorul este agentul economic înregistrat la categoria de producători de energie electrică la Operatorul Comercial şi deţinător al unei licenţe de producere a energiei electrice. Din punct de vedere al programării şi dispecerizării, producătorii sunt dispecerizabili şi nedispecerizabili.

Producătorii dispecerizabili au un program de funcţionare pe piaţa angro stabilit de către Operatorul Comercial, iar producătorii nedispecerizabili nu participă la piaţa de energie electrică dar şi programul său de funcţionare este cunoscut de Operatorul Comercial.

- cumpărătorul este agentul economic care cumpără energie electrică de pe piaţa de energie electrică pentru a fi utilizată în scop propriu sau pentru a fi furnizată consumatorilor finali. 

În accepţiunea Codului Comercial, cumpărătorii sunt de trei categorii:

a) furnizorii;

b) producătorii;

c) consumatorii eligibili.

Furnizorii sunt agenţii economici înregistraţi la Operatorul Comercial la categoria cumpărător de energie electrică în baza unei licenţe de furnizare a energiei electrice şi pot cumpăra energie electrică de pe piaţă, în baza contractelor de vânzare – cumpărare a energiei electrice sau a tranzacţiilor încheiate pe piaţa SPOT şi furnizează energie electrică consumatorilor finali, în baza contractelor de furnizare a energiei electrice.

Producătorii cumpără energie electrică de pe piaţă în baza contractelor de portofoliu, de vânzare – cumpărare de energie electrică sau pentru serviciile proprii tehnologice.

Consumatorii eligibili sunt consumatorii finali care pot cumpăra direct de pe piaţa energiei electrice, în baza unui contract cadru de furnizare a energiei electrice şi în baza unui acces reglementat la reţelele de transport/distribuţie pentru transportul respectiv distribuţia energiei electrice contractate cu furnizorii. În relaţia comercială cu consumatorii eligibili, producătorul are calitatea de furnizor.

- operatorul de transport asigură serviciul public de transport al energiei electrice în baza autorizaţiei de funcţionare şi a licenţei de exploatare comercială a capacităţilor de transport a energiei electrice, fiind înregistrat ca atare la Operatorul Comercial.

Operatorul de transport asigură serviciul specific producătorilor şi consumatorilor eligibili dacă aceştia nu au convenit ca transportul să fie asigurat de către producători în calitate de furnizori.

- operatorul de sistem asigură activitatea de coordonare a funcţionării instalaţiilor de producere, transport şi distribuţie, fiind înregistrat ca atare la Operatorul Comercial, în baza licenţei de dispecerizare.

Totodată, acest Cod Comercial defineşte la articolul nr. 74 cele două  pieţe funcţionale în domeniul energiei electrice şi anume:

- piaţa reglementată, pentru activităţi de monopol natural (transport de energie electrică şi dispecerizare) şi pentru cea mai mare parte din activităţile cu caracter concurenţial (producere şi furnizare de energie, servicii de sistem);

- piaţa concurenţială, cuprinzând contractele bilaterale negociate ale consumatorilor eligibili şi aranjamentele comerciale ale pieţei SPOT de vânzare/cumpărare a energiei electrice.

Piaţa SPOT este componentă a pieţei concurenţiale pe care energia electrică este tranzacţionată prin licitaţie.

Preţul pe piaţa SPOT este preţul marginal de sistem (PMS), acesta fiind preţul ultimului MWh stabilit de ordinea de merit pentru acoperirea cererii de energie electrică în intervalul bază de decontare.

Programul de calcul al ordinei de merit este acel program pe baza căruia se stabileşte ordinea de merit în fiecare interval bază de decontare, în funcţie de cererea de energie electrică, oferta de producţie şi preţul producătorilor participanţi la piaţă.

Mecanismele de funcţionare ale pieţei SPOT sunt următoarele:

Pentru fiecare zi de tranzacţie, producătorii trebuie să facă oferte de producere a energiei electrice pentru fiecare din unităţile dispecerizabile pe care le deţin.

Ofertele vor preciza:

- disponibilităţile orare;

- preţurile de producere a energiei electrice active;
- oferta pentru servicii de sistem;

- modificări ale caracteristicilor statice şi dinamice de funcţionare.
Producătorii dispecerizabili ce deţin mai multe unităţi dispecerizabile pot să organizeze Centre de Management Energetic prin care să transmită centralizat Operatorului Comercial ofertele pentru întregul parc deţinut.
Ofertele se fac ferm pentru fiecare din cele 24 de intervale bază de decontare ale unei zile de tranzacţie şi se transmit până la ora 10,00 a zilei anterioare celei pentru care se face programul de funcţionare („ziua D”). Ofertele vor conţine şi valorile propuse pentru ziua D+1, care însă nu vor fi considerate decât orientativ de către Operatorul comercial, putând fi ulterior modificate.
Operatorul comercial va întocmi programarea pentru 48 de ore.

Componentele ofertei, cu excepţia preţurilor, se pot modifica, cu acordul Operatorului comercial până la ora 14:00, dacă se justifică prin apariţia unor evenimente ce nu au putut fi anticipate de ofertant.

Operatorul de sistem poate solicita justificat programarea unui participant la piaţă în alte condiţii.
Operatorul comercial înregistrează în baza de date proprie toate ofertele de producere primite.
Determinarea ordinii de merit şi a preţului marginal de sistem pentru fiecare interval bază de decontare se va face prin rularea Programului de calcul al ordinii de merit şi preţului marginal de sistem (PCOMPS).
Responsabilul pentru stabilirea ordinii de merit şi a preţului marginal de sistem este Operatorul comercial.
Prin ordinea de merit se determină:

- puterea cu care participă fiecare unitate dispecerizabilă la acoperirea necesarului de energie electrică;

- pragul cererii de consum din sistem de la care intră în funcţiune fiecare unitate dispecerizabilă.

Ordinea de merit fără restricţii de reţea (OFR) şi preţul marginal de sistem se stabilesc de către Operatorul comercial, pentru fiecare interval bază de decontare al zilei de tranzacţie următoare, până la ora 13:00 a fiecărei zile calendaristice, în baza următoarelor criterii:

- se poziţionează în ordinea de merit unităţile dispecerizabile cu restricţii;
- pentru fiecare producător semnatar al unui contract de portofoliu se poziţionează în continuare unităţile dispecerizabile în ordinea preţurilor ofertate, până la acoperirea cantităţilor de energie electrică prevăzute în respectivele contracte;

- se poziţionează în ordinea preţurilor şi pe baza disponibilităţilor declarate toate unităţile dispecerizabile rămase, ofertate de producători;

- nu se ţine seama de restricţiile de sistem.

Preţul marginal de sistem se stabileşte pe baza OFR şi a prognozei consumului şi reprezintă preţul ofertat pentru ultima unitate dispecerizabilă poziţionată în ordinea de merit la realizarea echilibrului producere-consum.
Operatorul comercial transmite Operatorului de sistem prognoza de consum, OFR şi preţul marginal de sistem, precum şi sinteza ofertelor producătorilor până la ora 13:00 a fiecărei zile calendaristice.         
Operatorul de sistem analizează, conform reglementărilor tehnice în vigoare, regimurile de funcţionare ale Sistemului Energetic Naţional, pe baza OFR şi a prognozei de consum.
Operatorul de sistem propune Operatorului comercial variante de eliminare a restricţiilor până la ora 16:00 a zilei D-1, pe cât posibil respectând producţiile contractate. Datele se transmit în format electronic (dischetă, modem, reţea de calculatoare).
Operatorul comercial este responsabil pentru stabilirea ordinii de merit cu restricţii de reţea (OCR).
Operatorul comercial înregistrează ambele forme ale ordinii de merit şi preţul marginal de sistem în baza de date proprie.
Operatorul comercial publică preţul marginal de sistem calculat pentru fiecare interval bază de decontare a zilei D în cel puţin două ziare cu difuzare naţională. Aceste date apar în ediţiile de a doua zi ale publicaţiilor (în ziua de tranzacţie).
Operatorul comercial transmite până la ora 17,00 ordinea de merit finală (OCR) pentru fiecare interval bază de decontare la:

- Operatorul de sistem – care urmează a asigura transpunerea în practică a OCR;

- fiecare producător care a licitat pentru ziua respectivă – pentru a cunoaşte programul de funcţionare a unităţilor dispecerizate pe care le deţine.

Codul Comercial stabileşte şi modul de rezolvare a disputelor apărute pe piaţa SPOT, motiv pentru care Operatorul comercial emite, pentru fiecare zi de tranzacţie, note de încheiere a tranzacţiilor (NIT) pe piaţa SPOT.

În cazul în care un participant la piaţă are obiecţii privind NIT, acesta se va adresa Operatorului comercial cu o notificare, în termen de trei zile financiare de la primirea comunicării. Operatorul comercial trebuie să răspundă notificării în termen de maxim cinci zile financiare de la data primirii acesteia.
Dacă părţile nu ajung la un acord, acestea se pot adresa pentru soluţionarea disputei Comitetului de Arbitrare a Disputelor pe Piaţa SPOT (CADPS). CADPS are obligaţia să arbitreze disputa şi competenţa de a emite o decizie obligatorie pentru părţi, în termen de cinci zile financiare de la sesizare.
Apelul la deciziile CADPS se face la Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, în cinci zile de la data luării la cunoştinţă, soluţia autorităţii fiind definitivă. Aceasta se comunică în termen de cinci zile de la depunerea apelului.
Prin Hotărârea de Guvern nr. 627/13 iulie 2000, a fost reorganizată Compania Naţională de Electricitate S.A., fiind înfiinţate mai multe societăţi comerciale, cu personalitate juridică, structurate pe tipuri de activităţi, respectiv de producere, transport, distribuţie şi furnizare de energie electrică, apărând necesitatea reglementării tranzacţiilor cu energie electrică şi cu serviciile asociate. 
A fost astfel înfiinţată S.C. Hidroelectrica S.A., societate comercială cu capital integral de stat, aflată în portofoliul Ministerului Economiei şi Comerţului, cu o pondere de 1/3 din producţia energetică a României şi având ca obiect principal de activitate producerea de energie electrică, furnizarea acesteia la intern şi la extern precum şi asigurarea serviciilor tehnologice de sistem, pe bază de licenţe acordate potrivit legii. 
La data înfiinţării, societatea a avut în componenţă un număr de 10 sucursale fără personalitate juridică iar ulterior, în baza Hotărârii Adunării Generale a Acţionarilor nr. 7 din data de 25 mai 2002, au mai primit statut de sucursală alte două uzine hidroelectrice.
În conformitate cu prevederile statutului propriu de funcţionare, în perioada în care statul este acţionar unic, interesele acestuia în Adunarea Generală a Acţionarilor sunt reprezentate de Ministerul Economiei şi Comerţului, reprezentanţii în Adunarea Generală a Acţionarilor fiind numiţi şi revocaţi prin ordin al Ministrului Economiei şi Comerţului.
Administrarea societăţii este asigurată de un Consiliu de Administraţie compus din 5 membrii, numiţi pe o perioadă de cel mult 4 ani şi este prezidată de un preşedinte iar conducerea societăţii se asigură de către un director general, care nu este şi preşedintele Consiliului de Administraţie dar reprezintă societatea în relaţiile cu terţii, în baza limitelor şi împuternicirilor date de Consiliul de Administraţie. De asemenea, Consiliul de Administraţie, poate delega, conform regulamentului, o parte din atribuţiile sale directorului general.
Prin acelaşi act normativ, respectiv Hotărârea de Guvern nr. 627/13 iulie 2000 a luat fiinţă şi Operatorul Pieţei de Energie Electrică  - O.P.C.O.M S.A., societate comercială pe acţiuni, filială a Companiei Naţionale Transelectrica S.A., având ca scop administrarea pieţei de energie electrică, prin asigurarea desfăşurării continue, ordonate, eficiente, echitabile şi transparente a tranzacţiilor şi contractelor comerciale în condiţii de reglementare, cu privire la protecţia participanţilor licenţiaţi pentru producere sau furnizare, precum şi a consumatorilor eligibili.
Operatorul Pieţei de Energie Electrică are ca obiect de activitate asigurarea unui cadru organizat de desfăşurare a tranzacţiilor comerciale pentru energia electrică pe bază de licenţă, în condiţiile legii şi care, în baza Licenţei nr. 407/2001, emisă de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, desfăşoară în principal următoarele activităţi:
- coordonarea activităţii de prognoză a consumului de energie electrică; 

- stabilirea preţului marginal de sistem pentru fiecare interval;

- stabilirea cantităţilor de energie electrică şi de servicii tranzacţionate, a drepturilor de încasare şi a obligaţiilor de plată ale participanţilor la piaţă;

- programarea funcţionării unităţilor dispecerizabile, având drept scop atât acoperirea cererii de energie electrică prin respectarea criteriilor tehnice, comerciale şi concurenţiale cât şi asigurarea funcţionării sistemului electroenergetic naţional în condiţii de siguranţă şi calitate.
Începând cu acelaşi an 2000, s-a deschis piaţa energiei electrice către concurenţă, gradul iniţial de deschidere a pieţei fiind de 10%, conform Hotărârii de Guvern nr. 122/18.02.2000. Ulterior, gradul de deschidere a înregistrat creşteri ajungând până la 83,5% în anul 2005 şi a fost de 15% pentru perioada noiembrie 2000 – decembrie 2001; de 25% pentru luna ianuarie 2002; de 33% pentru perioada februarie 2002 – decembrie 2003; de 40% pentru perioada ianuarie – octombrie 2004; de 55% pentru perioada noiembrie 2004 – iunie 2005; de 83% pentru perioada iulie – decembrie 2005. Începând cu anul 2007 piaţa energiei electrice s-a deschis în procent de 100%.
Participanţii la piaţa energiei electrice care sunt licenţiaţi de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei sunt producătorii/autoproducătorii, furnizorii, operatorii de transport şi de sistem, operatori de distribuţie şi consumatorii eligibili.
Prin apariţia Legii nr. 318/8 iulie 2003, Legea energiei electice, s-a creat cadrul de reglementare pentru desfăşurarea activităţilor în sectorul energiei electrice şi al energiei termice produse în cogenerare, în condiţii de securitate şi la standarde de calitate, în vederea utilizării optime a resurselor primare de energie şi cu respectarea normelor de protejare a mediului, având printre obiectivele principale: 
- asigurarea dezvoltării durabile a economiei naţionale;
- crearea şi asigurarea funcţionării pieţelor concurenţiale de energie electrică precum şi asigurarea accesului nediscriminatoriu şi reglementat al tuturor participanţilor la piaţa de energie electrică şi la reţelele electrice de interes public;
- transparenţa tarifelor, preţurilor şi taxelor la energie electrică, în cadrul unei politici de tarifare, urmărind creşterea eficienţei energetice pe ciclul de producere, transport, distribuţie şi utilizare a energiei electrice;
- asigurarea măsurilor de securitate împotriva actelor de terorism şi sabotaj.
Articolul 3 pct. 41 din lege defineşte Sistemul electroenergetic ca fiind ansamblul instalaţiilor electroenergetice interconectate prin care se realizează producerea, transportul, conducerea operativă, distribuţia, furnizarea şi utilizarea energiei electrice iar Sistemul Electroenergetic Naţional (SEN), definit de acelaşi articol la punctul 42, reprezintă sistemul electroenergetic situat pe teritoriul naţional. Sistemul Energetic Naţional constituie infrastructura de bază, utilizată în comun de participanţii la piaţa energiei electrice. 

Piaţa de energie electrică reprezintă cadrul de organizare înăuntrul căruia se tranzacţionează energia electrică şi serviciile asociate.

Participanţii la piaţa energiei electrice care sunt licenţiaţi de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei sunt producătorii/autoproducătorii, furnizorii, operatorii de transport şi de sistem, operatori de distribuţie şi consumatorii eligibili.
În cadrul pieţei de energie electrică din România, tranzacţionarea energiei electrice între participanţii la piaţă se desfăşoară pe două segmente de piaţă reglementate şi definite de Legea energiei electrice nr.318/2003 şi anume:
- piaţa reglementată de energie electrică şi de servicii asociate care funcţionează prin contracte comerciale, cu preţuri reglementate pentru care autoritatea competentă stabileşte cantităţile contractate în tranzacţiile angro dintre producători şi furnizori  şi 
- piaţa concurenţială de energie electrică care funcţionează pe bază de contracte bilaterale negociate ale producătorilor de energie electrică cu furnizorii, cu consumatorii eligibili; contracte de import şi export; contracte ale furnizorilor, alţii decât cei care vând la tarife reglementate consumatorilor captivi; tranzacţii pe piaţa spot, la preţul marginal de sistem.
Modul de funcţionare a celor două pieţe de energie electrică a fost stabilit anual prin ordine şi decizii emise de Preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, autoritatea stabilind totodată şi metodologiile de reglementare a preţurilor şi tarifelor, în calculul acestora urmând să fie luate în considerare costurile justificate ale activităţilor de producere, transport, distribuţie şi furnizare a energiei electrice. 
La data de 29 iulie 2003, prin Hotărârea de Guvern nr. 890 a fost aprobată „Foaia de parcurs din domeniul energetic din România”. Din Nota de fundamentare care a stat la baza aprobării acestui act normativ rezultă că elaborarea foii de parcurs s-a făcut în urma unor consultări ample avute cu Uniunea Europeană şi Banca Mondială şi a pornit de la necesitatea alinierii setului de reglementări care guvernează piaţa energiei la cele ale Uniunii Europene în vederea accederii României la această uniune în anul 2007. S-a precizat faptul că dezvoltarea sectorului energetic trebuia susţinută şi făcută pe baza unui set de politici şi criterii care să asigure:
- un climat concurenţial echilibrat care să promoveze producţia şi accesul la energie competitivă, într-o piaţă aflată în deschidere;

- un set de mecanisme şi reglementări care să răspundă principiilor de stabilitate şi transparenţă;

- protecţia consumatorilor captivi sau a celor care nu optează pentru eligibilitate după deschiderea completă a pieţii, împotriva acţiunii unor monopoluri de tip natural;
-  satisfacerea criteriilor de eficienţă şi siguranţă energetică, prin promovarea unor investiţii susţinute în domeniul energetic şi care să poată fi recuperate prin preţul energiei şi tarifelor de transport şi distribuţie;

În ceea ce priveşte producţia de energie hidro, prin Foaia de parcurs s-a prevăzut că aceasta îşi va menţine structura existentă la S.C. Hidroelectrica S.A. până în anul 2007, fiind reglementată, regimul de reglementare constând în:

- utilizarea costurilor reale scăzute ale producţiei hidro în beneficiul tuturor consumatorilor, captivi sau eligibili, fără discriminare;
- optimizarea exploatării apei prin folosirea de soft dedicat – optimizarea centralizată a producţiei hidro – şi luând în considerare oferta producţiei termo.
S-a arătat că, primul pas în reglementarea societăţii Hidroelectrica S.A. s-a făcut, în sensul încetării obligaţiilor din contractele deja încheiate la acea dată pe piaţa competitivă, inclusiv contractele de export.
În conformitate cu prevederile art. 2, pct. 13, 14, şi 18 din Legea energiei electrice nr.318/2003, următorii termeni se definesc astfel:
- consumator eligibili: consumatorul care poate să aleagă furnizorul şi să contracteze direct cu acesta energia necesară, având acces la reţelele de transport şi de distribuţie;

- consumator captiv: consumatorul care din considerente tehnice, economice sau de reglementare, nu poate alege furnizorul de energie electrică;
- furnizor: persoană juridică, titulară a unei licenţe de furnizare care asigură alimentarea cu energie electrică a unuia sau mai multor consumatori, în baza unui contract de furnizare.
Prin Ordinul nr. 25 din 22 octombrie 2004 al Preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei a fost aprobat noul Cod Comercial al pieţei angro de energie electrică care a intrat în vigoare la data de 01 ianuarie 2005, abrogând totodată Decizia Preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 22 din 05.07.1999, pentru aprobarea Codului Comercial al pieţei angro de energie.

În conformitate cu noul Cod Comercial, pe piaţa angro de energie electrică au acces, în vederea efectuării de tranzacţii, producătorii şi autoproducătorii de energie electrică, furnizorii şi operatorii de reţea iar tranzacţiile pe piaţa angro de energie electrică au ca obiect vânzarea – cumpărarea de  energie electrică, servicii de sistem tehnologice, servicii de sistem, servicii de transport şi servicii de distribuţie.

Noul Cod Comercial  a  adus multiple îmbunătăţiri prevederilor vechiului Cod Comercial, îmbunătăţiri care au creat premisele unei funcţionări mult mai bune ale pieţei de energie electrică.

Astfel, potrivit articolului nr. 3.1.4 piaţa angro de energie electrică a fost compusă din următoarele pieţe specifice:

- piaţa contractelor bilaterale, denumită şi piaţa angro de energie electrică, în care titularii de licenţă sunt liberi să se angajeze în tranzacţii bilaterale cu energie electrică inclusiv în tranzacţii bilaterale de export sau import de energie electrică în conformitate cu legislaţia specifică şi cu condiţiile lor din licenţă;

- piaţa de echilibrare. În această piaţă administrată de Operatorul pieţei de echilibrare, Operatorul de transport şi de sistem cumpără/şi/sau vinde energie electrică de la/către participanţii la piaţă deţinători de unităţi/consumuri dispecerizabile în scopul compensării abaterilor de la valorile programate ale producţiei şi consumului de energie electrică. 
- piaţa centralizată de servicii de sistem tehnologice. Această piaţă are ca scop asigurarea unei cantităţi suficiente de servicii de sistem tehnologice disponibile pentru Operatorul de transport şi de sistem, asigurarea reglajului primar şi menţinerea disponibilităţii rezervei de reglaj primar.

- piaţa centralizată pentru Ziua Următoarea (PZU). Pe acest nou tip de piaţă se încheie în fiecare zi de tranzacţionare, tranzacţii ferme cu energie electrică pentru fiecare interval de tranzacţionare al zilei de livrare corespunzătoare, pe baza ofertelor transmise de participanţii la această piaţă.

Conform regulilor şi principiilor stabilite prin noul Cod Comercial, Piaţa Zilei Următoare devine o piaţă voluntară. Noua PZU este organizată cu licitaţie atât la vânzarea cât şi la cumpărarea de energie electrică iar tranzacţiile sunt considerate contracte pe termen scurt. 

Regulile Pieţei pentru Ziua Următoare (PZU) creează un cadru centralizat de piaţă pentru vânzarea şi cumpărarea energiei electrice de către participanţii la piaţa angro de energie electrică din România, necesar pentru:

- a facilita formarea unei pieţe angro de energie electrică în condiţii de concurenţă, transparenţă şi nediscriminare;

- reducerea preţurilor de tranzacţionare a energiei electrice;

- stabilirea preţurilor de referinţă pentru alte tranzacţii din piaţa angro;

- optimizarea utilizării capacităţilor limitate de interconexiune cu ţările vecine, prin integrarea utilizării capacităţilor respective în cadrul PZU centralizată.

Participarea la PZU este permisă Titularilor de Licenţă care au fost înregistraţi ca Participanţi PZU.

Tranzacţiile pe PZU se încheie în fiecare Zi de Tranzacţionare şi determină o obligaţie a respectivului participant la PZU de a livra energia electrică, în cazul în care tranzacţiile s-au bazat pe Oferte de Vânzare sau o obligaţie de a accepta livrarea energiei electrice, în cazul în care tranzacţiile s-au bazat pe Oferte de Cumpărare în conformitate cu specificaţiile respectivei Tranzacţii.

Fiecare tranzacţie corespunde unei Zile de Livrare, unui Interval de Tranzacţionare şi unei Zile de Tranzacţionare.

Tranzacţiile sunt finalizate prin livrarea fizică, în Ziua de Livrare, a energiei electrice în Sistemul Energetic Naţional.

Piaţa Zilei Următoare este administrată de operatorul comercial S.C. OPCOM S.A. care este şi operator de decontare.

Noul Cod Comercial stabileşte reguli privind dispecerizarea obligatorie şi tranzacţionarea cu prioritate a energiei electrice produse în unităţile de producţie prioritară, calificate potrivit prevederilor Regulamentului aprobat prin Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei. nr. 33/26.11.2004.

Atât Piaţa Zilei Următoare cât şi Piaţa de Echilibrare se bazează pe o nouă platformă de tranzacţionare (hardware şi software), care înlocuieşte vechea piaţă SPOT, operaţională din anul 2000. Într-o primă etapă noile mecanisme au fost testate, funcţionând în paralel cu vechea piaţă SPOT după care, începând cu 01.07.2005, noile pieţe, respectiv Piaţa Zilei Următoare şi Piaţa de Echilibrare au devenit operaţionale potrivit prevederilor Ordinului nr. 30 din 24 iunie 2005, aprobat de preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.
Astfel, în perioada 2002 – 2005, S.C. Hidroelectrica S.A. a efectuat tranzacţii comerciale cu energie electrică pe următoarele segmente de piaţă:
- piaţa reglementată, în baza contractelor de vânzare-cumpărare încheiate cu filialele de distribuţie ale S.C. Electrica S.A. şi a contractului de transport încheiat cu C.N. Transelectrica S.A.;

- piaţa concurenţială, atât în baza contractelor bilaterale de vânzare - cumpărare încheiate cu furnizorii licenţiaţi şi consumatorii eligibili cât şi în baza contractelor de vânzare a energiei electrice la export;

- piaţa SPOT, în perioada 2002 - 2005, piaţă componentă a pieţei concurenţiale pe care energia electrică a fost tranzacţionată prin licitaţie;

- piaţa pentru ziua următoare (PZU), în perioada iulie - decembrie 2005, piaţă voluntară organizată cu licitaţie atât la vânzarea cât şi la cumpărarea de energie electrică;
- piaţa de echilibrare (PE), în perioada iulie – decembrie 2005, piaţă obligatorie pentru producătorii care exploatau unităţi dispecerizabile, utilizată de operatorul de transport în scopul compensării abaterilor de la valorile programate ale producţiei şi consumului.
*******************
În perioada anilor 2002 - 2005, prin acţiuni comisive şi omisive, funcţionarii numiţi în conducerea S.C. Hidroelectrica S.A., folosindu-se de prerogativele funcţiilor în care au fost investiţi, au constituit o asociaţie suprapusă, paralelă şi mulată pe organigrama societăţii care  a folosit această societate în scopuri contrare obiectivelor statuate legal, ce au fost de natură să submineze economia naţională prin afectarea funcţionării Sistemului Energetic Naţional în condiţii de siguranţă, cu repercusiuni grave asupra întregului sistem economic naţional şi prin cauzarea unui prejudiciu de 5.360.420.202 mii ROL, (536.042.020,2 RON) echivalentul sumei de 134.972.613 Euro.
Conform literaturii de specialitate, capacitatea autorului infracţiunii de subminare a economiei naţionale de a se folosi de o unitate publică la care face trimitere art. 145 Cod penal, presupune, necesarmente, înzestrarea lui cu o anumită responsabilitate în cadrul acelei unităţi precum şi o funcţie de conducere în structura acesteia ori numai o funcţie din cele care participă la formarea deciziei.
Doctrina a definit  conceptul de complot ca fiind o înţelegere secretă, o uneltire conspirativă a mai multor persoane împotriva statului care se realizează prin mai multe modalităţi, una dintre acestea fiind constituirea unei asociaţii sau grupări de persoane, caracterizată printr-o anumită structură organizatorică şi un anumit plan de acţiune.
Nucleul de bază al asociaţiei constituite a fost format din învinuiţii PENA EUGEN, director general al societăţii, OPREA TRAIAN, director adjunct al societăţii, GEORMĂNEANU VICTORIA, director economic, ASAN GEORGE LAVINIUS, director comercial, MARIN MARIANA CARMEN, director relaţii internaţionale, privatizare şi OPRIŞ NICOLAE, şef serviciu marketing furnizare care profitând de responsabilităţile decizionale conferite de atribuţiile de serviciu, au acţionat  în sensul intereselor  complotului  pe care l-au iniţiat şi constituit.
Rolul, locul şi importanţa fiecăruia dintre constituienţii asociaţiei au fost conferite de atribuţiile de serviciu specifice fiecăreia dintre funcţiile ocupate în organigrama societăţii de către aceştia, acţionând conjugat şi concertat înspre ţinta vizată de interesele asociaţiei constituite.
Asociaţia în discuţie, formată iniţial din 6 persoane (criteriu numeric), a funcţionat începând cu anul 2002 şi până în anul 2005 (criteriul temporar); a avut o dimensiune organizatorică mulată pe funcţiile deţinute de fiecare în parte în cadrul organigramei societăţii, în care rolul de lider era deţinut de învinuitul PENA EUGEN care prin funcţia sa ca factor de decizie, concerta acţiunile subordonaţilor în funcţie de ierarhie, în intervalul 01.01.2002 – 01.11.2003. De la această dată, rolul de lider în asociaţia iniţiată şi constituită a fost preluat de învinuitul OPREA TRAIAN care a fost numit în funcţia de director general al S.C. Hidroelectrica S.A., calitate pe care a deţinut-o pe parcursul întregii perioade supuse cercetării, respectiv sfârşitul anului 2005.

Învinuita GEORMĂNEANU VICTORIA a deţinut funcţia de director economic în perioada 01.01.2002 – 01.12.2003, dată de la care această funcţia a fost preluată de învinuita IOSIF GEORGETA care de asemenea a ocupat această funcţie pe toată perioada supusă cercetării.

Activitatea infracţională în cadrul asociaţiei iniţiate şi constituite a fost derulată de persoanele sus numite, corespunzător perioadelor în care au deţinut calităţile menţionate.

Se remarcă faptul că cei doi directori generali, odată cu numirea lor au operat modificări în structura organizatorică a societăţii comerciale pentru funcţia de director economic, aceştia cooperând conjugat şi concertat, atât în planul activităţilor profesionale cât şi în planul manifestărilor ilicite, cu învinuita GEORMĂNEANU VICTORIA şi respectiv cu învinuita IOSIF GEORGETA.
Acţiunile au fost concertate, aşa cum se relevă din prestaţia fiecăruia dintre membrii asociaţiei, ceea ce conturează gradul sporit de organizare a acţiunilor scop ale acestei asociaţii.
Scopul (obiectivul ţintă) vizat a constat în angajarea societăţii în relaţii contractuale generatoare de prejudicii materiale grave, relaţii prin derularea cărora au fost uzinate cantităţi mari de apă din lacurile de acumulare aflate în administrarea societăţii, fapt ce a condus la imposibilitatea asigurării, în anumite perioade de timp, a rezervei de putere necesare funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, în condiţiile în care aceste acumulări de apă asigurau la momentul respectiv aproximativ 80% din necesarul serviciilor tehnologice de sistem.

 Elementele descrise configurează trăsăturile constitutive ale unei asociaţii în înţelesul art. 167 din Codul penal dar şi în înţelesul art. 2 lit. a din Legea nr. 39/2003.
Calea aleasă pentru comiterea faptelor a fost aceea de a acţiona grupat iar metoda utilizată a fost de natură subversivă. 
Actele materiale realizate de nucleul constituit au constat în:

- încheierea de contracte de retehnologizare a unor grupuri hidroenergetice la preţuri supraevaluate;

- neactivarea clauzei de forţă majoră în situaţii de calamităţi naturale pentru contracte de furnizare a energiei electrice;  
- nefacturarea unor cantităţi de energie electrică produse şi introduse în reţeaua de transport;

- vânzarea unor cantităţi de energie electrică achiziţionate de la alţi producători la preţuri inferioare costului de achiziţie;

- facturarea unor cantităţi de energie electrică vândute la preţuri mai mici decât cele stabilite prin contract;

- încheierea de contracte cu anumiţi furnizori licenţiaţi prin care s-au majorat cantităţile de energie şi perioadele de derulare a acestor contracte, contrar dispoziţiilor legale în vigoare în perioada respectivă.
La  nucleul iniţiat şi constituit a aderat şi sprijinit, începând cu luna septembrie 2003 învinuita IOSIF GEORGETA, numită de către învinuitul OPREA TRAIAN în funcţia de director economic. 

Manifestările infracţionale relevate mai sus, au debutat la începutul anului 2002 şi au fost continuate până la finalul anului 2005, iar ulterior, pe parcursului anului 2006,  acestea au fost favorizate de către învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ în calitate de Ministru al Economiei şi Comerţului la acea dată, prin acţiuni contributive de ordin moral şi material constând în:

- ascunderea activităţilor ilicite săvârşite de către membrii acestei grupări prin nedenunţarea şi omisiunea sesizării organelor judiciare a faptelor ilicite de care a luat şi de care trebuia să ia la cunoştinţă prin natura atribuţiilor deţinute;

- neluarea unor măsuri ce se impuneau pentru ca activitatea S.C. Hidroelectrica S.A. să se deruleze în mod normal sau atunci când a fost în mod punctual sesizat fie a ascuns, fie a procedat necorespunzător a condus la menţinerea şi perpetuarea stării de pericol care ameninţă şi astăzi Sistemul Energetic Naţional.

Aceste activităţi, atât comisive cât şi omisive au condus la folosirea S.C. Hidroelectrica S.A. înspre ţinta dorită de nucleul constituit precum şi la împiedicarea activităţii normale, conform cadrului normativ reglementat, fapt ce a fost de natură să pericliteze Sistemul Energetic Naţional – ca ramură strategică a economiei naţionale – şi, pe cale de consecinţă să submineze economia naţională.
II. STAREA DE FAPT

1. Pierderea financiară înregistrată de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003 în contextul apariţiei fenomenului de secetă hidrologică.
Începând cu luna martie 2003, în România s-au instalat semnele unei secete hidrologice fără precedent în ultimii zeci de ani şi care, în documentele oficiale şi în corespondenţa purtată între instituţiile abilitate, a fost comparată cu cea din  anii 1946, 1947 şi 1950, ani de referinţă pentru seceta hidrologică de pe bazinul Dunării aferent sezonului vară – toamnă iar valorile debitelor medii lunare au fost mai mici chiar şi decât cele înregistrate în anul 1840, an de referinţă pentru acest fenomen hidrologic al secolului XIX.
De asemenea, la nivelul anului 2003, debitul Dunării la intrarea în ţară a fost de 750 metri cubi pe secundă, valoare nemaiânregistrată în perioada de observaţii efectuate de instituţiile abilitate în perioada 1840-2002.

Astfel, prin adresa nr. 2/3336/21.05.2003, transmisă de C.N. Transelectrica S.A. către Administraţia Naţională „Apele Române” se arată faptul că, datorită situaţiei din acel moment al Sistemului Energetic Naţional, caracterizată printre altele şi de reducerea debitelor afluente de pe Dunăre şi Olt, a fost absolut necesară, pentru acoperirea consumului de energie electrică, o utilizare mai intensă a lacurilor de acumulare ale principalelor centrale hidroelectrice. În acest sens s-a precizat că împreună cu S.C. Hidroelectrica S.A., urmau să fie luate toate măsurile posibile pentru reducerea la maximum a debitelor uzinate şi economisirea stocurilor de apă din lacuri. (vol. 65 fila 227)
La data de 11.06.2003, Administraţia Naţională „Apele Române” comunică, prin adresa nr. 8545 către S.C. Hidroelectrica S.A. unele constatări rezultate în urma analizei modului de exploatare a principalelor lacuri de acumulare din administrarea societăţii din perioada 01 - 09 iunie 2003. Aceste constatări s-au referit pe de o parte la realizarea unor debite uzinate, medii, mult mai mari decât valorile stabilite prin programul de exploatare adoptat de comun acord şi aprobat de către Ministerul Agriculturii, Pădurilor, Apelor şi Mediului, aspect ce a condus la scăderea apreciabilă a volumelor de apă stocate în acumulări. Pe de altă parte, s-a constatat că regimul hidrologic a înregistrat o descreştere accentuată, în absenţa precipitaţiilor şi pe fondul instalării unui regim termic cu valori pozitive caniculare.
S-a solicitat, în acest context, luarea de urgenţă, a tuturor măsurilor necesare pentru a evita sau diminua impactul negativ al exploatării resurselor de apă în condiţii de secetă, respectarea programului de exploatare şi condiţiei de stoc final la sfârşitul lunii, atrăgându-se atenţia că, în caz contrar, S.C. Hidroelectrica S.A. va suporta sancţiunile stabilite prin lege, până la suspendarea autorizaţiei de exploatare. (vol. 65 fila 220)
Prin adresa nr. 10010/08.07.2003, Administraţia Naţională „Apele Române” atrăgea atenţia directorului general al S.C. Hidroelectrica S.A. asupra faptului că, urmare a secetei prelungite înregistrată pe teritoriul României şi pe teritoriile altor state riverane Dunării, debitul fluviului la intrarea în ţară se afla la acel moment la valoarea de 2.700 m.c./sec. iar prognoza hidrologică din intervalul iulie-septembrie indica posibilitatea realizării unor debite minime în secţiunea Baziaş (punct de măsurare) de 2000 m.c./sec., valoare la care apăreau probleme în alimentarea cu apă a folosinţelor, în special prin afectarea populaţiei.

În consecinţă, s-a dispus ca pe toată perioada de funcţionare sub cota de 2000 m.c./sec., hidrocentralele Porţile de fier I şi II să fie exploatate astfel încât debitele defluente să fie mai mari sau egale decât cele afluente pentru a nu fi afectate folosinţele de apă din aval. (vol.65 fila 217)
De asemenea, prin adresa nr. D/3789/19.08.2003 Administraţia Naţională „Apele Române” îl încunoştiinţa pe  Directorul General al S.C. Hidroelectrica S.A., învinuitul PENA EUGEN că, în condiţiile instalării fenomenului de secetă S.C. Hidroelectrica S.A. putea invoca cazul de forţă majoră pentru fluviul Dunărea în relaţiile cu alte unităţi iar prin adresa aceleiaşi instituţii, înregistrată la S.C. Hidroelectrica S.A. sub nr. 12556/29.08.2003 se comunica conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. faptul că, urmare a prognozelor meteorologice pentru perioada septembrie – noiembrie 2003 privind situaţia hidrologică pe râurile interioare şi evoluţiei acestora până la sfârşitul anului 2003, se poate invoca starea de forţă majoră, până la normalizarea regimului hidrologic pe râurile pe care sunt amplasate unităţile de producere a energiei electrice. (vol. 65 fila 211 şi filele 212-213)
Instalarea secetei hidrologice în anul 2003 a fost confirmată şi de Ministerul Agriculturii, Pădurilor, Apelor şi Mediului – Comisia Centrală de Apărare împotriva inundaţiilor, fenomenelor meteorologice periculoase şi accidentelor la construcţii hidrotehnice prin „Raportul privind evoluţia debitelor şi nivelurilor pe fluviul Dunărea şi măsuri necesare pentru asigurarea cu apă a folosinţelor”, întocmit la data de 26.08.2003. În acest document se arăta şi faptul că datorită secetei au fost afectate  navigaţia, industria, sistemele de irigaţie, alimentarea cu apă a populaţiei, o altă consecinţă gravă fiind oprirea Centralei Nuclear Electrice Cernavodă începând cu data de 23.08.2003 ca urmare a lipsei apei necesare răcirii reactorului. (vol. 65 filele 158-163)
Conform informării  întocmite de Administraţia Naţională „Apele Române” – Institul Naţional de Hidrologie şi Gospodărire a Apelor privind „ situaţia hidrologică a fluviului Dunărea la intrarea în ţară – secţiunea Baziaş - în intervalul ianuarie - octombrie 2003”,   rezulta că începând cu luna aprilie 2003, pe fondul unor cantităţi mici de precipitaţii în Europa, valorile debitelor medii lunare ale lunilor aprilie, mai şi iunie se apropiau de valorile minime lunare înregistrate în perioada 1840 - 2002, prognoza urmând a fi negativă pentru perioada următoare, cu efecte periculoase asupra producţiei de energie electică.  (vol.65 filele 207-209)
Având în vedere gravitatea deosebită a consecinţelor secetei hidrologice asupra funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, în contextul scăderii frecvenţei în alimentarea cu energie electrică şi al posibilităţii iminenţei declanşării unei întreruperi a alimentării cu energie a unei părţi din consumatorii energetici, s-a impus necesitatea luării unor măsuri urgente de către factorii de decizie.

În acest context, a fost elaborat un Raport privind „pregătirea Sistemului Energetic Naţional conform programului de iarnă. Starea actuală a Sistemului Energetic Naţional şi implicaţiile funcţionării acestuia generate de seceta prelungită”, document transmis de către Ministerul Economiei şi Finanţelor – Direcţia Generală Politică Energetică prin adresa nr. 594.580/04.12.2008.
Raportul, analizând situaţia creată în Sistemul Energetic Naţional la nivelul anului 2003, a precizat următoarele aspecte:

- în primele şapte luni ale anului 2003, consumul brut de energie electrică al ţării a înregistrat o creştere de 6,2% faţă de aceeaşi perioadă a anului 2002;

- seceta prelungită a avut ca efect scăderea debitului Dunării sub valorile medii multianuale, ajungându-se la valori de 1.620 m.c./sec., cele mai mici valori înregistrate în ultimii 160 de ani, fapt ce a condus la atingerea cotei minime admise în bazinul de aspiraţie al pompelor de apă de răcire ale Centralei Nuclear Electrice Cernavodă şi la oprirea, în condiţii de siguranţă maximă a Unităţii nr.1;
- gradul de umplere al lacurilor de acumulare era de circa 39% faţă de 58% cât ar fi fost necesar pentru trecerea în siguranţă a programului de iarnă, fapt ce a determinat o scădere a ponderii producţiei hidro în producţia totală a ţării de la 23,5 %, valoare înregistrată în cursul lunii iulie 2002 la 18% în aceeaşi lună a anului 2003;

- pentru asigurarea consumului naţional, s-a realizat o creştere a ponderii producţiei în centralele termoelectice în producţia totală a ţării la 71,4% în luna iulie faţă de 64,8%, valoarea lunii iulie 2002;
- oprirea Centralei Nuclear Electrice Cernavodă, previzionată pentru toată luna septembrie 2003 şi reducerea producţiei hidro cu 2.789 GWh în perioada 01.09 – 31.12.2003, necesita o producţie suplimentară de energie electrică în centralele termoenergetice de 3.298 GWh, energie suplimentară care urma să fie produsă de S.C.Termoelectrica S.A. pe structura: 41% pe păcură, 31% pe gaze naturale şi 28% pe lignit.

Implicaţiile financiare analizate de Raport au pus în evidenţă faptul că pentru producerea deficitului de energie hidro prin surse termo urmau să se înregistreze cheltuieli cu combustibil suplimentar estimate la 4.133 miliarde lei. În acest context, Raportul arăta că în condiţiile în care nivelul tarifelor aprobate de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, în calitate de reglementator, va rămâne neschimbat până la sfârşitul anului, prin producţia suplimentară a S.C.Termoelectrica S.A. pentru acoperirea deficitului hidro şi nuclear, în cadrul sectorului vor rezulta pierderi de circa 4.055 miliarde lei.
Măsurile necesare pentru trecerea perioadei de criză din Sistemul Energetic Naţional propuse în Raport au fost următoarele:

- disponibilizarea, în regim de urgenţă a unor sume cuprinse între 165 - 1.890 miliarde lei şi transferul acestora către societăţi de stat din sectorul energetic pentru aprovizionarea cu combustibil şi pentru acordarea de subvenţii distribuitorilor de energie termică necesare funcţionării în condiţii de siguranţă a Sistemul Energetic Naţional;
-  sistarea exportului de energie electrică;

-  deconectarea consumatorilor rău platnici;

-  reducerea consumului la consumatorii eligibili;

- importul unor cantităţi de energie electrică până la o putere de 300 MWh în situaţii de urgenţă. (vol.61, filele 43- 62)

Toate aspectele şi măsurile analizate prin acest raport au fost preluate şi dezbătute în cadrul organismelor specializate în domeniu. 
Astfel, începând cu data de 12 iunie 2003, pe acest subiect s-au purtat discuţii în cadrul şedinţelor Consiliului Consultativ al Pieţei Angro de Energie Electică. Acest organism avea rolul de a reuni participanţii la piaţa angro de energie electrică cu responsabilităţi în funcţionarea sigură a Sistemului Energetic Naţional, având ca membrii fondatori producătorii, operatorul de distribuţie, operatorul pieţei de energie electrică şi operatorul de transport şi sistem.
La şedinţele acestui consiliu participau în calitate de invitaţi reprezentanţi ai Ministerului Industriei şi Resurselor şi ai Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.

Consiliul avea ca atribuţii analizarea şi emiterea de recomandări privind securitatea şi eficienţa funcţionării Sistemului Energetic Naţional şi al pieţei, cu respectarea regulilor pieţei şi aplicarea unui tratament nediscriminatoriu, în raport cu toţi participanţii la piaţă precum şi analizarea problemelor privind funcţionarea Sistemului Energetic Naţional, în condiţiile deschiderii spre concurenţă a pieţei de energie electrică şi îndeplinirii normelor de calitate şi siguranţă în alimentarea cu energie electrică a consumatorilor.

 Recomandările care vizau funcţionarea sistemului energetic şi al pieţei urmau să fie aplicate conform competenţelor de către C.N. Transelectrica S.A., S.C. Electrica S.A., S.C. OPCOM S.A. şi producătorii de energie.

Pentru problemele ce depăşeau atribuţiile membrilor consiliului, aceştia puteau sesiza Ministerul Industriilor şi Resurselor sau Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei. (vol. 54 filele 1-14)
În cadrul şedinţelor Consiliului Consultativ al Pieţei Angro de Energie Electrică desfăşurate în perioada 12.06 – 30.10.2003, la care au participat directorii tuturor societăţilor din sistemul electroenergetic şi reprezentanţi ai Ministerului Industriei şi Resurselo, au fost dezbătute problemele cauzate de situaţia debitelor pe Dunăre şi pe râurile interioare, având în vedere că rezerva de energie din marile lacuri era sub limitele atinse în anii anteriori, cu implicaţii directe în producţia de energie electrică a S.C. Hidroelectrica S.A.. Ca şi măsuri au fost propuse:
- adoptarea unei strategii privind utilizarea hidrocentralelor pentru a se putea asigura rezervele necesare funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional;

-  repornirea unor grupuri termo care puteau să funcţioneze în condensaţie (termocentrale care pot produce în paralel atât energie termică cât şi energie electrică şi care sunt proiectate să funcţioneze optim din punct de vedere tehnic şi economic doar în sezonul rece) pentru a înlocui cantităţile de energie electrică care nu mai puteau fi produse de către S.C. Hidroelectrica S.A.;

- suplimentarea aprovizionării cu gaze naturale în vederea producerii de energie electrică;

- scăderea consumului de energie electrică prin deconectarea de către S.C. Electrica S.A. a consumatorilor rău platnici;
- analizarea, de către S.C. Hidroelectrica S.A., a posibilităţilor de reducere a exportului de energie electrică;

- asigurarea stocurilor de cărbune necesar S.C. Termoelectrica S.A. pentru producerea de energie electrică în mod suplimentar, ca urmare a imposibilităţii S.C. Hidroelectrica S.A. de a produce energie electrică;

-  analiza ofertelor de import energie electrică;

- ofertarea, de către producători, a întregii capacităţi disponibile pentru a se putea asigura prin programare, rezervele necesare funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional; (volumul 48, filele 206-242)
La finele anului 2003 a fost întocmit de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, Raportul Anual de activitate, care, la începutul anului 2004, sub semnătura preşedintelui autorităţii la acea dată, a fost înaintat Primului Ministru. Prin acest document a fost informat despre faptul că anul 2003 a fost un an extrem de secetos care a afectat funcţionarea centralelor hidroelectrice şi a celei nucleare iar pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, autoritatea a emis o serie de ordine şi decizii pentru suplimentarea cantităţilor de energie electrică din contractele producătorilor termo, în situaţia reducerii cantităţilor de energie electrică produse din surse hidro şi livrate pe contractele de portofoliu de către S.C. Hidroelectrica S.A. (vol. 88, filele 407-423)
Din probatoriul administrat în cursul urmăririi penale a rezultat faptul că gravitatea problemelor generate de fenomenul secetei hidrologice a determinat constituirea, din dispoziţia expresă a ministrului Industriei şi Resurselor, a unui „Comandament de criză” sau „Comandament de urgenţă” la nivelul Ministerului Industriei şi Resurselor, coordonat de secreterul de stat pe probleme de energie.
Deoarece despre constituirea acestui comandament s-a aflat doar din relatările învinuiţilor şi a martorilor audiaţi în cauză, s-a procedat la solicitarea punerii la dispoziţie de către C.N. Transelectrica S.A., în calitate de organizator al acestor Comandamente a tuturor documentelor întocmite cu această ocazie. Astfel, prin adresa nr. 151/D/P/2005 din data de 10.07.2008 au fost solicitate acestei societăţi toate procesele verbale ale şedinţelor desfăşurate în perioada martie - decembrie 2003 privind gestionarea situaţiei apărută ca urmare a instalării fenomenului de secetă, la care au participat factorii de decizie din cadrul ministerului de resort precum şi reprezentanţi ai instituţiilor implicate în buna funcţionare a pieţei de energie din România. Au fost de asemenea solicitate notele, informările şi sesizările adresate Guvernului României şi Ministerului Economiei şi Comerţului, privind situaţia apărută ca urmare a secetei hidrologice şi repercusiunile generate de acest fenomen asupra bunei funcţionări a Sistemului Energetic Naţional. (vol. 48 filele 206-207)
Prin adresa nr. 14202/14.07.2008 C.N. Transelectrica S.A., a comunicat că, deşi în perioada respectivă au avut loc mai multe întâlniri la sediul instituţiei conduse de către secretarul de stat pe probleme de energie, la care au participat specialişti din sectorul energetic, nu deţine documente privind discuţiile purtate şi măsurile convenite deoarece organizarea acestor întâlniri a revenit Direcţiei Politici Energetice din Ministerul Economiei şi Finanţelor. (vol.48 fila 208)
Având în vedere răspunsul primit, prin adresa nr. 151/D/P/2005 din data de 07.10.2008 au fost solicitate Ministerului Economiei şi Finanţelor – Direcţia Generală Politică Energetică aceleaşi documente în referire la Comandamentele de criză. Prin adresa nr. 594072/28.10.2008 instituţia în cauză a susţinut că „Notele comune de la discuţiile săptămânale ale Consiliului Consultativ au fost redactate de către secretariatul acestui consiliu din cadrul C.N. Transelectrica S.A.”. (vol.61, filele 14-23) 
Având în vedere faptul că răspunsul transmis a ignorat solicitarea adresată, prin adresa nr. 151/D/P/2005 din data de 14.11.2008 au fost din nou, punctual cerute toate procesele verbale ale şedinţelor desfăşurate în perioada martie - decembrie 2003 privind gestionarea situaţiei apărută ca urmare a instalării fenomenului de secetă, la care au participat factorii de decizie din cadrul ministerului de resort precum şi reprezentanţi ai instituţiilor implicate în buna funcţionare a pieţei de energie din România. Răspunsul transmis prin adresa nr. 594580 din data de 04.12.2008 a fost că la nivelul Direcţiei Generale Politică Energetică nu există niciun document de natura celor solicitate. (vol.61 filele 41-43)
Astfel, aşa cum s-a precizat, dovezile privind activitatea Comandamentelor de criză din vara 2003 rezultă din declaraţiile administrate în cauză.
Din declaraţia dată de către învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS care în perioada 2003 - 2007 a deţinut calitatea de director adjunct la Direcţia marketing - privatizare şi afaceri internaţionale la S.C. Hidroelectrica S.A., la data de 29.05.2007 au reieşit următoarele:
„În data de 23 august 2003 s-au  întrunit factori de decizie din tot sistemul care au făcut o analiză privind siguranţa funcţionării sistemului.

Din câte îmi aduc aminte această întâlnire a avut loc la sediul Dispeceratului Energetic Naţional, din partea conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. am participat eu alături de directorul general adjunct al societăţii, domnul Oprea Traian şi cred că şi domnul Opriş Nicolae, şef Serviciu Marketing Furnizare din cadrul  societăţii.

A fost întocmit un material de aproximativ patru pagini care a fost trimis ministerului şi în care s-a făcut o analiză a resurselor primare de producere a energiei electrice şi a capacităţilor de producţie de la fiecare producător.

S-a concluzionat că nu sunt probleme majore în sistem, iar din câte îmi amintesc s-au stabilit şi etapele de urmat în cazul unei avarii din sistem, neprevăzute, peste cele analizate de noi.

Precizez că la acest Comandament au fost analizate doar aspectele tehnice de funcţionare a sistemului energetic, nefiind analizată latura comercială, respectiv contractuală.” (vol. 2, filele 253-263)
Fiind reaudiat la 02.06.2011, invinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS a arătat, în completarea declaraţiei dată anterior, următoarele aspecte: 
„Din discuţiile purtate în şedinţele Comandamentului de criză la care eu am participat alături de conducerea S.C. Hidroelectrica S.A., a reieşit că la nivel naţional nu se va declara starea de necesitate (situaţie de urgenţă) cu motivaţia  că, sumele reprezentând despăgubiri acordate întregii economii s-ar fi cifrat la suma de 14  mii de miliarde ROL, bani pe care Guvernul nu îi putea aloca.

Această decizie luată la nivel Guvernamental a fost transmisă în cadru acestei şedinţe prin intermediul reprezentanţilor Ministerului Industriilor şi Resurselor care participau la şedinţă. Eu personal am participat la şedinţe conduse, din partea Ministerului Industriilor şi Resurselor, de către domnul Secretar de Stat Iulian Iancu şi domnul Gheorghe Indre, director la Direcţia de Politici Energetice din minister.

În cadrul acestor şedinţe conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. a prezentat pierderea estimată la circa 4.000 miliarde ROL, pierdere care a rezultat ca urmare a funcţionării societăţii în condiţiile legislaţiei din vara anului 2003, adică  în situaţia în care energia care nu mai putea fi produsă din cauza secetei trebuia cumpărată din surse termo.

În cadrul acestor şedinţe s-a ridicat problema ce se întâmplă cu această pierdere, respectiv dacă este dusă în preţ final pe reglementat şi pe piaţa concurenţială, adică societăţile din sector nu ar fi avut pierdere şi îşi încasau banii pe această energie scumpă sau dacă rămâne internalizată în cadrul companiilor din sistem.

Îmi amintesc că la această şedinţă, în care s-a discutat această problemă, din partea Ministerului Industriilor şi Resurselor a participat domnul Secretar de Stat Iulian Iancu, decizia fiind că pierderea va rămâne internalizată la companiile din Sistemul Energetic Naţional.

Reţin că la aceste şedinţe exista întotdeauna o persoană din partea Ministerului Industriilor şi Resurselor care nota principalele probleme discutate, urmând ca ulterior să le transpună într-o minută de şedinţă, minută pe care noi nu am primit-o niciodată.

După ce s-a stabilit, în cadrul acestor şedinţe, că pierderea urma să rămână în  cadrul Sistemului Energetic Naţional, au început discuţiile legate de repartizarea acesteia între societăţi.

Au fost prezentate mai multe poziţii, astfel: S.C. Termoelectrica S.A. a susţinut că nu poate participa la preluarea unei părţi din pierdere,  S.C. Hidroelectrica S.A. a susţinut că pierderea trebuie împărţită între cele două pieţe, respectiv reglementată şi concurenţială, între S.C. Electrica S.A. şi  S.C. Hidroelectrica S.A.,  S.C. Electrica S.A. a susţinut că nu poate lua niciun leu pierdere pentru că este în proces de privatizare cu primele două societăţi de distribuţie, Banat şi Dobrogea şi că o scădere a indicatorilor de bonitate ar compromite acest proces şi s-ar obţine un preţ mai mic la vânzare.” (vol. 2, filele 279-294)
De asemenea, învinuitul LUNGU ION, fost preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei în perioada 2000 - 2004, a relatat prin declaraţia dată la 31.05.2011 următoarele detalii privind constituirea şi activitatea Comandamentului de criză: 
„Primele efecte ale secetei hidrologice au apărut, din câte îmi amintesc, în luna iunie 2003, constatând că seceta persistă şi nu sunt semne de ameliorare a situaţiei, conform prognozelor prezentate de S.C. Hidroelectrica S.A., din câte îmi amintesc în luna august 2003, Ministrul Industriei şi Resurselor la acea dată, domnul Dan Ioan Popescu, a decis instituirea, fără să ştiu dacă s-a emis un ordin scris în acest sens, unui Comandament de urgenţă având drept scop analiza şi stabilirea posibilităţilor de funcţionare ale Sistemului Energetic Naţional, în vederea funcţionării sigure a acestuia fără a se recurge la deconectarea consumatorilor.

La Comandament au fost invitaţi reprezentanţii C.N. Transelectrica S.A., S.C. OPCOM S.A., Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi principalii producători de energie electrică.

Nu-mi amintesc dacă au fost invitaţi şi reprezentanţii Complexelor Energetice Turceni  şi Rovinari sau aceştia erau reprezentaţi de conducerea S.C. Termoelectrica S.A..

Din partea Ministerului Industriei şi Resurselor a participat, fie Ministrul Dan Ioan Popescu, fie Secretarul de Stat Iulian Iancu, fie directorul Direcţiei de Politici Energetice, din câte îmi amintesc, domnul Fătu Ion sau Indre Gheorghe.

Şedinţele Comandamentului s-au desfăşurat în perioada august – septembrie 2003, la sediul  C.N. Transelectrica S.A. şi aveau loc săptămânal şi uneori chiar de mai multe ori pe săptămână.

Convocările în vederea participării la aceste şedinţe se făceau telefonic de la cabinetul Ministrului sau Secretarului de Stat.

Prima problemă care a fost discutată în cadrul şedinţelor Comandamentului a fost acoperirea cu energie electrică a curbei de sarcină în condiţiile în care  S.C. Hidroelectrica S.A., din cauza secetei, nu mai putea produce cantităţile de energie electrică avute în vedere la începutul anului.

În plus Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei redusese deja contractul de portofoliu al S.C. Hidroelectrica S.A. cu 1000 GWh.

Problemele care se discutau în principiu erau legate de acoperirea cu combustibil a unităţilor termo, astfel încât să acopere curba.”

„Nu îmi amintesc exact în ce mod a apărut ideea de a se solicita un ajutor de stat pentru eventualele pierderi ale S.C. Hidroelectrica S.A..

Îmi amintesc că cel puţin la două Comandamente, Ministrul Dan Ioan Popescu ne-a informat că a fost discutată această problemă şi în Guvern fără să ni se comunice dacă s-a luat, sau nu, vreo decizie în acest sens.

În privinţa activării clauzei de forţă majoră a S.C. Hidroelectrica S.A. în contractele de portofoliu cu S.C. Electrica S.A. destinate consumatorilor captivi, inclusiv populaţiei, nu îmi amintesc să se fi discutat în şedinţele Comandamentului la care am participat eu.” (vol. 2, filele 159-171).
La 07.06.2011, cu ocazia audierii, învinuitul OPREA TRAIAN, director general adjunct al S.C. Hidroelectrica S.A. în perioada 2003, iar ulterior director general, a precizat următoarele aspecte: 
„În condiţiile apariţiei secetei hidrologice cunosc că a existat un ordin emis de Ministrul Industrie şi Resurselor în care s-a constituit un Comandament de urgenţă unde Secretarul de Stat, domnul Iulian Iancu, a fost numit preşedintele acestui Comandament şi avea atribuţia de a coordona funcţionarea şi asigurarea acoperirii consumului ţării cu energie electrică în aceste condiţii.”

„La solicitarea Secretarului de Stat, a directorului general de Politici Energetice din cadrul Ministerului Industriei şi Resurselor, de la acea dată, a conducerii  C.N. Transelectrica S.A. sau a Dispecerului Energetic Naţional, S.C. OPCOM S.A. se convocau şedinţele Comandamentului de criză  care se desfăşurau la sediul   S.C. OPCOM S.A.
Îmi aduc aminte că la cel puţin o şedinţă a acestui Comandament de criză,  la care am fost prezent şi eu, a participat şi a fost condus de Ministrul Industriei şi Resurselor la acea dată, domnul Dan Ioan Popescu.

La această şedinţă a Comandamentului de criză s-a discutat despre acoperirea consumului necesar pentru perioada imediat următoare.” (vol. 2, filele 110-121)
Din declaraţia martorului BĂLĂŞOIU CONSTANTIN care în perioada ianuarie 2004 - martie 2004 a deţinut calitatea de director general al S.C. Termoelectrica S.A. din data de 18.05.2011 au rezultat următoarele:

“Având în vedere problemele legate de apariţia secetei hidrologice din anul 2003 în Sistemul Energetic Naţional, respectiv scăderea frecvenţei în alimentarea acestui sistem cu energie electrică şi posibilitatea iminenţei declanşării unei întreruperii a alimentării unei părţi din consumatorii energetici, la acel moment apărând chiar situaţii de declanşării de consumatori importanţi din Sistemul Energetic Naţional.

Din câte reţin, a fost emis un Ordin al Ministrului Industriilor la acea dată, fără să pot preciza dacă a fost scriptic sau verbal, pentru organizarea unor Comandamente în care să se discute problemele create şi măsurile care trebuiau luate de urgenţă.

La aceste Comandamente care se desfăşurau, de regulă în fiecare luni, dar în situaţii de criză aveau loc şi de trei ori pe săptămână, la sediul C.N. Transelectrica S.A. din strada Hristo Botev, nr.1, Sala de Conferinţe, participau reprezentanţi ai următoarelor instituţii: C.N. Apele Române S.A., Institutul Naţional de Meteorologie şi Hidrologie, S.C. Petrom S.A., Compania Naţională Căile Ferate Române S.A., S.C. Electrica S.A., Dispecerul Energetic Naţional, toate companiile producătoare de energie electrică, C.N. Transelectrica S.A., S.C. OPCOM S.A., Autoritatea Naţională de Reglementare în Domeniul Energiei  şi Ministerul Industriilor.

Nivelul de reprezentare al acestor instituţii şi companii era următorul:

Din partea Companiilor din Sistemul Energetic Naţional participau directorii generali sau persoane delegate de către aceştia, din partea Ministerului Industriilor participau atât directorul general al Ministerului cât şi Secretarul de Stat pe probleme de energie, domnul Iulian Iancu, iar de câteva ori a participat chiar Ministrul Industriilor la acea dată, domnul Dan Ioan Popescu.

De asemenea, din partea Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei participa preşedintele la acea dată al cărui nume nu îl reţin.

La prima întâlnire a acestui Comandament cei prezenţi au analizat situaţia Sistemului Energetic Naţional, s-a constatat că ne găsim într-o situaţie de criză energetică, practic într-o situaţie de forţă majoră declarată, din câte îmi amintesc, atât de S.C. Hidroelectrica S.A.  cât şi  de S.C. Electrica S.A..

 S-a întocmit un program de criză în care S.C. Electrica S.A., sub comanda Dispecerului Energetic Naţional, trebuia să stabilească societăţile comerciale care pot fi decuplate într-o anumită ordine din sistem, societăţile producătoare care pot să aducă un aport în producţie suplimentară faţă de contractele existente la acea dată şi în conformitate cu resursele de materii prime de care dispuneau la acel moment.

Termocentralele care nu erau destinate a produce în acea perioadă, respectiv cele în cogenerare şi nu aveau contracte în curs au fost scoase, de asemenea fiind pornite şi cele care se aflau în conservare, precum  cele de la Doiceşti şi Ernut şi grupul 8 de la Borzeşti.

Centralele în cogenerare, precum cele aparţinând S.C. Electrocentrale Bucureşti, care sunt destinate a produce combinat energie electrică şi termică în timpul iernii, au funcţionat de această dată în condensaţie (numai pentru producerea energiei electrice pentru acoperirea necesarului de consum, acest mod de funcţionare nefiind uzual pentru că, aceste centrale sunt destinate să funcţioneze în principal în sezonul rece).

De asemenea, precizez că aceste centrale în cogenerare au un rol de rezervă în Sistemul Energetic Naţional, pe timp de vară pentru acoperirea unor situaţii de criză, în acest sens, conform reglementărilor Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, ele aveau obligaţia de a avea constituite stocuri pentru o perioadă de circa 30 de zile şi primind în acest sens din partea Dispecerului Energetic Naţional plata în cadrul serviciilor de sistem.

Totodată, la prima întâlnire din cadrul Comandamentului de criză s-a analizat posibilitatea alimentării cu materii prime, respectiv păcură, gaz sau cărbune, după caz, a tuturor termocentralelor disponibile, în vederea producerii energiei electrice necesare acoperirii curbei de consum.

Necesitatea producerii energiei electrice de către centralele menţionate mai sus a apărut ca urmare a secetei prelungite, care se înregistra din primăvara anului 2003 până la mijlocul verii anului 2003, secetă care a avut drept consecinţă imposibilitatea producerii cantităţilor de energie contractate de către S.C. Hidroelectrica S.A..

În ceea ce priveşte S.C. Termoelectrica S.A. am avut sarcina, în cadrul acestui plan de măsuri să punem la dispoziţie toate grupurile energetice în stare de funcţionare, astfel:

- au fost modificate planurile de reparaţii şi au fost amânate toate reparaţiile programate a fi derulate în timpul verii anului 2003, pe perioada toamnă - iarnă a aceluiaşi an; 

- încheierea contractelor cu furnizorii de combustibil, respectiv cărbune, gaz, păcură, necesare grupurilor energetice;

- asigurarea forţei de muncă necesare funcţionării tuturor instalaţiilor disponibile, fapt care a presupus anularea concediilor de odihnă planificate a angajaţilor precum şi găsirea soluţiilor pentru grupurile care puteau fi utilizate în exploatare, care nu mai dispuneau de personal. De asemenea, s-a trecut de la activitatea de mentenanţă a unor salariaţi la activitatea de exploatare sau la folosirea personalului de exploatare alternativ pe mai multe grupuri.

De asemenea, în cadrul acelui Comandament s-a discutat şi problema alimentării cu apă a populaţiei, Apele Române având drept sarcină asigurarea nivelului minim de siguranţă în lacurile aflate în administrarea  S.C. Hidroelectrica S.A. şi evitarea cu orice preţ a întreruperii alimentării cu energie şi apă potabilă a unor localităţi în condiţiile în care exista deja pericolul întreruperii alimentării cu apă potabilă, întrucât anumite lacuri se aflau la cota de avarie.

În cadrul acestor şedinţe se făcea o prezentare a situaţiei existente astfel:

- Dispecerul Energetic Naţional prezenta situaţia acoperirii deficitului de energie, respectiv a acoperirii necesarurilor pentru acoperirea curbei de consum;

- Apele Române prezenta prognoza meteo şi în special hidrologică pe fiecare râu al ţării pe care se regăseau unităţile de producere, S.C. Hidroelectrica S.A. precum şi avertizările în legătură cu eventualele riscuri, aşa cum am prezentat mai sus, prognoza era prezentată cu acuitate de 4 zile şi tendinţele pentru următoarele 7 -14 zile;

- S.C. Hidroelectrica S.A. prezenta situaţia centralelor care produceau pe firul apei, precum şi cele care utilizau lacurile de acumulare şi totodată nivelurile din aceste lacuri;

- S.C. Termoelectrica S.A. prezenta situaţia disponibilităţii grupurilor energetice, precum, şi a acoperirii cu combustibil energetic necesar funcţionării grupurilor energetice;

- S.C. Electrica S.A. prezenta situaţia marilor consumatori ai economiei naţionale şi a posibilităţi de alimentare a acestora pentru perioada următoare;

- S.C. Transelectrica S.A., respectiv Dispecerul Energetic Naţional, analiza situaţia alimentării cu energie a zonelor din cadrul Sistemului Energetic Naţional solicitând pornirea sau oprirea, după caz, a unor grupuri energetice pentru eliminarea riscurilor de nealimentare cu energie electrică a unor reţele de transport. De asemenea S.C. Transelectrica S.A. mai prezenta situaţia alimentării inelului de 400 de Kilovolţi a Sistemului Energetic Naţional şi impunerile de producere pentru asigurarea reglajului de frecvenţă/putere în sistem;

- Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei avea rolul în aceste şedinţe de a supraveghea respectarea de către producători a obligaţiilor ce decurgeau din licenţele de funcţionare acordate.

Ştiu că în cadrul acestor Comandamente s-a menţionat suma reprezentând aceste pierderi, dar nu mi-o aduc aminte la acest moment, nici măcar aproximată.

La fiecare întâlnire care a avut loc în cadrul acestor Comandamente, reprezentaţii S.C. Hidroelectrica S.A. puneau problema acumulării acestor pierderi şi totodată solicita împărţirea sumei între toţi participanţii la Sistemul Energetic Naţional care implica pe lângă producători şi distribuitori, respectiv filialele S.C. Electrica S.A..

Doresc de asemenea, să menţionez faptul că aceste Comandamente de criză s-au ţinut în perioada lunilor iulie – începutul lunii octombrie, iar cele discutate în cadrul acestor Comandamente cred că erau consemnate în procese-verbale, care după părerea mea nu pot fi ţinute decât la Dispecerul Energetic Naţional.

Toate convocările pentru prezenţa la aceste Comandamente erau făcute telefonic de către secretara de la Cabinetul Secretarului de Stat, Iulian Iancu, sau de către Secretariatul Direcţiei Politici Energetice din cadrul Ministerului Industriilor.”(vol 5,  filele 154 – 161)
La  30.05.2011, cu ocazia audierii martorului IULIAN IANCU, fost Ministru secretar de stat în Ministerul Industriei şi Resurselor în perioada 2001-2004, au rezultat următoarele aspecte referitoare la Comandamentele de criză:

“În anul 2003, ca urmare a înregistrării unor valori hidrologice scăzute la niveluri fără precedent în ultima sută de ani, conform datelor şi informaţiilor statistice prezentate la acea vreme, respectiv nivelul minim istoric pe Dunăre şi râurile interioare, s-a constituit Comandamentul de criză la nivelul Ministerului Industriei şi Resurselor din ordinul Ministrului Industriei şi Resurselor, din câte îmi amintesc,  domnul Dan Ioan Popescu.

Comandamentul de criză viza siguranţa şi securitatea în funcţionare a Sistemului Energetic Naţional, respectiv aprovizionarea ritmică cu cărbune a termocentralelor, asigurarea apei de răcire la Centrala Nucleară de la Cernavodă, alimentarea ritmică cu gaze naturale şi păcură pentru centralele care funcţionau pe bază de hidrocarburi, realizarea programului de înmagazinare subterană şi a stocurilor pentru programul de iarnă.

Locul de desfăşurare a şedinţelor Comandamentului de criză era la sediul  S.C. OPCOM S.A. din cadrul Dispeceratului Energetic Naţional -  C.N. Transelectrica S.A..

La şedinţele Comandamentului de criză participau, în principal toţi operatorii din sistem, respectiv producătorii, transportatorul – C.N. Transelectrica S.A, distribuitorii, S.C. OPCOM S.A., Dispecerul Energetic Naţional, Compania Naţională Apele Române, reprezentanţi ai Ministerului Mediului, Ministerului Transporturilor şi Ministerului Economiei.

Conducerea Comandamentelor de criză era asigurată de mine, în calitate de Secretar de Stat, cât şi de reprezentanţii Ministerului Transporturilor, Ministerului Mediului şi din câte îmi amintesc şi de reprezentanţi ai Ministerului Administraţiei şi Internelor.

Principala problemă de rezolvat în cadrul acestor Comandamente de urgenţă era funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional şi evitarea unei posibile avarii de sistem, în condiţiile în care astfel de avarii au avut loc în Sistemele de transport al energiei electrice ale Franţei, Italiei şi Elveţiei.

La Comandamentul de criză operatorii Sistemului Energetic Naţional (producători, transportator şi distribuitori) îşi prezentau problemele zilnice, iar Comandamentul avea obligaţia să identifice, ca urmare a dispoziţiilor Dispecerului Energetic Naţional, mijloacele de natură financiară, logistică (transportul cărbunelui pe calea ferată, exploatarea cărbunelui în cantităţile majorate faţă de programul iniţial), astfel încât Sistemul Energetic Naţional să funcţioneze în parametrii tehnici de siguranţă.
 Nu cunosc şi nu am participat la luarea vreunei decizii cu privire la activarea clauzei de forţă majoră în contractele comerciale, astfel nu pot preciza contractele în care această clauză a fost activată.

Singurele discuţii purtate pe această temă erau cele din timpul şedinţelor Comandamentului de criză, iar decizia de activare a clauzei de forţă majoră nu a fost luată imediat după ce aceasta a fost solicitată în Comandament, ci numai după confirmarea şi prezentarea datelor statistice de către Compania Naţională Apele Române, cât şi după prezentarea prognozelor meteo”. (vol 5, filele 162 – 172)
Tot în referire la Comandamentele de criză din anul 2003, martorul DAN IOAN POPESCU, fost Ministru al Industriei şi Resurselor în perioada 2000 - 2004, în declaraţia dată la 23.06.2011, a precizat următoarele:
“La nivelul anului 2003 au apărut probleme legate de declanşarea secetei hidrologice când nivelul apelor Dunării a condus la reducerea producerii de energie hidro şi de asemenea scăderea nivelului apelor Dunării a dus la oprirea reactorului de la Centrala nucleară de la Cernavodă, în regim forţat. 

Urmare acestei situaţii au fost înfiinţate Comandamente speciale, rolul acestor Comandamente fiind acela de a analiza situaţia, de a propune şi de a lua măsuri în ceea ce priveşte furnizarea energiei electrice şi funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional. 

Urmare a scăderii producţiei hidro şi a opririi Centralei nucleare de la Cernavodă, aşa cum am arătat, s-a luat măsura compensării cantităţilor de energie prin punerea în funcţiune a centralelor termoelectrice care dispuneau de rezerve suficiente de cărbune.

Având în vedere această situaţie, s-a apelat la angajaţii din sectorul termo pentru a se produce energia electrică suficientă, pentru compensarea  deficitului de energie electrică apărut ca urmare a celor menţionate mai sus.

    Revin şi arăt că toate aceste discuţii la care am făcut referire cu participarea tuturor directorilor de companii din sistem s-au purtat în cadrul unui Colectiv de specialişti înfiinţat prin Ordin al Ministrului în anul 2001. Acest Comitet a fost unul diferit de Comitetul de criză înfiinţat tot prin Ordin al Ministrului în anul 2003 şi care îşi desfăşura activitatea la sediul C.N. Transelectrica S.A., la acesta din urmă participând doar Secretarul de Stat, eu participând doar odată sau de două ori la şedinţele acestuia."  (vol. 5, filele 185 – 191)
În referire la Consiliul Consultativ al Pieţei de energie, martorul SĂNDULESCU ALEXANDRU care a ocupat funcţia de director al Departamentului Dezvoltarea şi Funcţionarea Pieţei de Energie Electrică din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei în perioada 01.07.2002 – 15.02.2006, prin declaraţia dată la 06.02.2008 a precizat următoarele: 

„Principiile viitoarei  reglementări erau discutate într-o primă fază în cadrul unui Consiliu Consultativ care avea loc o dată pe săptămână la sediul C.N. Transelectrica S.A. şi la care participau reprezentanţii companiilor din sector.

După discuţiile avute în cadrul acestui consiliu, noua formă a proiectului era postată pe site-ul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi se solicitau în scris puncte de vedere în legătură cu acest proiect tuturor companiilor interesate. 

În situaţia în care primeam de la aceste companii observaţii majore proiectul era rediscutat în cadrul Consiliului Consultativ al pieţei de energie sau se organizau şedinţe separate cu autorii observaţiilor respective.” (vol. 3, filele 22-29)
De asemenea, martorul BOGHIU SILVIU LUCIAN, fost director general în cadrul  S.C. Electrica S.A în perioada 2001 – 2004 a declarat la17.05.2011:
„Toate aceste discuţii legate de posibilităţile de înlocuire a cantităţilor de energie pe care producătorul hidro nu le mai putea onora din cauza secetei s-au purtat la vremea respectivă, din câte îmi amintesc, în şedinţele săptămânale ale Consiliului Consultativ, precum şi la ministerul de resort, respectiv în biroul domnului Secretar de Stat la acea dată, domnul Iulian Iancu şi Sala de Conferinţe a ministerului.

Din discuţiile purtate în aceste foruri decizionale rezulta faptul că S.C. Electrica S.A., beneficiara unui procent de aproximativ 85% din cantitatea de energie produsă de S.C. Hidroelectrica S.A., în situaţia în care nu mai primea de la acest producător o parte din cantităţile de energie contractate anterior, pentru onorarea contractelor încheiate cu consumatorii captivi, trebuia să cumpere  aceste cantităţi de energie neproduse practic de hidro, de la alţi producători de pe piaţă, mai precis S.C. Termoelectrica S.A.  sau  C.N. Nuclear Electrica S.A. la preţuri reglementate de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, preţuri care erau mult mai mari faţă de preţul reglementat hidro.” (vol. 5, filele 148 – 153)
Din declaraţia dată la 16.05.2011 de către martorul LOHAN OCTAVIAN, fost director al Dispeceratului Energetic Naţional din anul 1999, au rezultat următoarele:
„De asemenea, scăderea permanentă a rezervelor de apă gestionate de  S.C. Hidroelectrica S.A. a mai fost constată în perioada respectivă în cadrul unor şedinţe desfăşurate la sediul Regiei Autonome „Apele Române”, şedinţe la care participau reprezentanţi ai: Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, Ministerul Economiei şi Comerţului, S.C. Hidroelectrica S.A., C.N. Transelectrica S.A.
Având în vedere că  S.C. Hidroelectrica S.A. avea acordată o licenţă de utilizare a rezervelor de apă de către Regia Apele Române, în aceste şedinţe se discutau tocmai posibilităţile pe care această societate comercială le avea în ceea ce priveşte exploatarea rezervelor de apă.

Ştiu că în cadrul acestor şedinţe, în mod constant, reprezentanţii acestei regii atrăgeau atenţia celor de la S.C. Hidroelectrica S.A. că nu respectă restricţiile de utilizare a apelor impuse, în sensul că se uzinau cantităţi de apă mult mai mari decât cele stabilite în programele comune care se făceau în cadrul acestor şedinţe, atrăgând atenţia că nerespectarea acestor programe poate atrage pierderea licenţelor respective.

Nu cunosc dacă aceste licenţe au fost retrase vreodată de către Regia Apele Române, în perioada 2002 – 2005, deşi aşa cum am arătat mai sus, reprezentanţii  S.C. Hidroelectrica S.A. nu respectau programele comune de exploatare.” (vol. 3, filele 1 – 5)
Totodată, martorul CERNAT ADRIANA MARCELA, fost  şef serviciu programare servicii de sistem din cadrul  S.C. OPCOM S.A  în perioada 2002 – 2004 a declarat la 28.04.2011 faptul că:
„Nu-mi amintesc dacă am luat la cunoştinţă de aceste probleme nici în cadrul activităţilor zilnice în care eram implicată, nici în cadrul şedinţelor Consiliului Consultativ al pieţei de energie la care am participat în perioada respectivă.” (vol.5, filele 129 – 134)
Tot cu privire la Consiliul Consultativ, martorul CERNAT MARIAN, fost director adjunct în cadrul Dispecerului Energetic Naţional în perioada 2000 – 2005, prin declaraţia dată la 06.04.2011 a precizat următoarele:
„Deşi aceste probleme au fost, la momentul respectiv, aduse la cunoştinţa forurilor superioare din sistem în şedinţele săptămânale ale Consiliului Consultativ al pieţei de energie electrică, măsurile necesare înlăturării acestor probleme au fost luate greoi, abia la jumătatea anului 2005, implementându-se o nouă structură de piaţă care a rezolvat o parte din problemele respective, cum ar fi: eliminarea prognozelor S.C. OPCOM S.A., înlăturarea preţului marginal de sistem  şi s-a introdus un nou sistem de management al congestiilor.” (vol.5, filele 106 – 113)
Referiri despre activitatea Consiliului Consultativ a făcut şi învinuitul OPREA TRAIAN, fost director general al S.C. Hidroelectrica S.A. în declaraţia dată la 09.05.2007:
„La sfârşitul anului 2003, începutul anului 2004, în cadrul întâlnirilor avute în Consiliul Consultativ de la nivelul S.C. Transelectrica S.A. au fost mai multe solicitări din partea transportatorului şi a distribuitorului de energie pentru comasarea contractelor de transport şi distribuţie între aceleaşi părţi.” (vol. 2, filele 69 – 78)
S.C. Hidroelectrica S.A., societate producătoare de energie electrică din surse exclusive hidro şi având în administrare şi exploatare toate acumulările ce conţin rezerve de apă la nivel naţional, a suportat în mod direct toate consecinţele negative generate de instalarea fenomenului de secetă hidrologică în România.

Astfel, pe fondul reducerii drastice a debitelor principalelor râuri interioare şi a fluviului Dunărea, reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A., pentru a-şi putea onora obligaţiile contractuale ce decurgeau din contractele comerciale de vânzare a energiei electrice, au uzinat cantităţi importante de apă din marile acumulări, fiind diminuate rezervele de apă existente, în multe din aceste acumulări ajungându-se la o exploatare în limitele de atenţionarea şi siguranţă, cu efecte directe aspra funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic National.
Consecinţa directă a diminuării rezervelor de apă din lacurile de acumulare pe fondul secetei hidrologice a fost pentru S.C. Hidroelectrica S.A. producerea unor cantităţi de energie electrică mai mici decât cele previzionate a fi produse la începutul anului şi pe cale de consecinţă, imposibilitatea onorării contractelor comerciale încheiate din producţie proprie.
Expertiza financiar contabilă efectuată în cauză a stabilit faptul că producţia de energie a S.C. Hidroelectrica S.A. s-a diminuat drastic în cursul anului 2003 de la valori cuprinse între 1.162.252-1.350.768 MWh în intevalul ianuarie - iunie la valori de doar 864.338 MWh în luna iulie, 728.798 MWh în luna august şi respectiv 584.933 MWh în luna septembrie. În intervalul septembrie - decembrie pe fondul unei creşteri sensibile a valorilor hidraulicităţii, producţia de energie a înregistrat o uşoară creştere, ajungându-se la valoarea de 926.207 MWh.

Pentru anul 2003, funcţionarea pieţei angro de energie electrică s-a stabilit prin Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 34/5.12.2002. Potrivit acestui ordin, din cantitatea totală de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. o putea produce în cursul anului, 8.480 GWh urma să fi vândută de către societate consumatorilor captivi (populaţiei) pe piaţa reglementă în timp ce pe piaţa concurenţială, cantitatea anuală de energie ce putea fi contractată cu consumatorii eligibili şi la export (cu excepţia contractelor încheiate ca urmare a hotărârilor de guvern) nu putea depăşi cantitatea de 4.471 GWh.
Excepţia invocată în ordin privind contractele încheiate ca urmare a hotărârilor de guvern se referă la cantitatea de 2.500 GWh contractată la export, destinată acopririi valorilor lucrărilor de retehnologizare a centralei hidroelectrice  “ Porţile de Fier I”.

De precizat este faptul că pentru fiecare an calendaristic, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei emitea la sfârşitul anului precedent, un ordin prin care se reglementa piaţa de energie şi care determina producţia de energie electrică pe care fiecare producător din sistem o putea realiza în scopul acoperirii curbei de consum la nivel naţional precum şi a stabilirii tarifelor destinate consumatorilor  captivi din piaţa reglementată.

Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei avea la bază  o analiză  complexă efectuată la nivelul tuturor componentelor Sistemului Energetic Naţional, simularea cantităţilor de energie cu care fiecare producător în parte va contribui la conturarea curbei de consum la nivel naţional pe fiecare interval orar al fiecărei zile calendaristice din anul respectiv, fiind făcută de un program informatic creat special.
Procedura de stabilire a cantităţilor anuale menţionate cuprindea  mai multe etape. În prima etapă, la începutul  semestrului II al fiecărui an, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei transmitea notificări tuturor producpătorilor de energie electrică din sistem în vederea furnizării de date necesare rulării programului Power Sym la nivelul C.N. Transelectrica S.A. 
În baza datelor transmise de producători, prin rularea programului Power Sym se stabileau de către reprezentanţii C.N. Transelectrica S.A., cantităţile de energie electrică necesare a fi produse de fiecare grup energetic din sistem în regim optim şi cu costuri variabile minime. După rularea programului, rezultatele obţinute erau transmise către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei care le analiza şi organiza întâlniri cu reprezentanţii producătorilor şi ai distribuitorului S.C. Electrica S.A. în vederea clarificării tuturor aspectelor legate de previzionarea cantităţilor de energie electică ce urmau a fi produse de fiecare producător de energie electrică în parte.
În funcţie de datele obţinute din rularea programului şi pe baza gradului de deschidere al pieţei, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei stabilea cota parte de energie destinată consumatorilor captivi ce urma a fi livrată de fiecare societate producătoare. Pe baza acestor date se întocmea proiectul ordinului ce reglementa organizarea pieţei de energie electrică pentru anul următor, proiectul fiind supus analizei şi votului comitetului de reglementare.
Procedura a fost descrisă în amănunt de mai mulţi martori şi învinuiti audiaţi în dosar, care au ocupat funcţii în cadrul unităţilor din Sistemul Energetic Naţional în perioada 2002 – 2005.
Astfel, la 05.03.2008, martorul SĂNDULESCU IRINA, fost expert în cadrul Departamentului Piaţa de Energie din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei în perioada 2001 – 2005, a făcut următoarele precizări:

„În ceea ce priveşte organizarea anuală a pieţei de energie electrică erau urmaţi anumiţi paşi care constau în următoarele activităţi:

    Aproximativ la începutul semestrului II al fiecărui an transmiteam notificări tuturor producătorilor de energie electrică din sector pentru furnizarea către C.N. Transelectrica S.A. a datelor necesare rulării programului Power Sym care stabilea cantităţile de energie electrică necesare a fi produse de fiecare grup energetic din sistem în regim optim care presupunea costuri variabile minime, pentru anul următor.

După ce C.N. Transelectrica S.A.  transmitea către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei rezultatele rulării programului mai sus menţionat, aceste date erau analizate, se organizau anumite întâlniri cu reprezentaţii producătorilor şi cei ai S.C. Electrica S.A., ocazie cu care se clarificau toate aspectele legate de cantităţile previzionate a fi produse de fiecare producător în parte şi se făceau corecturi.

După definitivarea rezultatelor Power Sym se întocmea proiectul ordinului ce reglementa organizarea pieţei de energie electrică pentru anul viitor, proiect ce era supus analizei şi votului Comitetului de Reglementare.” (vol. 4, filele 46-53)
De asemenea, martorul BOROTEA ADRIAN, fost consilier în cadrul Serviciului Preţuri şi Tarife Energie Electrică din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei în perioada 2003 – 2004, a declarat la 18.03.2008 următoarele aspecte:

„De asemenea, C.N. Transelectrica S.A. transmitea Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei previziunile privind cantităţile de energie electrică ce urmau a fi produse anul viitor de către fiecare agent economic, aşa cum rezulta din rularea programului Power Sym gestionat la nivelul acestei companii.

După prima simulare a programului Power Sym, se organiza o şedinţă la care participau directorii generali ai tuturor producătorilor de energie electrică, reprezentanţii C.N. Transelectrica S.A., preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, ministrul de resort sau secretarul de stat din cadrul ministerului de resort care răspundea de domeniul energiei.

În cadrul acestei întâlniri se analizau datele rezultate din rularea programului Power Sym şi fiecare producător susţinea posibilităţile de producere a cantităţilor respective în funcţie de situaţia la zi a fiecărei companii, propunând şi eventuale corecţii ale cantităţilor.

Rezultatele dezbaterii erau materializate într-o notă sau proces-verbal, document care stătea la baza unei noi rulări a programului Power Sym.

În urma acestei ultime rulări rezultau cantităţile finale pe care fiecare producător în parte urma să le producă în anul viitor.

Aceste cantităţi erau transmise către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei - Departamentul Piaţă Energie Electrică unde se făcea alocarea cantităţilor între pieţe, respectiv concurenţială şi reglementată, în funcţie de gradul de deschidere al pieţei pentru anul respectiv.” (vol. 3, filele 95-101)
La 19.10.2009, martorul RADU REGMAN, fost consilier al preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei în perioada 2002 - 2006 a făcut următoarele precizări:

„Aproximativ în luna septembrie a fiecărui an calendaristic, toţi producătorii de energie electrică sunt obligaţi să transmită C.N. Transelectrica S.A. datele necesare stabilirii pe bază de costuri minime (Power Sym) a participaţiei la acoperirea curbei de sarcină  ca şi la acoperirea consumului captiv şi/sau eligibil.

Aceste date reprezentau puteri disponibile, perioade de mentenanţă, costuri de combustibil, costuri de pornire, cheltuieli variabile altele decât cele cu combustibilul şi costuri fixe.

Rezultatele Power Sym erau transmise producătorilor şi S.C. Electrica S.A. şi/sau filialelor sale în vederea încheierii contractelor reglementate preţ/cantitate pentru piaţa captivă în anul viitor.

Înaintea rulării finale a programului Power Sym, la sediul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei avea loc o şedinţă la care participau alături de reprezentanţii Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi reprezentanţi ai producătorilor de energie electrică şi ai C.N. Trasnelectrica S.A. Întrucât tendinţa reprezentanţilor S.C. Hidroelectrica S.A. era aceea de a oferi cât mai puţină energie electrică din producţie proprie pieţei reglementate şi de a mări aceste cantităţi la export şi pe piaţa liberă discuţiile în cadrul acestei şedinţe conduceau la stabilirea cantităţilor maxime de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. le destina pieţei eligibile şi la export.” (vol. 4,  filele 67-80)
Tot cu privire la procedura stabilirii cantităţilor anuale de energie, învinuitul OPRIŞ NICOLAE, fost şef al Serviciului Marketing - Furnizare  din cadrul S.C. Hidroelectrica S.A., a declarat la   08.05.2007 următoarele:
„După deschiderea pieţei de energie electrice realizate efectiv în anul 2001, furnizorii licenţiaţi şi consumatorii eligibili care doreau să achiziţioneze energie electrică de la S.C. Hidroelectrica S.A.  proveneau de la S.C. Electrica S.A.  care până în acel moment fusese singurul furnizor de energie electrică.

În practică, în vederea activităţii de contractare a cantităţilor produse de energie electrică de către S.C. Hidroelectrica S.A. se parcurgeau mai multe etape, după cum urmează:

Prima etapă se referea la estimarea producţiei pentru anul contractual care era făcută de Direcţia  Exploatare din cadrul S.C. Hidroelectrica S.A. împreună cu Compania Naţională Apele Române în baza prognozelor Institutului Naţional de Meteorologie şi Hidrologie.

În a doua etapă, această estimare era trimisă la Compania Naţională Transelectrica S.A. în vederea rulării programului „Power Sym”.
Acest program în baza estimărilor de la toţi producătorii a prognozei de consum pe întreg Sistemul Energetic Naţional şi a programului de reparaţii aprobat de Dispecerul Energetic Naţional determinau încărcarea orară a sistemului în funcţie de costurile variabile ale producătorilor.

Aceste date rezultate în urma rulării acestui program erau transmise la Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei care stabilea cantităţile reglementate pentru fiecare producător şi filialele S.C. Electrica S.A. şi preţurile de contract, acestea urmând a fi transmise prin decizii către producători în vederea încheierii contractelor  pe piaţa reglementată.

De asemenea stabileau cantităţile pentru export şi cantităţile aferente pieţei libere pe care producătorii aveau dreptul să le contracteze în anul respectiv.

Menţionez că ordinele şi deciziile Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei referitoare la preţul energiei electrice şi cantităţile pe care le puteam tranzacţiona, fie ne erau comunicate în mod direct, fie aveam obligaţia de a le procura de pe site-ul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei sau prin procurarea acestora de la Monitorul Oficial”. (vol. 2, filele 49 - 54)

De asemenea, în declaraţia dată de învinuitul LUNGU ION, fost preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei la 14.05.2007, se fac următoarele precizări:
„Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei avea competenţe în stabilirea preţurilor şi cantităţilor de energie pe piaţa reglementată.

Optimizarea Sistemului Energetic se realiza pe baza unui program specializat care se numeşte „POWER SYM”.

Acest program este administrat de către C.N. Transelectrica S.A..

Începând aproximativ cu luna octombrie a fiecărui an, producătorii transmit la C.N. Transelectrica SA previziunile privind funcţionarea în anul următor, inclusiv perioadele de opriri pentru revizii şi reparaţii.

De asemenea, se transmit previziunile pentru export şi prognoza de consum la nivel de ţară.

Pe baza acestor date programul stabileşte cu aproximaţie un mod de acoperire a consumului de energie care este transmis la Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei de către C.N. Transelectrica S.A..

Modul de acoperire presupune cantităţile de energie şi perioadele de timp pentru principalii producători de energie.

Acest mod de acoperire era transmis la Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, care organiza o şedinţă de discuţii cu producătorii cuprinşi în acest program şi în final se aprobau cantităţile, putând surveni unele mici modificări faţă de rezultatele Power Sym.

În perioada în care am fost preşedinte piaţa a cunoscut o deschidere progresivă, ajungând până la 40%.

Deschiderea pieţei înseamnă dreptul consumatorilor de a-şi alege furnizorul de energie şi dreptul producătorilor de a-şi alege consumatorii sau furnizorii.

Prin ordinele emise de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei producătorii de energie aveau dreptul să vândă pe piaţa concurenţială o anumită cantitate de energie prevăzută expres în ordin, în cazul S.C. Hidroelectrica S.A. şi în limita gradului de deschidere al pieţei pentru ceilalţi producători.

Aceste cantităţi erau prevăzute maximal.

Pe piaţa reglementată, fiecare producător în parte avea obligaţia să vândă cantităţile stabilite prin ordin al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.

Preţurile se stabileau, pentru piaţa reglementată pe baza datelor transmise de către agenţii reglementaţi, avându-se în vedere o perioadă anuală. Întotdeauna s-au luat ca bază realizările din anul anterior al producătorului respectiv.” (vol. 2, filele 136 – 152)
Ca urmare a diminuării producţiei de energie electrice din producţie hidro, conform valorilor mai sus descrise, se contura gradual, imposibilitatea onorării cantităţilor de energie electrică corespunzătoare obligaţiilor contractuale deja asumate. În acest sens, pentru a se evita înregistrarea unor pierderi financiare pentru societate era necesară o reducere imediată a acestor cantităţi, proporţional cu diminuarea producţiei. 
Demersurile întreprinse de învinuiţii aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. au fost doar în sensul reducerii cantităţilor de energie electrică destinate consumatorilor captivi, respectiv populaţiei, alimentaţi de cele 8 filiale ale S.C. Electrica S.A., fără a se întreprinde nimic pentru reducerea cantităţilor de energie electrică aferente contractelor comerciale încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi de pe piaţa concurenţială. Din contră, demersurile învinuiţilor cercetaţi în cauză au fost în sensul onorării în totalitate a acestor cantităţi contractate sau a depăşirii lor, prin achiziţia de energie de la producătorii termo, la preţuri mult mai  mari decât cele stabilite conform contractelor de vânzare de energie electrică încheiate cu aceşti clienţi, aspect care a generat cauzarea unor grave prejudicii societăţii la nivelul anului 2003.
Depăşirea de către învinuiţi a cantităţilor de energie pe care aceştia aveau voie să le livreze pe piaţa concurenţială, din producţie proprie, în anul 2003, a fost constatată în „Raportul de control şi îndrumare” întocmit de reprezentanţii Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei la data de 20.11.2003.
Astfel, în cuprinsul acestui Raport se arată:

„Cantitatea total contractată pe piaţa concurenţială în anul 2003 cu consumatorii eligibili, furnizori şi la export (7.584,1 GWh) depăşeşte cantitatea de 4.471 GWh aprobată a fi livrată din producţie proprie, conform Ordinului nr. 34/2002 cu modificările din Ordinul nr. 7/2003. Nu există contracte ferme de achiziţie a cantătăţii suplimentar contractată pe piaţa concurenţială de furnizorul S.C. Hidroelectrica S.A.. Achiziţia s-a făcut pe piaţa SPOT numai ca urmare a situaţiei de secetă din anul 2003.” (vol.498, filele 7-17)
În cadrul demersurilor întreprinse,  în cursul lunii iunie 2003, la nivelul Direcţiei Exploatare din cadrul S.C. Hidroelectrica S.A., s-a întocmit o Notă privind „Fundamentarea cererii de realocare a cantităţilor de energie electrică livrată de S.C. Hidroelectrica S.A. pe anul 2003”, în care a fost prezentată amănunţit situaţia capacităţilor de producţie ale societăţii ca urmare a secetei hidrologice. S-a evidenţiat astfel faptul că, pe lângă debitele reduse ale Dunării şi ale râurilor interioare, anul 2003 a fost unul din puţinii ani în care viitura de primăvară a fost mult prea redusă. S-a arătat totodată că în primele luni ale anului 2003, cantitatea de energie totală produsă s-a făcut numai pe baza excedentelor de pe Dunăre înregistrate în primele două luni ale iernii şi prin destocarea din marile lacuri de acumulare a unor cantităţi de energie, destocarea continuând şi la momentul încheierii Notei. Se avertiza în cuprinsul documentului despre faptul că refacerea rezervei energetice a marilor lacuri planificată să ajungă la 1.564 GWh la data de 31.10.2003, necesar programului de trecere a iernii 2003 - 2004 nu se putea realiza, în condiţiile în care producerea cantităţilor de energie planificate în lunile următoare urma să ducă la scăderea dramatică a acesteia. S-a constatat deasemenea faptul că umplerea, în aceste condiţii a acumulărilor de apă nu mai era posibilă în anul respectiv, fiind luată în considerare prognoza Institutului Naţional de Meteorologie şi Hidrologie, fiind astfel periclitată atât asigurarea serviciilor tehnologice de sistem cât şi funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional în iarna 2003 - 2004. S-a exemplificat în acest context situaţia acumulării Fântânele unde, la momentul respectiv, se depăşise cota de siguranţă pentru luna iunie, amenajarea exploatându-se în regim de restricţie comercială cu efecte negative asupra funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.
S-a concluzionat faptul că se impunea reducerea producţiei de energie în centralele hidroelectrice, sens în care se propunea reducerea planului de energie livrată la contractul de portofoliu cu circa 1000 GWh precum şi reeşalonarea producţiei de energie electrică pe perioada iunie-decembrie 2003. (vol.65, filele 181-205)
În baza acestei Note, prin adresa nr. 9108/20.06.2003 S.C. Hidroelectrica S.A. a solicitat Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei reducerea cu 1000 GWh a cantităţilor de energie electrică pe contractul de portofoliu încheiat cu filialele S.C. Electrica S.A. (vol. 14, fila 165)
Prin adresa nr. 9292/24.06.2003, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a comunicat faptul că în baza cererii de realocare a cantităţilor de energie electrică din contractele de portofoliu s-a aprobat diminuarea acestor cantităţi după cum urmează: 270 GWh pentru luna iunie, 369 GWh pentru luna iulie şi 200 GWh pentru luna august, urmând ca până la sfârşitul anului 2003 să se facă o redistribuire a cantităţilor asfel încât cantitatea anuală de energie electrică din fiecare contract de portofoliu stabilită în Ordinul nr. 34/2002 să nu se modifice. (vol. 65, filele 361-365)
Începând cu luna iulie-august, problemele ridicate de seceta hidrologică şi implicaţiile asupra S.C. Hidroelectrica S.A. au devenit subiect de discuţie în cadrul şedinţelor Consiliului de Administraţie al societăţii, aşa cum rezultă din declaraţiile martorilor ION ZOICA CRISTIANA, preşedinta Consiliului de Administraţie la aceea dată şi CALOTESCU AURICĂ, membru, fără consemnarea problematicii şi în procesele verbale ale şedinţelor.
Astfel, din declaraţia  martorei ION ZOICA CRISTIANA  din 04.05.2009 rezultă :
“Încă din luna februarie a anului 2003, reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A.  au constatat că nivelul apelor din marile lacuri de acumulare nu creştea aşa cum ar fi fost normal în această perioadă calendaristică, existând premisele unui început de secetă.

În luna iunie a aceluiaşi an instalarea secetei hidrologice pe teritoriul României a fost confirmată şi prin prognozele Institutului Naţional de Meteorologie şi Hidrologie precum şi prin faptul că nivelul apei din lacurile de acumulare era într-o continuă scădere.

Se contura astfel pericolul ca societatea să nu mai poată produce în totalitate cantităţile de energie prognozate şi contractate la început de an, mai ales că apa dintr-o serie întreagă de lacuri trebuia folosită cu prioritate pentru alimentarea cu apă potabilă a populaţiei, producţia de energie electrică ocupând locul 2 în lista priorităţilor din aceste lacuri.

Pentru prima oară s-a pus în discuţie în şedinţa Consiliului de Administraţie problema acoperirii cantităţilor de energie contractate şi neproduse ca urmare a secetei în aproximativ în luna iulie a anului 2003.

În urma discuţiilor purtate în acea şedinţă, s-a stabilit de comun acord cu conducerea societăţii că cea mai bună variantă pentru societate pentru depăşirea momentului era, obţinerea şi activarea clauzei de forţă majoră în contractul de portofoliu încheiat cu filialele S.C. Electrica S.A. şi demararea de negocieri cu reprezentanţii partenerilor contractuali de pe piaţa concurenţială şi la export, pentru reducerea cantităţilor livrate, proporţional cu producţia obţinută. În acest mod S.C. Hidroelectrica S.A.  înlătura pericolul înregistrării unei pierderi financiare întrucât nu mai era nevoită să cumpere energie electrică de provenienţă termo la preţ foarte mare pe care să o revândă la preţuri mult mai mici.

După această şedinţă, reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A.  au demarat procedurile pentru obţinerea certificatelor de forţă majoră de la Camera de Comerţ şi Industrie a României”.(vol 3, filele 205-212)

Din declaraţia dată de  martorul  CALOTESCU AURICĂ din 29.04.2009 rezultă faptul că:

“În luna august 2003, în urma previziunilor hidrologice anunţate de autorităţile competente  şi a rezervelor de apă existente în lacurile de acumulare s-a conturat cât mai clar ideea că, societatea era în imposibilitate de a mai produce energia electrică necesară onorării contractelor de vânzare a energiei electrice pe care societatea le avea încheiate la începutul anului”. (vol.3. filele 181-191)
La data de 07.07.2003, prin adresa nr. 9956, S.C. Hidroelectrica S.A. a informat Ministerul Economiei şi Comerţului prin Direcţia Generală Energie cu privire la situaţia dificilă în care se afla societatea datorită secetei, respectiv reducerea rezervei de apă în marile amenajări hidroenergetice în condiţiile micşorării debitelor Dunării şi a râurilor interioare. În această informare s-a precizat că societatea a făcut deja, încă din cursul lunii iunie demersuri la Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei în vederea reducerii cantităţilor de energie aferente contractului de portofoliu, astfel încât la finele anului 2003 această reducere să asigure un stoc energetic de circa 1.200 de GWh necesar trecerii perioadei de iarnă.

Întrucât la nivelul lunii iulie 2003 producţia de energie electrică a S.C. Hidroelectrica S.A a scăzut drastic de la valoarea de 1.162.252 MWh cât era în luna iunie la numai 864.338 MWh, au crescut proporţional şi achiziţiile de energie electrică ale societăţii de la producătorii termo în scopul onorării obligaţiilor contractuale. Astfel, cantitatea de energie electrică achiziţionată de societate a crescut de la valoarea de 4,247.988 MWh în luna februarie la valoarea de 298,580.980 MWh în luna iulie, aşa cum rezultă din expertiza financiar-contabilă efectată în cauză.  (vol. 14, filele 72-74)
Având în vedere că majoritatea acestor cantităţi au fost tranzacţionate prin intermediul pieţei SPOT, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei în calitate de reglementator, a emis la data de 17.07.2003 o recomandare conţinând noile principii privind relaţiile comerciale de pe această piaţă, recomandare ce a făcut obiectul scrisorii nr.1.543 ce a fost transmisă atât S.C. Hidroelectrica S.A cât şi celor cinci principali producători termo. Aceste principii vizau următoarele aspecte:
S.C. Hidroelectrica S.A. urma să semneze cu fiecare principal producător termo câte un contract fără cantităţi ferme, care să asigure funcţionarea algoritmului prezentat în continuare.

Dacă un producător termo nu dorea să semneze un astfel de contract, relaţia acestuia cu S.C. Hidroelectrica S.A. urma să se desfăşoare pe piaţa SPOT ca şi până în momentul respectiv.
1. În cazul cumpărării de energie electrică de către S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa SPOT:

- achiziţia de energie electrică urma să se efectueze ca şi până în acel moment, aplicându-se regula proporţionalităţii;
- preţul de achiziţie urma să fie cel negociat în contract, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei recomandând ca acest preţ să fie stabilit ca medie a preţurilor de portofoliu al celor două părţi contractante;

- cantităţile de energie achiziţionate de la fiecare producător termo urmau să fie evidenţiate la nivelul S.C. OPCOM S.A.  sub formă de binom preţ - cantitate;

- evidenţierea urma să se facă începând cu tranzacţiile lunii mai 2003, inclusiv.
2. În cazul vânzării de energie electrică de către S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa SPOT:

- cantitatea livrată în reţele şi/sau achiziţionată din import suplimentar de S.C. Hidroelectrica S.A. faţă de obligaţiile contractuale (portofoliu, eligibili, export, CPT) urma să se aloce cu prioritate producătorilor termo cu care S.C. Hidroelectrica S.A. avea contracte încheiate, aplicându-se regula proporţionalităţii;

- proporţionalitatea urma să se realizeze în raport cu valorile cumulate actualizate ale cantităţilor de energie electrică achiziţionate de S.C. Hidroelectrica S.A. de la producătorii respectivi şi în limita cantităţilor evidenţiate de S.C. OPCOM S.A.;
- decontarea respectivelor cantităţi de energie electrică urma să se efecteaze la preţurile şi în cantităţile evidenţiate;

- producătorii termo urmau să achiziţineze cantităţile stabilite chiar în condiţiile depăşirii obligaţiilor contractuale (contract de portofoliu, consum propriu tehnologic, eventual eligibili);

- un producător termo urma să beneficiaze de această alocare prioritară doar în condiţiile în care mai avea energie vândută la S.C. Hidroelectrica S.A.  în sold;

- după returnarea întregii cantităţi achiziţionate de S.C. Hidroelectrica S.A. de la producătorii termo cu care avea contracte, S.C. Hidroelectrica S.A. urma să vândă energia electrică produsă suplimentar faţă de obligaţiile contractuale pe piaţa SPOT.
3. După aplicarea acestui mecanism, S.C. OPCOM S.A. urma să determine tranzacţiile pe piaţa SPOT conform algoritmului utilizat până în momentul respetiv (regula proporţionalităţii);

4. Mecanismul urma să se aplice doar în decontare şi nu putea afecta procesul de programare;

5. Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei urma să adopte reglementările astfel încât mecanismul descris la pct.2 să poată fi aplicat în perioada septembrie 2003 – decembrie 2004.

În urma acestor recomandări, S.C. Hidroelectrica S.A. a încheiat în perioada imediat următoare contracte de achiziţie de energie electrică cu producătorii termo, după cum urmează:

- cu S.C. Termoelectrica S.A.  contractul nr. 128 din 23 iulie 2003;
- cu S.C. Electrocentrale Bucureşti S.A. contractul nr. 33 HE din 21 iulie 2003;

- cu S.C. Electrocentrale Rovinari S.A. contractul nr. 32 HE din 26 iunie 2003;

- cu S.C. Electrocentrale  Turceni S.A. contractul nr. 31 HE din 26.06.2003;

- cu S.C. Electrocentrale  Deva S.A. contractul nr. 25 HE din 20.12.2002.

Potrivit clauzelor contractuale prevăzute în aceste cinci contracte, obiectul acestora l-a constituit tranzacţionarea unor cantităţi de energie electrică între partenerii contractuali cu rol asiguratoriu, în vederea diminuării riscului hidrologic. Aceste contracte urmau să îşi producă efectele în perioada 01.05.2003 - 21.12.2004. Cantităţile de  energie electrică achiziţionate de S.C. Hidroelectrica S.A. de la producătorii termo urmau să fie returnate acestor producători până la 31.12.2003, în caz contrar S.C. Hidroelectrica S.A. se obliga să achite pentru cantităţile nereturnate producătorilor termo diferenţa dintre tariful reglementat prin ordin al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei pentru producătorii termo şi preţul stabilit în anexa nr.3 la contracte. ( vol. 561, filele 16-79)
În baza contractelor menţionate S.C. Hidroelectrica S.A. a cumpărat energie electrică de la producătorii termo pentru onorarea obligaţiilor contactuale existente la nivelul anului 2003, fără a face, aşa cum s-a arătat, demersuri pentru diminuarea acestor obligaţii pe piaţa concurenţială.
Prin adresa nr. 1.923/15.08.2003 S.C. Hidroelectrica S.A. a solicitat Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei revizuirea cantităţilor de energie solicitate pentru perioada august-decembrie 2003 prin reducerea cu 2000 GWh a cantităţilor aferente contractelor de portofoliu, invocându-se şi de această dată diminuarea drastică a rezervelor de apă datorită secetei hidrologice, fiind exemplificate acumulările Vidraru şi Oaşa aflate la cota de atenţionare precum şi amenajarea Fântânele, aflată sub cota de siguranţă. (vol.65, fila 179)  
Urmare solicitării, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a aprobat reducerea cantităţii de 350 GWh, aferente cantităţilor din contractul de portofoliu, motivând că la acea dată erau finalizate analizele cu Fondul Monetar Internaţional iar cantitatea redusă reprezenta cantitatea maximă ce putea fi cuprinsă în creşterea de tarife la consumatorii finali captivi cu 17,5%. Acest aspect a fost consemnat în adresa nr. 2067/14.10.2003, transmisă de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei către Ministerul Economiei şi Comerţului. (vol.61. filele 178-180)
În cadrul S.C. Hidroelectrica S.A. problema secetei hidrologice a fost prima dată discutată în cadrul şedinţei Consiliului de Administraţie din data de 21.08.2003, aşa cum rezultă din procesul verbal încheiat cu această ocazie. Se constată că la această şedinţă, învinuitul Pena Eugen, având funcţia de director general al societăţii la acea dată şi membru de drept al consiliului, a informat participanţii la şedinţă despre faptul că în perioada 11 - 31.08.2003 a fost mandatat de către Preşedintele Consiliului de Administraţie să îndeplinească atribuţiile acestei funcţii. A informat totodată despre situaţia economică grea în care se afla societatea datorită secetei şi implicit a nerealizării programului de producţie. ( vol.52. fila 97)
Ca urmare a agravarii situaţiei la nivelului întregului sistem energetic, la data de 23.08.2003 din dispoziţia Ministrului Secretar de Stat la acea dată, martorul IULIAN IANCU, au fost constituite comandamente de intervenţie la nivelul fiecărei societăţi din sectorul energetic care au avut drept scop implementarea şi monitorizarea măsurilor specifice pentru funcţionarea în condiţii de siguranţă a Sistemului Energetic Naţional. Astfel, atât la nivelul S.C. Hidroelectrica S.A. cât şi la nivelul fiecărei sucursale, prin Decizia nr. 300/24.08.2003 a directorului societăţii, s-a constituit comandamentul care urma să funcţioneze pe parcursul celor 24 de ore din fiecare zi, pentru monitorizarea situaţiei din Sistemul Energetic Naţional. (vol.65. filele 268-270)
Prin adresa nr. 1.2574/01.09.2003 şi respectiv prin adresa nr. 1.2687/02.09.2003 S.C. Hidroelectrica S.A. a solicitat Camerei de Comerţ şi Industrie a României emiterea de certificate de forţă majoră pentru contractele de vânzare a energiei electrice încheiate de societate cu cele opt filiale ale S.C. Electrica S.A. şi la export, prezentând atât contractele pentru care se solicita emiterea certificatelor precum şi documentele doveditoare a secetei emise de instituţiile abilitate, mai sus menţionate. (vol.2, filele 101-102)
Urmare a acestor solicitării, la data de 02.09.2003 şi respectiv la data de 03.09.2003 Camera de Comerţ şi Industrie a României a emis următoarele certificate de forţă majoră:
- nr. 2335/02.09.2003 pentru Aare - Tessin LTD. For Electricity (Atel) Elveţia ;

- nr. 2336/02.09.2003 pentru Energy Financing Team Limited (EFT) Marea Britanie;

- nr. 2395/03.09.2003 pentru Electrica Banat S.A.;

- nr. 2396/03.09.2003 pentru Electrica Oltenia S.A.;

- nr. 2398/03.09.2003 pentru Electrica Muntenia Nord S.A.;

- nr. 2399/03.09.2003 pentru Electrica Moldova S.A.;

- nr. 2400/03.09.2003 pentru Electrica Dobrogea S.A.;

- nr. 2392/03.09.2003 pentru Electrica Transilvania Nord S.A.;

- nr. 2393/03.09.2003 pentru Electrica Transilvania Sud S.A.;

- nr. 2394/03.09.2003 pentru Electrica Muntenia Sud S.A..

Motivarea emiterii certificatelor de forţă majoră a constat în invocarea stării de secetă hidrologică, cu efecte asupra scăderii debitelor fluviului Dunărea şi al râurilor interioare şi pe cale de consecinţă a diminuării dramatice a rezervelor marilor amenajări, constatându-se că, în conformitate cu prevedeile art. 11 pct. 1 din toate contractele de furnizare a energiei electrice,  “circumstanţele de forţă majoră sunt acelea care pot apare pe perioada de valabilitate a contractului în urma producerii unor evenimente extraordianare care nu au putut fi luate în considerare de părţi şi care sunt, în mod rezonabil, în afara voinţei şi controlului părţilor”. În consecinţă, s-a constatat că seceta din România era o calamitate naturală, respectiv un eveniment extraordinar, necontrolabil de către părţi, survenit după încheierea contractelor, asimilabil forţei majore.
Certificatele de forţă majoră au fost valabile pentru perioada 08.09.2003 - 01.01.2004, în acest interval urmând să fie suspendată livrarea de energie electrică aferentă contractelor în cauză. (vol.39, filele 48- 59)
 După obţinerea acestor certificate, la data de 05.09.2003, învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS, în calitate de Director adjunct al Direcţiei Marketing, Furnizare şi Relaţii Internaţionale a întocmit Nota nr. 12911 privind “suspendarea contractelor de vânzare a energiei electrice nr.1HE, 2HE, 3HE, 4HE, 5HE, 6HE, 7HE şi 8HE încheiate la data de 20.12.2002 cu cele 8 filiale de distribuţie şi furnizare a energiei electrice Electrica S.A.
Din Notă rezulta că la acea dată, S.C. Hidroelectrica S.A., estima o pierdere de circa 800 miliarde lei rezultată din achiziţia de energie electrică de la alţi producători cu preţuri de câteva ori mai mari decât costurile de producţie ale societăţii şi vânzarea către filialele S.C. Electrica S.A la preţ reglementat. Se estima totodată că dacă societatea ar fi derulat acele contracte până la finele anului 2003 în condiţii similare, pierderea înregistrată urma să ajungă la circa 4.000 miliarde lei.
S-a solicitat, în acest sens, Consiliului de Administraţie aprobarea notificării celor 8 filiale S.C. Electrica S.A privind suspendarea contractelor de vânzare a energiei electrice până la data de 31.12.2003, inclusiv.
Nota, vizată de învinuita GEORMĂNEANU VICTORIA în calitate de director economic şi de învinuitul OPRIŞ NICOLAE, în calitate de şef Serviciu marketing-furnizare, a fost avizată de către învinuitul PENA EUGEN, directorul general al societăţii la acea dată şi prezentată membrilor Consiliului de Administraţie în şedinţa din data de 08.09.2003. (vol.2 filele 101-102)
 Conform procesului verbal al acestei şedinţe, acesta a informat despre demersurile pe care societatea le-a întreprins până în acel moment în vederea diminuării pierderii, consecinţă a secetei hidrologice. 
Au fost menţionate atât solicitările adresate Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei pentru diminuarea cantităţilor de energie aferente contractului de portofolui cât şi suspendarea contractelor de export şi obţinerea certificatelor de forţă majoră pentru contractele de pe piaţa internă. De asemenea, învinuitul Pena Eugen a informat consiliul despre faptul că, începând cu acea dată urmau să fie trimise notificările de suspendare către filialele S.C. Electrica S.A. şi Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, valabile până la data de 31.12.2003. (vol.52, filele 104-111)
Nota a fost aprobată cu unanimitate de voturi, fiind emisă Hotărârea nr. 13/2003, înregistrată sub nr. 13030/09.09.2003 în care
 s-a prevăzut aprobarea notificării celor opt filiale ale S.C. Electrica S.A. privind suspendarea contractelor şi importul de energie electrică de la firma elveţiană EFT pentru luna septembrie 2003. (vol.50, filele 414-416)
În aceeaşi zi, respectiv 09.09.2003, S.C. Hidroelectrica S.A., prin adresele înregistrate sub acelaşi număr 13015, a comunicat Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, S.C. OPCOM S.A. şi S.C. Electrica S.A.  despre suspendarea contractelor de portofoliu încheiate. (vol. 65, filele 151-154 ; vol.2 fila 103)
Se constată faptul că toate demersurile efectuate de către învinuiţii aflaţi la conducerea executivă a S.C. Hidroelectrica S.A., începând cu luna iulie 2003, în scopul reducerii pierderilor generate de seceta hidrologică, au vizat doar diminuarea sau sistarea cantităţilor de energie electrică aferente contractelor de portofoliu al căror principal beneficiar era populaţia, evitându-se, contrar oricărei raţiuni economice, orice demers care ar fi putut afecta sub orice formă obligaţiile contractuale asumate pe piaţa concurenţială cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi, în condiţiile în care şi aceste contracte aveau inserată clauza de forţă majoră.

Măsura este contrară raţiunilor economice deoarece, pentru onorarea obligaţiilor contractuale din piaţa concurenţială, societatea a fost nevoită să cumpere energie electrică de provenienţă termo, la preţuri mult mai mari decât preţurile negociate în contractele de pe acest segment de piaţă, întrucât seceta, diminuând cantităţile de apă din marile acumulări, a făcut imposibilă producerea de către societate, din surse proprii a cantităţilor de energie contractate.

Într-un mod inexplicabil, conducerea societăţii a motivat aceste demersuri în actele oficiale întocmite şi descrise mai sus, invocând faptul că acele cantităţi de energie cumpărate de la producătorii termo la preţuri de 4 ori mai mari decât costurile de producţie ale societăţii, au fost vândute numai consumatorilor captivi, în condiţiile în care, conform probatoriului administrat în cauză, cantităţile menţionate au servit în marea majoritate acoperirii obligaţiilor contractuale de pe piaţa concurenţială.
Pe lângă neactivarea clauzei de forţă majoră în contractele de pe piaţa concurenţială, învinuiţii nu au luat măsuri nici în ceea ce priveşte renegocierea, în sensul creşterii preţurilor din aceste contracte. 
Acest lucru se impunea, din considerente de ordin economico - financiar deorece, prin achiziţiile masive de energie din surse termo, cheltuielile societăţii au crescut exponenţial faţă de bugetul de venituri şi cheltuieli aprobat iar prin menţinerea preţurilor contractuale la acelaşi nivel, veniturile societăţii nu au crescut proporţional cu cheltuielile societăţii. Acest aspect a generat apariţia iminentă a unor grave prejudicii pentru societate şi implicit pentru bugetul general consolidat al statului.
Intenţia clară a învinuţilor de a nu afecta obligaţiile contractuale ale S.C. Hidroelectrica S.A., aferente pieţei concurenţiale rezultă, fără echivoc, din întregul ansamblu probator administrat în cauză.
Învinuitul PENA EUGEN a deţinut calitatea de director general al S.C. Hidroelectrica S.A. începând cu luna septembrie a anului 2000, până la data de 30 octombrie 2003. Atribuţiile acestei funcţii sunt reglementate atât prin Statutul societăţii, aprobat prin Hotărârea de Guvern nr. 627/2000, la art. 20 lit. b, alin. 2 cât şi prin contractul de performanţă încheiat la data 29.10.2001 în temeiul Ordonanţei de Urgenţă nr. 79/2001. Conform acestui contract, directorul general avea în principal următoarele atribuţii:
- să aducă la îndeplinire obiectivele şi criteriile de performanţă prevăzute în anexele la prezentul contract;

- să transmită lunar Ministerului Industriei şi Resurselor până la data de 25 ale fiecărei luni situaţia economico - financiară a agentului economic, situaţia indicatorilor privind soluţia creanţelor şi plăţilor restante precum şi a pierderilor, însoţite de o analiză a cauzelor nerealizării programelor prevăzute la art. 2 din Ordonanţa de Urgenţă nr. 79/2001 precum şi măsuri pentru realizarea acestora;
- să prezinte lunar sau ori de câte ori se solicită Adunării Generale a Acţionarilor/Consiliului de Administraţie, situaţia economico-financiară a agentului economic, stadiul realizării obiectivelor şi criteriilor de performanţă precum şi măsurile luate în cazul neîndeplinirii acestora. (vol. 53, filele 3-7)
De asemenea, în conformitate cu prevederilor art.19 alin.14 din Statut, directorului general i se pot delega de către Consiliul de Administraţie, prin regulamentul de organizare şi funcţionare, o parte din atribuţii.

Astfel, prin Hotărârea Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. nr. 3/2001 a fost delegată competenţa directorului general în vederea negocierii şi încheierii contractelor de vânzare de energie electrică de pe piaţa concurenţială, cu respectarea următoarelor principii:

- preţul minim de începere a negocierii va fi de cel puţin 16 USD/MWh la cursul Băncii Naţionale a României din ziua emiterii facturii;
-  corelarea preţurilor de contract cu valoarea preţurilor pe piaţa energiei. (vol.50, filele 333-334)

 Conform probatoriului administrat, învinuitul PENA EUGEN a dispus iniţierea demersuriler legale privind activarea clauzei de forţă majoră în cotractele de portofoliu şi la export, în al II-lea trimestru al anului 2003, când, conform susţinerilor sale, i s-a confirmat tendinţa de scădere a debitelor Dunării. În acest sens, susţine că i-ar fi dispus învinuitului ASAN GEORGE LAVINIUS să întreprindă demersurile necesare activării clauzei pe tot ce presupune contract de vânzare a energiei electrice, fără vreo excepţie, afirmând totodată că acest fapt nu s-a respectat urmare a plecării sale în concediu şi a nerespectării deciziei de către cei însărcinaţi să o aplice.
În susţinerile sale, învinuitul a afirmat că a fost singurul care a susţinut aplicarea clauzei de forţă majoră, în pofida opoziţiei vehemente a tuturor factorilor de decizie din sectorul energetic, inclusiv a ministrului de resort la acea dată, martorul DAN IOAN POPESCU, menţionând totodată şi faptul că, deşi în biroul aceluiaşi martor a prezentat situaţia împărţirii pierderii estimate la circa 600 miliarde lei la acea dată între producătorii de energie şi distribuitorul S.C. Electrica S.A., acest lucru nu s-a realizat, pierderea rămânând în întregime la S.C. Hidroelectrica S.A. Învinuitul a susţinut că şi această decizie de înregistrare a pierderii a aparţinut tot ministrului economiei de la acea dată.

Astfel, în declaraţia iniţială dată de invinuitul PENA EUGEN la data de 07.05.2007 acesta a arătat:
„În cursul lunii septembrie 2000 am fost numit în calitate de director general al S.C. Hidroelectrica S.A., calitate pe care am deţinut-o până la 30 octombrie 2003.

La preluarea calităţii de director general la societatea sus menţionată, situaţia financiară era precară datorită lipsei de lichidităţi cu care se confrunta societatea, sens în care şi plăţile pentru energia produsă se făceau în compensări, iar lichidităţile ajungeau doar pentru plata salariilor şi eventual alte plăţi nesemnificative.

Ca şi cauze ale situaţiei financiare mai sus descrise pot menţiona în principal faptul că preţul reglementat de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, ca şi autoritate în materie era mult inferior preţului de piaţă, iar relaţiile cu clienţii nu se puteau stabili decât prin intermediul S.C. Electrica S.A., care era singurul client al S.C. Hidroelectrica S.A. .

Această societate furniza energia achiziţionată de la producătorii de energie electrică şi încasa contravaloarea.

Totodată, această societate avea dificultăţi în încasarea sumelor cuvenite întrucât o parte din clienţii acesteia erau societăţi de stat cu situaţii financiare precare. 

În anul 2001 Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a stabilit un grad de deschidere al pieţei de energie de 5%, stabilind totodată modalităţile privind contractarea energiei şi condiţiile de acceptare a unei firme ca furnizor de energie.

Primul contract de furnizare de energie electrică a fost încheiat cu Regia Autonomă de Transport Bucureşti având ca furnizor societatea comercială Luxten S.A..

Preţul pe care îl percepea S.C. Hidroelectrica S.A.  era egal sau puţin mai mic cu cel pe care îl percepea S.C. Electrica S.A. în contractele anterioare.

Preţul energiei la consumatori avea patru componente: preţul producătorului, al transportatorului, al distribuitorului şi al furnizorului, aceste preţuri erau reglementate de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei.

La momentul deschiderii pieţei, S.C. Hidroelectrica S.A. a perceput preţul pieţei, motiv pentru care de la preţul reglementat de circa 7 dolari/MWh, preţul a crescut la circa 21- 22 dolari/MWh, după ce plătea contravaloarea transportului,  a distribuţiei şi a furnizării.

Principala consecinţă a deschiderii pieţei a fost creşterea veniturilor încasate de S.C. Hidroelectrica S.A., fără să fie afectat consumatorul final al energiei.

Aşa cum am precizat anterior, consumatorul final plătea aproape aceeaşi sumă furnizorului ca şi în cazul primirii energiei de la S.C. Electrica S.A.  în mod direct.

 Avantajul, atât al furnizorului cât şi al consumatorului a venit prin faptul că s-au luat măsuri majore de aplatizarea curbei de sarcină a consumatorului şi de transferarea  consumului principal către zona de gol de sarcină.

Acestea erau motivele pentru care erau interesaţi atât furnizorii cât şi consumatorii pentru a prelua energie direct de la producători.

La sfârşitul anului 2002, în urma negocierilor cu Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei s-a stabilit nivelul producţiei pe anul 2003 în sectorul HIDRO.

În baza cifrei convenite s-au încheiat contractele cu S.C. Electrica, furnizorii privaţi şi la export.

Chiar dacă totalul contractelor a fost puţin superior valoric stabilit pentru anul în curs, am apreciat la vremea respectivă că se pot sista rapid contractele de export, de comun acord cu partenerii externi, în cazul nerealizării producţiei prognozate.

În al doilea trimestru al anului 2003 mi s-a confirmat tendinţa de scădere a debitelor pe Dunăre şi am demarat cele necesare pentru activarea clauzei de forţă majoră pentru toate contractele încheiate de  S.C. Hidroelectrica S.A..

Şi din adresa pe care am transmis-o către S.C. Apele Române şi către Camera de Comerţ şi Industrie am comunicat că debitele pe Dunăre sunt la un nivel scăzut, fără precedent în ultimii 100 de ani.

Adresa Apelor Române a confirmat nivelul fără precedent de scăzut al debitelor, motiv pentru care am solicitat Camerei de Comerţ şi Industrie activarea clauzei de forţă majoră privind toate contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A..

Am făcut adresă de comunicare către S.C. Electrica S.A. privind activarea clauzei de forţă majoră, urmând să facem şi către celelalte societăţi.

Menţionez că de întocmirea documentaţiei privind activarea clauzei de forţă majoră l-am însărcinat pe domnul director comercial Asan George Lavinius, atrăgându-i atenţia să nu comunice nimănui aceste demersuri.

I-am făcut această recomandare pentru că am intuit eventuale presiuni ce ar fi putut interveni pentru neactivarea clauzei în principal dinspre S.C. Electrica S.A. care ar fi suportat principala pierdere, întrucât această societate era beneficiara a aproximativ 85% din cantitatea de energie electrică produsă de S.C. Hidroelectica S.A., cantitate ce ar fi urmat să se diminueze drastic.

După emiterea scrisorilor către S.C. Electrica S.A. prin care înştiinţam despre activarea clauzei de forţă majoră, mi s-a transmis verbal de domnul Secretar de Stat Iancu de la Ministerul Economiei şi Comerţului care răspundea de problemele legate de energie că domnul Ministru Dan Ioan Popescu nu este de acord cu activarea clauzei de forţă majoră.

Ulterior am avut o discuţie în biroul domnului Ministru la care au participat domnul Lungu Ion Preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, domnul Boghiu Silviu, Director general al S.C. Electrica S.A. şi un director de la S.C. Termoelectrica S.A.  pe care nu-l pot indica.

La momentul purtării discuţiei am prezentat celor prezenţi pierderea estimată de circa 600 miliarde lei, din câte reţin pe luna iunie sau iulie 2003, această pierdere fiind o consecinţă a neonorării contractelor de furnizare a energiei electrice contractate de S.C. Hidroelectrica S.A. pe toate contractele, datorită secetei hidrologice, respectiv imposibilitatea producerii cantităţilor de energie contractate.

În cadrul discuţiei respective am propus ca pierderea estimată să fie repartizată în mod egal între S.C. Hidroelectrica S.A., S.C. Electrica S.A. şi  S.C. Termoelectrica S.A..
Este de precizat faptul că această pierdere se realiza atât în condiţiile activării clauzei de forţă majoră cât şi a neactivării acestei clauze de forţă majoră.

În cazul când nu se activa clauza de forţă majoră S.C. Hidroelectrica S.A. era obligată să cumpere cantitatea de energie neprodusă cu preţul lui S.C. Termoelectrica S.A., care la acea dată era mai mare de 5 ori faţă de preţurile reglementate de hidro şi să o revândă S.C.  Hidroelectrica S.A.  la preţ reglementat hidro, caz în care toată pierderea se înregistra la S.C. Hidroelectrica S.A., iar în cazul în care se activa clauza de forţă majoră în care energia neprodusă de S.C. Hidroelectrica S.A. era cumpărată de S.C. Electrica S.A. de la S.C. Termoelectrica S.A., pierderea ar fi fost înregistrată în totalitate la nivelul S.C. Electrica S.A.. 

La discuţia din biroul ministrului cu cei enumeraţi anterior, toţi ceilalţi prezenţi, cu excepţia mea au fost împotriva activării clauzei de forţă majoră.

 Reprezentantul S.C. Electrica S.A. nu a fost de acord să preia pierderea, iar domnul Ministru Dan Ioan Popescu a afirmat că nu este recomandabil să preia pierderea S.C. Electrica S.A.  având în vedere perspectiva privatizării societăţii.

Nu am primit o dispoziţie fermă să nu activez clauza de forţă majoră.

Menţionez că în discuţia avută în biroul domnului Ministru Dan Ioan Popescu nu s-a discutat separat de activarea clauzei de forţă majoră în contractul cu S.C. Electrica S.A. şi în contractele cu furnizorii licenţiaţi, ideea activării clauzei de forţă majoră fiind respinsă de participanţii la discuţie la modul general.

Prin neactivarea clauzei de forţă majoră se accepta implicit de către participanţii la discuţie ca întreaga pierdere să fie înregistrată la nivelul S.C. Hidroelectrica S.A. .

La aproximativ două zile după această discuţie, am plecat în concediu şi în lipsa mea  s-a întrunit Consiliul de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. care a stabilit activarea clauzei de forţă majoră, doar pentru  S.C. Electrica S.A..

Din Consiliul de Administraţie făceau parte: doamna Cristiana Ion, domnul Calotescu Aurică, doamna Comănescu şi domnul profesor Nistreanu Valeriu.

La această şedinţă a Consiliului de Administraţie, am aflat ulterior că au mai participat domnul Oprea Traian şi domnul Asan George.

Menţionez că înainte de plecarea mea în concediu i-am spus directorului general adjunct al S.C. Hidroelectrica S.A.,  Oprea Traian, să nu modifice ce am stabilit în privinţa clauzei de forţă majoră decât în urma unui ordin primit direct de la domnul Ministru Dan Ioan Popescu, prin care clauza de forţă majoră să fie aplicată fără excepţie în toate contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. fără distincţie între contractele de furnizare de energie.

Precizez că am semnat notificările de suspendare a furnizării de energie electrică doar pentru S.C. Electrica S.A. pentru că din această parte mă aşteptam la cele mai mari presiuni, ceea ce s-a şi întâmplat în discuţia avută în biroul ministrului.

Nu am mai apucat să semnez restul de notificări în privinţa celorlalte contracte deoarece peste două zile am plecat în concediu şi am lăsat acest lucru în sarcina adjunctului meu Oprea Traian.

Aşa cum am menţionat prin Hotărârea Consiliul de Administraţie nr.13 din 09.09.2003 acesta s-a limitat doar la notificarea celor 8 filiale ale  S.C. Electrica S.A. asupra suspendării contractelor furnizării de energie electrice până la data de 31.12.2003.

La revenirea din concediu am fost informat că în Consiliul de Administraţie din data de 9 septembrie 2003 s-a aprobat suspendarea furnizării de energie către S.C. Electrica S.A. şi din câte reţin chiar a doua zi am fost convocat la domnul Ministru Dan Ioan Popescu care mi-a comunicat că nu mai putem să colaborăm, atâta timp cât eu mai deţin această funcţie.

Alte argumente cu privire la revocarea mea din funcţia de Director general al S.C. Hidroelectrica S.A.  nu mi s-au dat şi nici nu am cerut acest lucru.

Am fost eliberat din funcţia de Director general al S.C. Hidroelectrica S.A. în jurul datei de 27 octombrie 2003 şi trecut în funcţia de consilier al Ministrului Economiei şi Comerţului de unde am demisionat la nivelul lunii iunie 2004.

În urma unor discuţii telefonice avute recent cu doamna Cristiana Ion, fosta preşedintă a Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. şi cu domnul Calotescu Aurică, membru al Consiliului de Administraţie al aceleiaşi societăţi a rezultat că în timpul şedinţei  Consiliului de Administraţie din 9 septembrie 2003, domnul Oprea Traian s-a opus inclusiv activării clauzei de forţă majoră în contractul încheiat cu S.C. Electrica S.A., motivând că acest lucru ar periclita condiţiile de privatizare ale S.C. Electrica S.A..

Menţionez că toate şedinţele Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. erau înregistrate pe casetă audio şi păstrate de către domnul Basarab Gheorghe secretarul tehnic al Consiliului de Administraţie

În ceea ce priveşte pierderea financiară înregistrată de S.C. Hidroelectrica S.A. la nivelul anului 2003, în bilanţul contabil al societăţii în sumă de 3.800 miliarde lei consider că aceasta ar fi fost indiferent de activarea sau nu a clauzei de forţă majoră, singura problemă fiind care din cele două societăţi cu capital integral de stat respectiv S.C. Electrica S.A. şi S.C. Hidroelectrica S.A., suportă această pierdere.

Pierderea înregistrată de S.C. Hidroelectrica S.A.  în anul 2003 se datorează faptului că producţia  a fost sub cea planificată, costurile de producţie fiind aproximativ constante pe total societate, indiferent de nivelul producţiei. 

Pentru acoperirea consumului de energie electrică la nivel naţional, în cazul în care S.C. Hidroelectrica S.A. nu ar fi cumpărat energie electrică de la S.C. Termoelectrica S.A., S.C. Electrica S.A. ar fi fost nevoită să cumpere aceeaşi cantitate de energie şi la acelaşi preţ de la acelaşi producător S.C. Termoelectrica S.A..  

Conform reglementărilor în vigoare, la nivelul anului 2003, în condiţiile în care S.C. Hidroelectrica S.A. nu-şi putea onora contractele, era obligată să cumpere energie de la alt producător, în speţă S.C. Termoelectrica, la preţul S.C. Termoelectrica S.A., care era reglementat.

S.C. Hidroelectrica SA  era obligată să vândă furnizorilor energia electrică la preţul din contractul încheiat între aceştia şi S.C. Hidroelectrica S.A..
Nu-mi amintesc care erau preţurile care erau practicate în acea perioadă de S.C. Hidroelectrica S.A. şi de S.C. Termoelectrica S.A..

În concluzie, doresc să precizez că eu am iniţiat în cursul anului 2003 procedurile pentru activarea clauzei de forţă majoră în toate contractele de livrare de energie electrică, din care am reuşit notificarea suspendării doar în cazul contractului cu S.C. Electrica S.A. şi nu-mi explic de ce pentru restul contractelor nu s-a făcut aceleaşi demers pe parcursul perioadei când mă aflam în concediul de odihnă, fiind ulterior eliberat din funcţia de Director general al S.C. Hidroelectrica S.A..
În consecinţă nu am altă explicaţie pentru  pierderea în sumă de 3.800 miliarde lei înregistrată de societate în perioada anului 2003”. (vol.2, filele 18-26)
Se constată că toate susţinerile învinuitului în legătură cu problematica activării clauzei de forţă majoră şi a asumării de către S.C. Hidroelectrica S.A. a pierderilor au fost mincinoase, aspect ce rezultă din coroborarea declaraţiilor martorilor şi învinuiţilor audiaţi în cauză cu documentele oficiale transmise la dosarul cauzei.
Astfel, învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS, cel care conform suţinerilor învinuitului PENA EUGEN ar fi fost însărcinat să iniţieze demersurile în vederea obţinerii certificatelor de forţă majoră pentru toate contractele societăţii, fără excepţie, în declaraţia iniţială dată la 29.05.2007 a arătat:
„Urmare condiţiilor de secetă persistentă, a diferenţelor negative de rezultat economic şi analizei modului de funcţionare a pieţei în anul 2003, s-a ajuns la concluzia că pot fi suspendate prin aplicarea clauzei de forţă majoră, contractele de pe piaţa reglementată şi contractele de export.

Această analiză, din câte îmi amintesc a rezultat în urma unor discuţii avute în colectivul Serviciului Marketing Furnizare, şi în  şedinţele operative la care participau toţi directorii din cadrul S.C. Hidroelectrica S.A.

În baza acestei analize s-a întocmit o notă semnată, din câte îmi amintesc, de către mine şi alţi salariaţi ai societăţii şi aprobată de directorul general al societăţii, domnul Pena Eugen.

Această notă a fost prezentată Consiliului de Administraţie a S.C. hidroelectrica S.A. , care prin hotărârea nr.13 din  09.09.2003, la punctul 3 stabilea notificarea celor 8 filiale ale S.C. Electrica S.A.  şi plus cei doi operatori care făceau exportul privind suspendarea contractelor pe motiv de forţă majoră.

Această suspendare presupunea întreruperea furnizării de energie electrică. „ (vol.2, filele 253-263).

Fiind reaudiat în legătură cu aceleaşi aspecte la data de 02.06.2011, învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS a făcut următoarele precizări:

„Pe măsură ce seceta s-a dovedit a fi mai accentuată şi de durată mai lungă, după ce şi Centrala Nucleară de la Cernavodă s-a oprit accidental din lipsa apei de răcire în data de 23 august 2003, şi văzând că autorităţile competente nu adoptă măsuri ferme de protejare atât a  S.C. Hidroelectrica S.A. cât şi a funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, conducerea societăţii din care făceam parte a luat în analiză şi posibilitatea activării clauzei de forţă majoră pe contractele de furnizare a energiei electrice, concomitent cu adoptarea de măsuri de reducere a costurilor. 

Analiza oportunităţii de activarea a clauzei de forţă majoră  a arătat câteva elemente de dificultate în acest demers:

- insuficienţa instrumentelor de piaţă implementate la acel moment, respectiv existenţa unei pieţe SPOT pe care nu erau admişi decât producătorii de energie şi furnizorul Electrica S.A.;

- existenţa în portofoliul S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa concurenţială a unor consumatori din acelaşi sector cu statut diferit, respectiv de consumatori eligibili alimentaţi direct, iar alţii alimentaţi prin furnizori licenţiaţi cu energie hidro;

- diferenţele mari dintre preţurile pe cele două pieţe, reglementată şi concurenţială în anul 2003;

- pierderea deja înregistrată de  S.C. Hiroelectrica S.A. până la sfârşitul lunii august 2003, din câte îmi amintesc circa 2000 de miliarde ROL. 

În aceste condiţii  S.C. Hidroelectrica S.A. era pusă în situaţia de a stopa creşterea pierderii dar şi de a încerca să o recupereze pe cea deja creată.

 De aici şi decizia de a activa clauza de forţă majoră doar pe export, lucru care s-a întâmplat printr-un acord cu partenerii străini şi pe piaţa reglementată, pentru că livrarea ar fi condus la creşterea pierderii, preţurile fiind de circa 3 – 4 ori sub costuri.

Aceste concluzii eu personal le-am discutat cu conducerea societăţii, directorul general Pena Eugen şi directorul general adjunct Oprea Traian, hotărând să nu activăm această clauză decât după obţinerea certificatelor de forţă majoră de la Camera de Comerţ şi Industrie a României, după informarea verbală a conducerii Ministerului, lucru pe care domnul Pena Eugen mi l-a confirmat că l-a făcut şi după aprobarea dată în şedinţa Consiliului de Administraţie şi informarea în scris despre aceasta a Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, S.C. OPCOM S.A. şi  C.N. Transelectrica S.A..

Cu privire la decizia activării clauzei de forţă majoră, pe contractele de furnizare a energiei electrice, decizia de activare a acesteia doar pentru piaţa reglementată şi export a aparţinut directorului general de la acea dată,  Pena Eugen, decizie pe care mi-a comunicat-o atât mie cât şi domnului Oprea Traian.

De asemenea, acesta m-a însărcinat să iau legătură cu Direcţia Juridică de la Camera de Comerţ şi Industrie a României pentru a vedea ce documente îmi sunt necesare pentru activarea clauzei de forţă majoră doar pentru contractele de furnizare a energiei electrice de pe piaţa reglementată şi export.

Din câte îmi amintesc, în condiţiile în care pe piaţa concurenţială nu s-a activat clauza de forţă majoră iar costurile cu energie au crescut datorită achiziţiilor termo, am ridicat problema conducerii societăţii pentru ajustarea preţurilor în contractele de pe piaţa concurenţială, dar conducerea nu a luat nicio decizie.

Am întocmit documentaţia conform solicitării Camerei de Comerţ şi Industrie a României, am depus-o, şi în câteva zile am obţinut certificatele de activare a clauzei de forţă majoră pentru fiecare contract în parte.

Menţionez că aceste certificate se emiteau pentru fiecare contract în parte, iar cererea pentru obţinerea acestor certificate era individuală, fiind depuse copii pentru fiecare contract.

După ce am obţinut certificatele de forţă majoră, a fost întocmită de către mine o Notă cu solicitarea activării clauzei de forţă majoră pe aceste contracte, cu precizarea expresă de informare a S.C. OPCOM S.A., Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi S.C. Transelectrica S.A. şi cu angajamentul ferm al societăţii de a asigura serviciile de sistem şi de a răspunde operativ la toate comenzile Dispeceratului Energetic Naţional.

Din câte îmi amintesc, Nota a fost avizată de către directorul general al societăţii, domnul Pena Eugen, şi pusă pe ordinea de zi a şedinţei Consiliului de Administraţie.

Am fost chemat în cadrul şedinţei Consiliului de Administraţie pentru a prezenta Nota şi am prezentat argumentele analizei menţionate mai sus, care au condus la obţinerea certificatelor de forţă majoră doar pentru aceste contracte.

Decizia privind activarea clauzei de forţă majoră a fost luată în unanimitate, fără ca nimeni să pună problema activării clauzei de forţă majoră şi în contractele de pe piaţa concurenţială.

Menţionez că era obligatoriu ca la şedinţele Consiliului de Administraţie să participe şi directorul general al societăţii, care era şi membru al Consiliului, iar în ceea ce priveşte şedinţa Consiliului de Administraţie din 09 septembrie 2003 nu-mi amintesc cine a participat din partea conducerii.

Personal, mi s-a solicitat de către directorul Pena Eugen să întocmesc documentaţia privind activarea clauzei de forţă majoră în regim de confidenţialitate până la obţinerea certificatelor de forţă majoră.

Nu am participat la discuţii în cadrul societăţii, privind eventualele demersuri în vederea renunţării la activarea clauzei de forţă majoră, şi nu am fost solicitat să întocmesc o altă notă sau să particip la o altă şedinţă a Consiliului de Administraţie în vederea retragerii clauzei de forţă majoră.” (vol. 2, filele 279-294)
Nesinceritatea declaraţiilor învinuitului PENA EUGEN rezultă şi din documentaţia întocmită de învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS cu ocazia obţinerii certificatelor de forţă majoră şi a notificării filialelor S.C. Electrica S.A. în condiţiile în care atât în solicitările adresate Camerei de Comerţ şi Industrie cât şi în Nota adresată Consiliului de Administraţie, avizată de învinuitul PENA EUGEN nu se face nicio referire la activarea clauzei de forţă majoră în contractele de pe piaţa concurenţială, fiind indicate în mod explicit numerele tuturor contractelor pentru care s-a iniţiat demersul, respectiv cele opt contracte încheiate cu filialele S.C. Electrica S.A. precum şi cele două contracte de export.
În declaraţia dată la 09.05.2007, învinuitul OPREA TRAIAN a declarat în legătură cu aspectele de secetă, de activare a clauzei de forţă majoră şi a pierderilor înregistrate de S.C. Hidroelectrica S.A. următoarele:

„În cursul anului 2003, aproximativ în cursul lunii iulie a acestui an, Administraţia Naţională Apele Române a încunoştiinţat conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. de existenţa riscului instalării unei perioade secetoase, sens în care conducerea S.C. Hidroelectrica S.A a sesizat Camera de Comerţ şi Industrie a României, solicitând conformarea situaţiei de forţă majoră reprezentată de  seceta instalată.

Camera de Comerţ şi Industrie a României a confirmat situaţia de forţă majoră.

Din câte cunosc, s-a activat clauza de forţă majoră cu filialele S.C. Electrica S.A. pe considerentul că acest furnizor era rău platnic, plăţile făcându-se cu întârzieri  foarte mari.

Nu cunosc de ce această clauză nu a fost activată pentru toţi furnizorii licenţiaţi şi consumatorii captivi de pe piaţa concurenţială.

Presupun că această decizie a fost luată de directorul general al societăţii la acea dată, Pena Eugen şi dezbătută în Consiliul de Administraţie, şedinţă la care nu am participat, nefiind membru.

Nu am avut vreo discuţie cu directorul general Pena Eugen prin care să mi se delege în lipsa acestuia atribuţiile, el nelipsind de la conducerea societăţii în acea perioadă.

Din câte reţin acesta a beneficiat de câteva zile de concediu de odihnă în perioada august – septembrie 2003.

Totodată, precizez că funcţiei de director adjunct al societăţii i se subordonau Direcţia Tehnică de Dezvoltare, Direcţia Exploatare şi Direcţia Comercială.

S-a făcut o analiză, nu ştiu de cine, a situaţiei existente raportat la previziunile secetei hidrologice şi s-a concluzionat că o parte a cantităţilor deja contractate nu se vor putea onora sau realiza.

Nu îmi amintesc la acest moment care au fost pierderile estimate şi nu cunosc în ce împrejurări s-a decis ca în situaţia existenţei unei pierderi aceasta să rămână în sarcina S.C. Hidroelectrica S.A.”. (vol.2 filele 69-78)
În completarea declaraţiei sale, la data de 15.05.2007 învinuitul OPREA TRAIAN afirma:

„Cu referire la activarea clauzei de forţă majoră de către S.C. Hidroelectrica S.A. afirm că nu am participat la vreo discuţie, cu ocazia căreia, s-a decis faţă de care contracte de furnizare de energie electrică va fi activată această clauză.

De această problemă s-a ocupat exclusiv directorul general al societăţii de la acea dată, Pena Eugen, acesta fiind şi cel care a semnat toate documentele prin care s-a dispus activarea clauzei doar pentru contractele de furnizare a energiei electrice încheiate cu S.C. Electrica S.A..

Totodată, doresc să se consemneze că această problemă intra în atribuţia exclusivă a directorului general care înainte de a pleca în concediu pe durata de 10 zile, nu mi-a dispus în scris sau verbal să mă ocup de activarea clauzei de forţă majoră pentru restul contractelor de furnizare energie electrică încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A.. 

În nota de fundamentare pe care o prezint, având nr. 12911, din 5 septembrie 2003, notă privind suspendarea furnizării energiei electrice la cele 8 filiale ale S.C. Electrica S.A., se făcea o estimare a prejudiciului la finele anului 2003 de circa 4.000 miliarde lei.

Această notă a fost prezentată şi discutată în Consiliul de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. în vederea aprobării notificării şi suspendării contractelor de vânzare a energiei electrice pentru cele 8 contracte până la data de 31 decembrie 2003, inclusiv.

Precizez că nu am participat la şedinţa Consiliului de Administraţie, nefiind membru al acestui Consiliu.

Totodată, pun la dispoziţie foaia colectivă de prezenţă din perioada august – octombrie 2003, din care rezultă prezenţa la serviciu a directorului general şi perioada cât acesta a lipsit, fiind în concediu de odihnă”. (vol.2, filele 79-89)
Fiind reaudiat şi la data de 07.06.2011, învinuitul OPREA TRAIAN a precizat următoarele:

„Urmare comunicărilor pe care le-am primit de la C.N. Apele Române şi Institutul Naţional de Meteorologie şi Hidrologie au fost asigurate condiţiile de activare a clauzelor de forţă majoră în contractele de furnizare a energiei electrice. 

Îmi amintesc că am participat la o discuţie în cadrul societăţii, în prezenţa directorilor de la Direcţia Exploatare, Direcţia Furnizare şi a directorului general al societăţii, Pena Eugen, unde ni s-a comunicat de către acesta din urmă, că trebuie să instituim forţa majoră pe toate contractele de furnizare cu filialele S.C. Electrica S.A., în număr de 8 şi în contractele de export.

Persoana desemnată de către directorul general, să întocmească documentaţia şi să o prezinte la Camera de Comerţ a fost domnul director Asan George Lavinius împreună cu consilierul juridic Dincă Marcel.

Din câte reţin, s-au făcut demersuri de către conducerea executivă a societăţii către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei prin care s-a solicitat reducerea cantităţii de energie pe care societatea trebuia să o furnizeze pe piaţa reglementată şi care era stabilită prin ordinul preşedintelui.

Din câte îmi amintesc, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a redus cantitatea de energie electrică pe care societatea trebuia să o furnizeze pe piaţa reglementată cu 1000  GWh.

La intervenţiile ulterioare ale societăţii, această cantitate a fost majorată la 1.350  GWh.

Precizez că s-a comunicat decizia activării clauzei de forţă majoră, aşa cum am arătat, fără a se discuta şi despre posibilitatea activării clauzei de forţă majoră şi pe alte segmente de piaţă.

Nu s-a discutat şi nici nu s-au adus argumente care au stat la baza luării acestei decizii.

Consider că, la baza deciziei de activare a clauzei de forţă majoră doar în contractele cu filiale S.C. ELECTRICA S.A. şi exportul, a stat preocuparea managementului societăţii să nu se blocheze activitatea societăţii şi să găsească posibilitatea asigurării minimului de cash flow al societăţii. 

Plata facturilor de către S.C. Electrica S.A. pentru energia livrată lunar pe piaţa reglementată, se făcea pe baza unui algoritm de calcul stabilit de operatorul comercial  S.C. OPCOM S.A.”

„Menţionez că nu-mi aduc aminte să fi participat la vreo şedinţă a Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. în care să se fi discutat problema activării clauzei de forţă majoră.

În ceea ce priveşte susţinerea învinuitului Pena Eugen, că mi-ar fi solicitat expres înainte de a pleca în concediu să mă ocup şi să fac demersurile necesare în vederea activării clauzei de forţă majoră pentru toate contractele de furnizare a energiei electrice, care presupune piaţa reglementată, concurenţială şi export, nu corespunde adevărului deoarece aşa cum am precizat şi mai sus, decizia comunicată de învinuit a fost în sensul activării clauzei doar pe cele 8 contracte de furnizare cu S.C. Electrica S.A. şi din câte reţin şi pentru o lună în contractele de export.” (vol.2, filele 110-121)
Din foaia colectivă de prezenţă aferentă perioadei august – octombrie 2003 rezultă că învinuitul PENA EUGEN, pe toată durata desfăşurării procedurii de activare a clauzei de forţă majoră, respectiv din data de 01.09.2003 când s-a solicitat Camerei de Comerţ şi Industrie emiterea certificatelor şi până la data de 09.09.2003 când a avut loc şedinţa Consiliului de Administraţie de aprobare a notificării filialelor S.C. Electrica S.A., a fost prezent în unitate timp de opt ore pe zi, data plecării sale în concediu fiind 06.10.2003.( vol.2, filele 107-109)
De precizat este faptul că singurele măsuri întreprinse la nivelul societăţii privind forţa majoră au fost concretizate doar în intervalul 01.09 - 09.09.2003.

Cu privire la afirmaţiile învinuitului PENA EUGEN din declaraţia iniţială, în care susţinea că hotărârea activării clauzei de forţă majoră doar pentru filialele S.C. Electrica S.A. a fost luată într-o şedinţă a Consiliului de Administraţie la care el a lipsit fiind în concediu de odihnă şi la care au participat învinuiţii OPREA TRAIAN şi ASAN GEORGE LAVINIUS se dovedesc deasemenea a fi mincinoase în condiţiile în care, aşa cum s-a arătat acesta nu se afla în concediu ci la sediul societăţii, iar din procesul verbal al şedinţei Consiliului de Administraţie din data de 08.09.2003 rezultă că acesta a participat şi susţinut notele privind activarea clauzei de forţă majoră în contractele cu cele opt filiale ale S.C. Electrica S.A., precum şi aprobarea unui import de energie pentru luna septembrie 2003.  În procesul verbal al şedinţei, în afară de membrii Consiliului de Administraţie şi cenzorii societăţii, nu s-a consemnat prezenţa învinuiţilor OPREA TRAIAN şi ASAN GEORGE LAVINIUS. (vol.52, filele 104-110)
La fel de nesincere sunt şi suţinerile aceluiaşi învinuit potrivit cărora ar fi aflat, telefonic, de la alţi membrii ai Consiliului de Administraţie despre faptul că învinuitul OPREA TRAIAN s-a opus în cadrul şedinţei din data de 09.09.2003 la activarea clauzei de forţă majoră inclusiv pe contractele de portofoliu încheiate cu S.C. Electrica S.A., în condiţiile în care s-a dovedit că la şedinţa respectivă a participat chiar învinuitul PENA EUGEN.
Şi din declaraţia învinuitului LUNGU ION, audiat la data de 14.05.2007, rezultă nesinceritatea învinuitului PENA EUGEN în sensul că ar fi solicitat activarea clauzei de forţă majoră pentru toate contractele de vânzare a energiei electrice, fără excepţie, învinuitul LUNGU ION, fost Preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei la acea dată, afirmând următoarele:

„În anul 2003, începând cu luna mai s-a instalat o stare de secetă pronunţată care a condus la imposibilitatea S.C. Hidroelectrica S.A.  de a produce cantităţile de energie prognozată la începutul anului.

În această situaţie, S.C. Hidroelectrica S.A. a solicitat Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei  reducerea cantităţilor de energie electrică ce urmau a fi livrate pe contractele de portofoliu pentru consumatorii captivi.

În urma solicitării HIDRO, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, prin Ordinul nr. 25 din august 2003, a aprobat reducerea cantităţii de energie electrică aferentă contractelor de portofoliu cu 1350 de GWh.

Având în vedere că a continuat starea de secetă, S.C. Hidroelectrica S.A. a notificat, în septembrie, furnizorilor consumatorilor captivi şi la export, aplicarea clauzei de forţă majoră şi întreruperea furnizării de energie electrică.

Luând cunoştinţă de această situaţie, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a solicitat S.C. Hidroelectrica S.A., nu-mi amintesc dacă în scris sau verbal,  aplicarea acestei clauze tuturor contractelor.
Discuţiile referitoare la activarea clauzei de forţă majoră în toate contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. atât pe piaţa concurenţială cât şi pe piaţa reglementată le-am purtat cu domnul Pena Eugen, director general la S.C. Hidroelectrica S.A., la acea dată şi au avut în vedere aplicarea unui tratament nediscriminatoriu tuturor consumatorilor de energie electrică.

Având în vedere că acest lucru nu s-a realizat, domnul Pena Eugen afirmând că va activa clauza de forţă majoră doar în contractele mai dezavantajoase pentru S.C. Hidroelectrica S.A., respectiv cele în care erau prevăzute preţuri mai mici, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Decizia nr. 404/2003, din 24 septembrie 2003, prin care, luând în considerare previziunile avute în vedere la începutul anului, privind energie electrică livrată de S.C. Hidroelectrica S.A.  în reţele, respectiv 2100 GWh la export, 4471 GWh la energie aferentă contractelor cu consumatorii eligibili şi furnizorii independenţi, 8480 GWh energie aferentă contractelor de portofoliu, şi ţinând seama de reducerea cu 1350 GWh a cantităţii aferente contractelor de portofoliu, conform Ordinului nr. 25/2003, precum şi previziunea de producţie pe luna septembrie de 600 GWh şi de realizările în perioada 1 ianuarie  - 31 august 2003 transmise de S.C. OPCOM S.A., Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a stabilit alocarea producţiei HIDRO în proporţie de 83,1% pentru piaţa reglementată şi 16,9% pentru piaţa concurenţială.” (vol. 2, filele 122-134)
În completarea declaraţiei din data de 31.05.2011, învinuitul LUNGU ION a precizat:

„Eu am aflat de activarea acestei clauze de forţă majoră când am fost anunţat telefonic, iar apoi în scris de către filialele S.C. Electrica S.A..

După ce am aflat acest lucru, am luat legătura atât telefonic, dar am solicitat şi în scris explicaţii de la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. dacă această clauză se aplică şi celorlalte contracte de pe piaţa concurenţială.

Nu îmi amintesc să fi primit vreun răspuns în acest sens de la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. şi în urma comunicării de către S.C. Electrica S.A. că au primit notificările scrise de suspendare a contractelor pe portofoliu datorită clauzei de forţă majoră, s-a decis în Comitetul de reglementare emiterea Deciziei nr. 404. 

Menţionez că în discuţiile purtate cu domnul Pena Eugen pe acest subiect, acesta mi-a comunicat că  S.C. Hidroelectrica S.A. a preferat activarea clauzei de forţă majoră numai pentru contractele de pe piaţa reglementată deoarece acestea aveau preţurile unitare mai mici.

Precizez de asemenea, că prin Scrisoarea nr.1920 din septembrie 2003, depusă la dosarul cauzei, am solicitat S.C. Hidroelectrica S.A. să prezinte certificatele de forţă majoră şi pentru contractele aferente consumatorilor eligibili.

Până la data şedinţei Comitetului de reglementare nu s-a primit răspuns la această solicitare.” (vol.2, filele 159-171)
Nesinceritatea învinuitului PENA EUGEN este conturată şi prin declaraţiile membrilor Consiliului de Admininistraţie al S.C. Hidroelectrica S.A..
Astfel, martorul CALOTESCU AURICĂ, audiat la data de 29.04.2009 a precizat următoarele:

„În luna august 2003, în urma previziunilor hidrologice anunţate de autorităţile competente  şi a rezervelor de apă existente în lacurile de acumulare s-a conturat cât mai clar ideea că, societatea era în imposibilitate de a mai produce energia electrică necesară onorării contractelor de vânzare a energiei electrice pe care societatea le avea încheiate la începutul anului.

Doresc să precizez că, membrilor Consiliului de Administraţie ai societăţii le-a fost prezentat de către conducerea executivă a societăţii doar contractul de portofoliu încheiat cu Compania Electrica, care asigura furnizarea energiei electrice populaţiei.

Cu privire la contractele de export şi a celor bilaterale încheiate de societate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi din piaţa concurenţială, doresc să precizez că acestea nu au fost prezentate niciodată membrilor Consiliului nici fizic şi nici în ceea ce priveşte datele acestor contracte legate de durată, preţ sau cantităţi întrucât conducerea executivă a societăţii s-a prevalat de o clauză de confidenţialitate.

Deşi contractele de vânzare a energiei electrice încheiate pe piaţa concurenţială şi la export aveau un aport semnificativ în ceea ce priveşte veniturile societăţii, membrilor Consiliului de Administraţie, care potrivit legii răspundeau de bunul mers al societăţii, nu li s-au permis niciodată să intre în posesia acestor contracte sau în posesia datelor din aceste contracte.

Refuzul a venit din partea conducerii executive a societăţii care a afirmat că aceste date sunt confidenţiale, iar din câte îmi amintesc nici eu şi nici ceilalţi membrii ai Consiliului de Administraţie nu au insistat niciodată să afle mai multe despre această clauză de confidenţialitate mai ales în condiţiile în care niciodată nu ni s-a indicat temeiul legal al acestei clauze.

În consecinţă, declar că la momentul respectiv ca şi în prezent nu am cunoscut şi nu cunosc dacă aceste contracte aveau stipulate o clauză de forţă majoră care putea fi activată când situaţia o impunea.

Singura persoană care putea sesiza conducerea ministerului despre refuzul conducerii executive a S.C. Hidroelectrica S.A. de a pune la dispoziţia membrilor Consiliului de Administraţie aceste contracte era chiar preşedintele Consiliului de Administraţie, care avea atribuţiuni de a informa ministerul cu privire la problemele din societate.

Pe fondul instalării secetei hidrologice au început şi discuţiile în Consiliul de Administraţie al societăţii vis-a-vis de posibilităţile reale de a evita sau limita pe cât posibil iminenta pierdere financiară care se contura pe fondul imposibilităţii societăţii de a produce energia electrică contractată.

Din discuţiile purtate la începutul perioadei respective,  (lunile iulie – august) fac precizarea că încă nu se cuantificase nici măcar cu aproximaţie valorarea acestei posibile pierderi. În aceste discuţii s-a conturat ideea că societatea putea evita în totalitate pierderea în situaţia în care nu mai era obligată să vândă energia electrică pe care nu o mai putea produce ca urmare a lipsei rezervelor de apă din lacuri generată de secetă. Acest lucru putea fi făcut doar prin activarea clauzei de forţă majoră pe contractele existente, mai ales că la momentul potrivit exista confirmarea oficială a fenomenului de secetă severă dată de autorităţile statului.

Încă de la începutul discuţiei pe tema activării clauzei de forţă majoră, domnul director general Pena Eugen a afirmat în faţa membrilor Consiliului de Administraţie că activarea clauzei de forţă majoră nu putea privi în niciun caz contractele de pe piaţa concurenţială întrucât acelea erau intangibile, prevederile lor fiind confidenţiale.

Doresc să precizez că personal, deşi nu am văzut niciodată aceste contracte confidenţiale, am avut încredere deplină în conducerea executivă a S.C. Hidroelectrica S.A. că a încheiat în mod legal acele contracte incluzând în cuprinsul lor toate clauzele asiguratorii pentru orice situaţie de risc.

Domnul Pena Eugen a adus la cunoştinţa membrilor Consiliului de Administraţie că a avut discuţii cu toţi beneficiarii energiei electrice de provenienţă hidro (piaţă reglementată, piaţă concurenţială, export), precum şi cu domnul Ministrul Dan Ioan Popescu şi că din aceste discuţii a rezultat că nu se poate face niciun fel de modificare în privinţa cantităţilor, preţurilor şi duratei de derulare a contractelor de pe piaţa concurenţială, întrucât sunt confidenţiale şi intangibile, singura posibilitate de a livra energie electrică mai puţină, fiind prin activarea clauzei de forţă majoră în contractul cu Electrica. De altfel, domnul Pena a afirmat că energia electrică pe care societatea o putea produce chiar şi în condiţii de secetă era îndestulătoare pentru contractele de pe piaţa concurenţială, rămânând în discuţie doar problema acoperirii cantităţilor de energie necesare contractului de portofoliu.

În urma acestor discuţii, decizia de demarare a procedurilor de obţinere a certificatelor de forţă majoră în contractul de portofoliu s-a luat într-o şedinţă a Consiliului de Administraţie care a avut loc în luna august a anului 2003, hotărârea luându-se în unanimitate de voturi. La această şedinţă a participat şi domnul Pena Eugen în calitate de director general al societăţii.

În urma unor demersuri foarte importante impuse de reprezentanţii societăţii S.C. Hidroelectrica S.A., la propunerea membrilor Consiliului de Administraţie, s-a reuşit obţinerea certificatelor de forţă majoră pentru contractul de portofoliu cu Electrica.

Potrivit acestor certificate de forţă majoră S.C. Hidroelectrica S.A. reducea cu aproximativ 1.300 GWh cantitatea de energie contractată cu S.C. Electrica S.A.  prin contractul de portofoliu.

Deşi societatea obţinuse certificatele de forţă majoră, Consiliul de Administraţie împreună cu directorul general au hotărât ca aceste certificate să nu fie prezentate încă ministerului întrucât din informaţiile existente la acel moment urma ca ministrul să convoace în scurt timp o şedinţă la care să participe reprezentanţii tuturor entităţilor din Sistemul Energetic Naţional, şedinţă unde urmau a fi discutate efectele secetei hidrologice asupra Sistemului Energetic Naţional precum şi măsurile pe care ministerul trebuia să le implementeze de urgenţă pentru a menţine Sistemul Energetic Naţional în funcţiune.

Chiar în ziua în care au fost obţinute certificatele de forţă majoră, domnul Pena Eugen, în calitate de director general al S.C. Hidroelectrica S.A., a fost chemat la domnul Ministru Dan Ioan Popescu.

 După întoarcerea de la această şedinţă, domnul Pena mi-a relatat personal următoarele:

În cabinetul ministrului au mai fost chemaţi alături de dumnealui şi directorii generali ai S.C. Electrica S.A., S.C. Termoelectrica S.A., C.N.T.E.E. Transelectrica S.A. S.C. Nuclear Electrica SA  şi preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.

Domnul Pena nu a pus în discuţia celor prezenţi faptul că obţinuseră deja certificate de forţă majoră tocmai pentru a vedea care era intenţia ministrului.

Problema de fond discutată era că, consumatorii din România aveau nevoie de o anumită cantitate de energie electrică, energie care era produsă de către toate companiile de acest profil din sistem, pe care le-am, enumerat mai sus.

În condiţiile în care datorită secetei S.C. Hidroelectrica S.A. nu mai putea aduce contribuţia de energie pentru satisfacerea acestui consum naţional prin contractul de portofoliu încheiat cu S.C. Electrica S.A., această lipsă de energie neprodusă trebuind suplinită de alţi producători.

Punctul de vedere a domnului  Pena în această discuţie a fost că această lipsă de energie trebuie completată de către toţi producătorii, urmând ca S.C. Hidroelectrica S.A. pentru a acoperi cantităţile neproduse pentru contractul de portofoliu să cumpere energia necesară de la S.C. Termoelectrica S.A.  la preţ termo (mult mai mare) şi să o revândă S.C. Electrica S.A. la preţul de contract (preţul hidro reglementat de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, mult mai mic).

Întrucât această soluţie era de natură să creeze pierdere financiară S.C. Hidroelectrica S.A., domnul Pena a propus ca o parte din această pierdere să fie suportată şi de S.C. Electrica S.A..

Potrivit celor relatate de domnul Pena mie, domnul ministru Dan Ioan Popescu a hotărât că pierderea estimată la aproximativ 4.000 de miliarde ROL să fie preluată de către S.C. Hidroelectrica S.A. fiind singura societate de producere a energiei electrice care putea recupera această pierdere în doi – trei ani.

După şedinţa de la minister a avut loc o nouă şedinţă a Consiliului de Administraţie în care s-a aprobat notificarea celor opt filiale Electrica asupra suspendării contractelor de vânzare a energiei electrice.”

La data de 04.05.2009, în declaraţia dată, martorul ION ZOICA – CRISTIANA, preşedintele Consiliului de Administraţie al societăţii, a declarat:
„Încă din luna februarie a anului 2003, reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. au constatat că nivelul apelor din marile lacuri de acumulare nu creştea aşa cum ar fi fost normal în această perioadă calendaristică, existând premisele unui început de secetă.

În luna iunie a aceluiaşi an instalarea secetei hidrologice pe teritoriul României a fost confirmată şi prin prognozele Institutului Naţional de Meteorologie şi Hidrologie precum şi prin faptul că nivelul apei din lacurile de acumulare era într-o continuă scădere.

Se contura astfel pericolul ca societatea să nu mai poată produce în totalitate cantităţile de energie prognozate şi contractate la început de an, mai ales că apa dintr-o serie întreagă de lacuri trebuia folosită cu prioritate pentru alimentarea cu apă potabilă a populaţiei, producţia de energie electrică ocupând locul 2 în lista priorităţilor din aceste lacuri.

Pentru prima oară s-a pus în discuţie în şedinţa Consiliului de Administraţie problema acoperirii cantităţilor de energie contractate şi neproduse ca urmare a secetei în aproximativ în luna iulie a anului 2003.

În urma discuţiilor purtate în acea şedinţă, s-a stabilit de comun acord cu conducerea societăţii că cea mai bună variantă pentru societate pentru depăşirea momentului era, obţinerea şi activarea clauzei de forţă majoră în contractul de portofoliu încheiat cu filialele S.C. Electrica S.A. şi demararea de negocieri cu reprezentanţii partenerilor contractuali de pe piaţa concurenţială şi la export, pentru reducerea cantităţilor livrate, proporţional cu producţia obţinută. În acest mod S.C. Hidroelectrica S.A.  înlătura pericolul înregistrării unei pierderi financiare întrucât nu mai era nevoită să cumpere energie electrică de provenienţă termo la preţ foarte mare pe care să o revândă la preţuri mult mai mici.

După această şedinţă, reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A.  au demarat procedurile pentru obţinerea certificatelor de forţă majoră de la camera de Comerţ şi Industrie a României.

Directorul general al societăţii Pena Eugen a participat la o întâlnire la cabinetul domnului Ministru Dan Ioan Popescu, fără să pot preciza dacă aceasta a avut loc înainte sau după obţinerea certificatelor de forţă majoră.

La această întâlnire, alături de cei doi au mai participat domnul Boghiu Silviu, director la S.C. Electrica S.A., domnul Marcu, director la S.C. Termoelectrica S.A. şi preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, domnul Lungu Ion.

În şedinţa Consiliului de Administraţie desfăşurată ulterior acestei întâlniri, domnul Pena Eugen a informat membrii acestui Consiliu că a adus la cunoştinţa ministrului posibilitatea pe care S.C. Hidroelectrica S.A. o avea de a utiliza clauza de forţă majoră în contractele încheiate cu filialele S.C. Electrica S.A.,  în scopul evitării unei pierderi pe care societatea urma să o înregistreze pe fondul cumpărării de energie de provenienţă termo şi vânzării acesteia pe contractul de portofoliu, însă ministrul nu a luat în calcul această posibilitate, solicitând  reprezentanţilor S.C. Hidroelectrica S.A. să mai aştepte şi să nu se grăbească.

Tot în această şedinţă a Consiliului de Administraţie, după ce directorul general, Pena Eugen, ne-a informat despre poziţia ministrului vis-a-vis de problema pierderilor, s-a decis activarea clauzei de forţă majoră pe contractul de portofoliu cu filialele S.C. Electrica S.A. şi notificarea acestor filiale în consecinţă.” (vol. 3, filele 205-212)
Aceleaşi aspecte rezultă şi din declaraţia martorului BASARAB GHEORGHE, secretar al Consiliului de Administraţie al societăţii, din data de 03.06.2009:

„Din câte îmi amintesc, în luna septembrie a anului 2003 a avut loc o şedinţă a Consiliului de Administraţie a S.C. Hidroelectrica S.A.  în care s-a hotărât activarea clauzei de forţă majoră în contractul de vânzare a energiei electrice cu filialele S.C. Electrica S.A..

Discuţiile s-au purtat în baza unei note care a fost prezentată membrilor Consiliului de Administraţie de către directorul comercial al societăţii din perioada respectivă, domnul Asan George Lavinius.

Deşi nu-mi amintesc cu exactitate cine a  mai participat în afară de membrii Consiliului la acea şedinţă, cred totuşi că domnul Pena Eugen a fost printre cei prezenţi.

Ştiu că au fost discuţii ample pe această temă, însă nu-mi amintesc care au fost argumentele pro sau contra şi nici cine a susţinut acele argumente.

După desfăşurarea acestei şedinţe, îmi amintesc faptul că am urmărit procedura standard de întocmire a procesului verbal al şedinţei de redactare a hotărârii şi de difuzare a acesteia celor interesaţi din cadrul societăţii.” (vol. 4, filele 31-38)

În luarea deciziei de a activa clauza de forţă majoră doar în contractele de portofoliu şi la export, învinuitul PENA EUGEN, prin atitudinea şi afirmaţiile sale, a urmărit inducerea ideii potrivit căreia, activarea clauzei de forţă majoră şi asumarea de către S.C. Hidroelectrica S.A. a pierderilor înregistrate, erau de fapt ordinele ministrului de resort de la acea dată, Dan Ioan Popescu.

În acest sens, a susţinut că aceste ordine le-a primit personal în biroul Ministrului Dan Ioan Popescu, prezenţi la discuţie fiind martorul BOGHIU SILVIU – LUCIAN, fost director general al S.C. Electrica S.A., învinuitul Lungu Ion, fost preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei precum şi un director din cadrul S.C. Termoelectrica S.A., al cărui nume nu l-a putut preciza, dar care a fost identificat în persoana martorului BĂLĂŞOIU CONSTANTIN.

Fiind audiat martorul BOGHIU SILVIU – LUCIAN în legătură cu susţinerile învinuitului Pena Eugen, acesta a arătat:
„Nu îmi amintesc să fi avut vreo întâlnire, în care să se fi discutat acest subiect al pierderii  S.C. Hidroelectrica S.A., unde să fi participat domnul Ministru Dan Ioan Popescu şi domnul director general al S.C. Hidroelectrica S.A. la acea dată, Pena Eugen.

Nu ştiu cine a luat decizia ca pierderea estimată de S.C. Hidroelectrica S.A.,  la momentul respectiv, să fie suportată în totalitate sau parţial de această societate, însă consider că singura în măsură să poată lua asemenea decizii era doar Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei.

Alte discuţii cu privire la acest subiect nu am mai avut cu niciun factor de decizie din sistem.

Nu cunosc care a fost în final pierderea pe care S.C. Hidroelectrica S.A. a înregistrat-o în anul 2003 şi nici modul în care aceasta a fost sau nu recuperată de către societate.” (vol. 5, filele 148-153)

În acelaşi sens a declarat şi martorul BĂLĂŞOIU CONSTANTIN, la data de 18.05.2011:

„Nu am fost prezent la discuţiile în care s-a decis ca întreaga pierdere înregistrată de S.C. Hidroelectrica S.A., urmare a secetei, să fie preluată şi asumată în întregime de către acest producător.” (vol.5, filele 154-161)

În ceea ce îl priveşte pe învinuitul LUNGU ION, în declaraţia dată la 31.05.2011, acesta a arătat:

„În privinţa activării clauzei de forţă majoră a S.C. Hidroelectrica S.A. în contractele de portofoliu cu S.C. Electrica S.A. destinate consumatorilor captivi, inclusiv populaţiei, nu îmi amintesc să se fi discutat în şedinţele Comandamentului la care am participat eu.

Eu am aflat de activarea acestei clauze de forţă majoră când am fost anunţat telefonic, iar apoi în scris de către filialele S.C. Electrica S.A..

După ce am aflat acest lucru, am luat legătura atât telefonic, dar am solicitat şi în scris explicaţii de la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. dacă această clauză se aplică şi celorlalte contracte de pe piaţa concurenţială.

Nu îmi amintesc să fi primit vreun răspuns în acest sens de la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. şi în urma comunicării de către S.C. Electrica S.A. că au primit notificările scrise de suspendare a contractelor pe portofoliu datorită clauzei de forţă majoră, s-a decis în Comitetul de reglementare emiterea Deciziei nr. 404. 

Menţionez că în discuţiile purtate cu domnul Pena Eugen pe acest subiect, acesta mi-a comunicat că S.C. Hidroelectrica S.A. a preferat activarea clauzei de forţă majoră numai pentru contractele de pe piaţa reglementată deoarece acestea aveau preţurile unitare mai mici.” (vol. 2, filele 159-161)
În ceea ce priveşte asumarea pierderii, învinuitul LUNGU ION a arătat că, din câte reţine, această problemă ar fi fost discutată în prezenţa Ministrului Dan Ioan Popescu care şi-ar fi exprimat opinia ca această pierdere să rămână în sarcina S.C. Hidroelectrica S.A., urmând ca acesta să facă demersuri către Guvern în vederea obţinerii unui ajutor de stat.

În cadrul şedinţei Consiliului de Administraţie din data de 08.09.2003, cu ocazia prezentării de către învinuitul PENA EUGEN a Notei privind activarea clauzei de forţă majoră în contractele de portofoliu încheiate cu cele opt filiale ale S.C. Electrica S.A., acesta a comunicat participanţilor despre faptul că l-a informat pe Secretarul de Stat Iulian Iancu despre măsura luată, afirmând că acesta a fost de acord. (vol.52, filele 106-107)
Din declaraţia martorului IULIAN IANCU din data de 30.05.2011 rezultă:
„Nu cunosc şi nu am participat la luarea vreunei decizii cu privire la activarea clauzei de forţă majoră în contractele comerciale, astfel nu pot preciza contractele în care această clauză a fost activată.

Singurele discuţii purtate pe această temă erau cele din timpul şedinţelor Comandamentului de criză, iar decizia de activare a clauzei de forţă majoră nu a fost luată imediat după ce aceasta a fost solicitată în Comandament, ci numai după confirmarea şi prezentarea datelor statistice de către Compania Naţională Apele Române, cât şi după prezentarea prognozelor meteo.

Urmare acestei decizii, operatorii erau îndreptăţiţi să se adreseze Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, singura în măsură să decidă asupra modificărilor ca urmare a secetei.

Doresc să precizez că nici ulterior nu am aflat care au fost contractele comerciale în care s-a activat clauza de forţă majoră.”(vol.5, filele 162-172)
În declaraţia dată la 23.06.2011, fostul Ministru al Industriei şi Resurselor, martorul DAN IOAN POPESCU a infirmat toate susţinerile învinuitului PENA EUGEN, arătând:

„Nu am avut în biroul meu nicio discuţie cu învinuitul Pena Eugen, director al  S.C. Hidroelectrica S.A. la acea dată, prin care să afirm, sau să dispun  că nu sunt de acord cu activarea clauzei de forţă majoră în contractele de vânzare a energiei electrice.

Nu am dispus şi nu am avut cunoştinţă despre faptul că această clauză a fost activată doar pentru un număr de 8 (opt) contracte privind furnizarea de energie către  S.C. Electrica S.A.. Nu am avut vreo discuţie cu învinuitul Pena Eugen în care să afirm că sunt intangibile şi nu pot fi modificate contractele de pe piaţa concurenţială şi nu este adevărat nici faptul că l-am destituit pe învinuitul Pena Eugen pentru problematica legată de seceta hidrologică sau activarea clauzei de forţă majoră în contractele menţionate.” ( vol.5, filele 185-191)
Învinuitul OPREA TRAIAN a deţinut funcţia de director general adjunct la S.C. Hidroelectrica S.A. începând cu data de 10.04.2001, în această calitate având ca şi atribuţii principale, următoarele:
- aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniile pe care le coordonează;

- asigurarea managementului direcţiilor Producţie, Tehnică – Dezvoltare şi Marketing;

- propunerea spre aprobare şi urmărirea realizării criteriilor de performanţă în domeniile coordonate;

- fundamentarea împreună cu directorul Direcţiei economice şi susţinerea la autorităţile de resort a preţului energiei electrice;

- asigurarea controlului stării echipamentelor, instalaţiilor, construcţiilor  şi proceselor şi diagnoza lor;

- asigurarea soluţiilor tehnice pentru readucerea instalaţiilor la parametrii ceruţi;

- elaborarea şi fundamentarea, în cooperare cu directorul Direcţiei economice, a strategiei pentru activităţile de producţie şi vânzare sub toate aspectele: comercial, financiar, dezvoltare şi retehnologizare;

- asigurarea prognozelor, studiilor de fezabilitate, a altor studii necesare fundamentării strategiei de dezvoltare, reabilitare;

- asigurarea întreţinerii şi reparării echipamentelor, instalaţiilor şi construcţiilor;

- asigurarea implementării concepţiei de dezvoltare şi retehnologizare;

- asigurarea realizării investiţiilor şi retehnologizărilor;

- urmărirea asigurării rentabilităţii programate;

- asigurarea stabilirii criteriilor fizice de performanţă în domeniile coordonate;

- asigurarea fundamentării tehnico-economice a importurilor;

- coordonarea recepţiei investiţiilor, reabilitărilor şi a reparaţiilor capitale şi realizarea indicatorilor de eficienţă proiectaţi pentru acestea;

- asigurarea protecţiei proprietăţii intelectuale (invenţii, inovaţii, patente);

- în lipsa directorului general îndeplineşte atribuţiile şi responsabilităţile acestuia;

- realizarea oricăror alte sarcini din domeniul său de activitate date în atribuţiile sale. (vol.53, filele 57-59)
Începând cu data de 27.11.2003, învinuitul OPREA TRAIAN a fost numit în funcţia de director general al.S.C. Hidroelectrica S.A. şi a avut, conform contractului de performanţă încheiat la aceeaşi dată, următoarele atribuţiuni de serviciu:
- să aducă la îndeplinire obiectivele şi criteriile de performanţă prevăzute în anexele la prezentul contract şi să asigure încadrarea în fondul de salarii din bugetul de venituri şi cheltuieli aprobat, în condiţiile realizării indicatorilor de productivitate;
- să transmită lunar Ministerului Economiei şi Comerţului  până la data de 25 ale fiecărei luni situaţia economico - financiară a agentului economic, situaţia privind cheltuielile cu salariile realizate în luna anterioară şi cumulat de la începutul anului, structura fondului de salarii, inclusiv fondul de salarii pentru  conducătorul agentului economic, situaţia indicatorilor privind evoluţia creanţelor şi plăţilor restante şi a pierderilor însoţite de o analiză a cauzelor nerealizării programelor prevăzute la art. 2 din Ordonanţa de Urgenţă nr. 79/2001 precum şi măsuri pentru realizarea acestora;
-  să prezinte lunar sau ori de câte ori se solicită Adunării Generale a Acţionarilor/Consiliului de Administraţie, situaţia economico - financiară a agentului economic, stadiul realizării obiectivelor şi criteriilor de performanţă, modul de acordare a drepturilor salariale cuvenite directorului general, celorlalte persoane cu funcţii de conducere implicate în realizarea obiectivelor şi criteriilor de performanţă şi alte documentaţii solicitate, precum şi măsurile luate în cazul neîndeplinirii acestora;
- să asigure monitorizarea realizării prevederilor bugetului de venituri şi cheltuieli. (vol.53, filele 53-56)
Din analiza cronologiei evenimentelor care s-au succedat la nivelul S.C. Hidroelectrica S.A. pe parcursul anului 2003, în contextul problematicii instalării fenomenului de secetă hidrologică, activării clauzei de forţă majoră şi a înregistrării de pierderi semnificative pentru societate, se constată că învinuitul OPREA TRAIAN a gestionat problematica atât în calitate de director general adjunct cât şi în calitate de director general.
În consecinţă, invinuitul, prin prisma calităţilor avute, a cunoscut în detaliu problemele grave cu care s-a confruntat societatea în aceea perioadă, precum şi consecinţele pe care demersuri precum neactivarea clauzei de forţă majoră pe toate contractele societăţii le-ar fi putut avea asupra bunului mers al societăţii. Precizarea se impune în condiţiile în care învinuitul a răspuns şi coordonat în mod direct managementul direcţiilor Producţie, Tehnică – Dezvoltare şi Marketing şi a condus în calitate de vicepreşedinte, începând cu data de 24.08.2003 „Comandamentul pentru implementarea şi monitorizarea măsurilor specifice privind funcţionarea, în condiţii de siguranţă a Sistemului Energetic Naţional”- structură care avea sarcina de a monitoriza continuu activitatea S.C. Hidroelectrica S.A. privind măsurile specifice privind funcţionarea, în condiţii de siguranţă a Sistemului Energetic Naţional. (vol. 65, filele 118-119)
Răspunzând în mod direct de Direcţia de Exploatare din cadrul societăţii care gestiona activitatea de producere a energiei electrice la nivel central şi în sucursale, administrând totodată rezervele de apă din marile acumulări, învinuitul a avut reprezentarea clară a imposibilităţii onorării contractelor de vânzare a energiei electrice în condiţiile diminuării drastice a volumelor de apă din acumulări, fiind cel mai în măsură să iniţieze demersurile şi măsurile legale în vederea diminuării acestor obligaţii prin activarea clauzei de forţă majoră în toate contractele. 
Învinuitul OPREA TRAIAN avea de asemenea reprezentarea faptului că insuficienţa energiei hidro, în codiţiile menţinerii obligaţiilor contractuale la acelaşi nivel, obliga societatea la achiziţionarea energiei termo la preţuri mult mai mari decât cele stabilite prin contractele de vânzare, operaţiune care genera în mod inevitabil prejudicii grave societăţii, care la acel moment erau previzionate şi cunoscute de întreg managementul societăţii.
În aceste condiţii, în perioada august –septembrie 2003, învinuitul a avut o atitudune de totală neimplicare în ceea ce priveşte participarea la decizia managementului societăţii în demersurile de activare a forţei majore pe toate contractele de vânzare a energiei electrice, deşi, conform fişei postului din perioada respectiva, avea atribuţii clare ce-i confereau dreptul de a se implica activ pe lângă directorul general în vederea adoptării unor măsuri corecte pentru societate. 

În cele trei declaraţii date de învinuitul OPREA TRAIAN în cursul urmăririi penale, se constată preocuparea acestuia de a sublinia lipsa oricărei responsabilităţi din partea sa în absenţa vreunor prerogative în luarea deciziilor precum şi o atitudine nesinceră.
În prima declaraţie dată la data de 09.05.2007, acesta a susţinut că :
„În cursul anului 2003, aproximativ în cursul lunii iulie a acestui an, Administraţia Naţională Apele Române a încunoştiinţat conducerea S.C. Hidroelectrica S.A.  de existenţa riscului instalării unei perioade secetoase, sens în care conducerea S.C. Hidroelectrica S.A.  a sesizat Camera  de Comerţ şi Industrie a României, solicitând conformarea situaţiei de forţă majoră reprezentată de  seceta instalată.

Camera de Comerţ şi Industrie a României a confirmat situaţia de forţă majoră.

 Din câte cunosc, s-a activat clauza de forţă majoră cu filialele S.C. Electrica S.A. pe considerentul că acest furnizor era rău platnic, plăţile făcându-se cu întârzieri  foarte mari.

Nu cunosc de ce această clauză nu a fost activată pentru toţi furnizorii licenţiaţi şi consumatorii captivi de pe piaţa concurenţială.

Presupun că această decizie a fost luată de directorul general al societăţii la acea dată, Pena Eugen şi dezbătută în Consiliul de Administraţie, şedinţă la care nu am participat, nefiind membru.

Nu am avut vreo discuţie cu directorul general Pena Eugen prin care să mi se delege în lipsa acestuia atribuţiile, el nelipsind de la conducerea societăţii în acea perioadă.

Din câte reţin acesta a beneficiat de câteva zile de concediu de odihnă în perioada august – septembrie 2003.

Totodată precizez că funcţiei de director adjunct al societăţii i se subordonau Direcţia Tehnică de Dezvoltare, Direcţia Exploatare şi Direcţia Comercială.

S-a făcut o analiză, nu ştiu de cine, a situaţiei existente raportat la previziunile secetei hidrologice şi s-a concluzionat că o parte a cantităţilor deja contractate nu se vor putea onora sau realiza.

Nu îmi amintesc la acest moment care au fost pierderile estimate şi nu cunosc în ce împrejurări s-a decis ca în situaţia existenţei unei pierderi aceasta să rămână în sarcina S.C. Hidroelectrica S.A.” . (vol.2, filele 69-78)
În cea de a doua declaraţie, din data de 15.05.2007, învinuitul OPREA TRAIAN a făcut următoarele precizări:

„Cu referire la activarea clauzei de forţă majoră de către S.C. Hidroelectrica S.A.  afirm că nu am participat la vreo discuţie, cu ocazia căreia, s-a decis faţă de care contracte de furnizare de energie electrică va fi activată această clauză.

De această problemă s-a ocupat exclusiv directorul general al societăţii de la acea dată, Pena Eugen, acesta fiind şi cel care a semnat toate documentele prin care s-a dispus activarea clauzei doar pentru contractele de furnizare a energiei electrice încheiate cu S.C. Electrica S.A..

Totodată doresc să se consemneze că această problemă intra în atribuţia exclusivă a directorului general care înainte de a pleca în concediu pe durata de 10 zile, nu mi-a dispus în scris sau verbal să mă ocup de activarea clauzei de forţă majoră pentru restul contractelor de furnizare energie electrică încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. 

În nota de fundamentare pe care o prezint, având nr.12911, din 5 septembrie 2003, notă privind suspendarea furnizării energiei electrice la cele 8 filiale ale S.C. Electrica S.A., se făcea o estimare a prejudiciului la finele anului 2003 de circa 4.000 miliarde lei.

Această notă a fost prezentată şi discutată în Consiliul de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. în vederea aprobării notificării şi suspendării contractelor de vânzare a energiei electrice pentru cele 8 contracte până la data de 31 decembrie 2003, inclusiv.

Precizez că nu am participat la şedinţa Consiliului de Administraţie, nefiind membru al acestui Consiliu”. (vol.2, filele 79-89)
În completarea declaraţiilor date, acelaşi învinuit, a arătat, la data de 07.06.2011:

„Îmi amintesc că am participat la o discuţie în cadrul societăţii, în prezenţa directorilor de la Direcţia Exploatare, Direcţia Furnizare şi a directorului general al societăţii, Pena Eugen, unde ni s-a comunicat de către acesta din urmă, că trebuie să instituim forţa majoră pe toate contractele de furnizare cu filialele S.C. Electrica S.A., în număr de 8 şi în contractele de export.

Persoana desemnată de către directorul general, să întocmească documentaţia şi să o prezinte la Camera de Comerţ a fost domnul director Asan George Lavinius împreună cu consilierul juridic Dincă Marcel.

Din câte reţin, s-au făcut demersuri de către conducerea executivă a societăţii către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei prin care s-a solicitat reducerea cantităţii de energie pe care societatea trebuia să o furnizeze pe piaţa reglementată şi care era stabilită prin ordinul preşedintelui.

Din câte îmi amintesc, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a redus cantitatea de energie electrică pe care societatea trebuia să o furnizeze pe piaţa reglementată cu 1000  GWh.

La intervenţiile ulterioare ale societăţii, această cantitate a fost majorată la 1.350 GWh.

Precizez că s-a comunicat decizia activării clauzei de forţă majoră, aşa cum am arătat, fără a se discuta şi despre posibilitatea activării clauzei de forţă majoră şi pe alte segmente de piaţă.

Nu s-a discutat şi nici nu s-au adus argumente care au stat la baza luării acestei decizii.

Consider că, la baza deciziei de activare a clauzei de forţă majoră doar în contractele cu filiale S.C. Electrica S.A. şi exportul, a stat preocuparea managementului societăţii să nu se blocheze activitatea societăţii şi să găsească posibilitatea asigurării minimului de cash flow al societăţii. 

Plata facturilor de către  S.C. Electrica S.A. pentru energia livrată lunar pe piaţa reglementată, se făcea pe baza unui algoritm de calcul stabilit de operatorul comercial  S.C. OPCOM S.A..

Precizez că în perioada noiembrie 2003 – 19 martie 2004, cu toate că am livrat cantităţi lunare de energie electrică şi cu toate că după prevederile contractuale trebuia să avem încasări în ianuarie 2004, acest lucru nu s-a întâmplat decât pe 19 martie 2004 pe rată de alocare.

Aceasta poate fi una din explicaţiile pentru care clauza de forţă majoră s-a activat numai în contractele cu cele 8 filiale ale S.C. Electrica S.A..

Menţionez că nu-mi aduc aminte să fi participat la vreo şedinţă a Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. în care să se fi discutat problema activării clauzei de forţă majoră.

În ceea ce priveşte susţinerea învinuitului Pena Eugen, că mi-ar fi solicitat expres înainte de a pleca în concediu să mă ocup şi să fac demersurile necesare în vederea activării clauzei de forţă majoră pentru toate contractele de furnizare a energiei electrice, care presupune piaţa reglementată, concurenţială şi export, nu corespunde adevărului deoarece aşa cum am precizat şi mai sus, decizia comunicată de învinuit a fost în sensul activării clauzei doar pe cele 8 contracte de furnizare cu S.C. Electrica S.A. şi din câte reţin şi pentru o lună în contractele de export”. (vol.2 , filele 110-121)
Se constată astfel că, susţinerile învinuitului OPREA TRAIAN potrivit cărora nu ar fi participat la discuţiile referitoare la alegerea categoriei de contracte pentru care urma să fie activată clauza forţei majore sau potrivit cărora nu cunoştea o estimare a pierderilor, nu corespund realităţii deoarece, în calitatea sa de director general adjunct, avea obligaţia legală de a cunoaşte aceste aspecte, fiind direct răspunzător de activitatea acelor departamente care gestionau problematica în cauză. Apărarea formulată de către invinuit potrivit căreia nu a acţionat în vreun fel în lipsa dispoziţiilor scrise sau verbale ale directorului general, învinuitul PENA EUGEN, nu poate fi luată în considerare întrucât era direct răspunzător de asigurarea bunei funcţionări a societăţii.
Deşi din declaraţii, aşa cum s-a arătat, rezultă dorinţa învinuitului OPREA TRAIAN de a se sustrage de la orice responsabilitate şi o totală neimplicare în luarea deciziilor, se constată că în luna septembrie 2003, în perioada lipsei din unitate a directorului general la acea dată, învinuitul PENA EUGEN, acesta, preluând în fapt toate prerogativele de conducere a societăţii, s-a implicat activ în problematica forţei majore, insistând în a se renunţa la acest demers.
Astfel, aşa cum rezultă din declaraţiile membrilor Consiliului de Administraţie din acea perioadă, după o perioadă de aproximativ 10-14 zile de la şedinţa Consiliului de Administraţie din data de 09.09.2003 în care s-a aprobat activarea clauzei de forţă majoră în contractele de portofoliu şi notificarea celor 8 filiale S.C. Electrica S.A., învinuitul OPREA TRAIAN a convocat, în regim de urgenţă membrii Consiliului de Administraţie în vederea participării la o şedinţă pentru a aproba renunţarea la invocare forţei majore adoptate.
Astfel, la data de 04.05.2009, martorul ION ZOICA CRISTIANA, fost preşedinte al  Consiliului de Administraţie, a arătat:

„După aproximativ 10 zile de la această şedinţă de Consiliu am fost contactată telefonic de către directorul general adjunct al societăţii, Oprea Traian, care mi-a spus că a fost chemat la Ministrul Dan Ioan Popescu, care i-a solicitat ca societatea să renunţe de îndată la măsura de activare a clauzei de forţă majoră pe contractul de portofoliu, sens în care în aceeaşi zi va trebui să ne prezentăm la sediul S.C. Hidroelectrica S.A.  şi să ţinem o şedinţă de Consiliu în care să hotărâm renunţarea la aplicarea clauzei de forţă majoră.

Am mers la sediul S.C. Hidroelectrica S.A. unde, în prezenţa tuturor celorlalţi membrii ai Consiliului de Administraţie (mai puţin Pena Eugen) şi a directorului adjunct Oprea Traian am discutat ce era de făcut în legătură cu dispoziţia ministrului, mai ales că această dispoziţie era una verbală, neexistând o formă scrisă a acesteia.

În cadrul acestor discuţii membrii Consiliului de Administraţie au încercat să identifice acele argumente care puteau sta la baza deciziei de a renunţa la demersul activării clauzei de forţă majoră, considerând că rolul Consiliului era acela de a decide doar ceea ce este bine pentru societate, însă nu au putut fi identificate justificările unei asemenea hotărâri, considerând că dispoziţia verbală a ministrului nu era suficientă pentru o asemenea decizie.

Pe cale de consecinţă, personal alături de ceilalţi membrii ai Consiliului am părăsit sala de şedinţă fără a adopta nicio hotărâre. 

Fac precizarea că la şedinţă a fost prezent şi secretarul Consiliului de Administraţie, domnul Basarab, iar cele discutate au fost consemnate într-un proces verbal, aşa cum era procedura obişnuită în aceste cazuri.

În urma acestei şedinţe l-am contactat telefonic pe Pena Eugen informându-l în legătură cu cele discutate în şedinţa respectivă, respectiv dispoziţia verbală a ministrului de a renunţa la activarea clauzei de forţă majoră. În replică, acesta m-a sfătuit să  nu luăm nicio decizie în sensul solicitat de ministru întrucât acest lucru ar însemna pierdere pentru S.C. Hidroelectrica S.A., recomandându-mi totodată să aşteptăm revenirea lui la serviciu.” (vol. 3, filele 205-212 )
Din declaraţia dată la data de 29.04.2009 de martorul CALOTESCU AURICĂ, fost membru al Consiliului de Administraţie, a rezultat:

„La aproximativ două săptămâni de la această discuţie, membrii Consiliului de Administraţie ai S.C. Hidroelectrica S.A. au fost convocaţi de către preşedintele Consiliului de Administraţie, doamna Ion Zoica Cristiana în vederea participării la o şedinţă urgentă la sediul S.C. Hidroelectrica S.A..

  Menţionez că aceasta ne-a precizat că şedinţa a fost solicitată de Ministrul Dan Ioan Popescu, care anterior îi telefonase de la Viena domnului director general adjunct Oprea Traian, directorul general Pena Eugen fiind în concediu.

Ne-am deplasat la sediul S.C. Hidroelectrica S.A. fără să ştim ordinea de zi a şedinţei neavând un convocator în acest sens şi nici materiale de analiză.

Atât preşedinta Consiliului de Administraţie cât şi domnul Oprea Traian a adus la cunoştinţa membrilor consiliului că domnul Ministru Dan Ioan Popescu solicită retragerea clauzei de forţă majoră ce fusese activată în contractele cu  cele opt filiale ale S.C. Electrica S.A. întrucât prin menţinerea acestei clauze această societate ar fi acumulat datorii şi se compromitea procesul de privatizare al acestora, privatizarea fiind o cerinţă impusă de Uniunea Europeană pentru aderare.

Întrucât nu au existat alte justificări sub forma unor materiale scrise, membrii Consiliului de Administraţie au refuzat să adopte o hotărâre în acest sens şi din câte îmi amintesc nici nu s-a întocmit proces verbal de întrunire a şedinţei.” (vol. 3, filele 181-191)
De asemenea, martorul COMĂNESCU DIDINA, fost membru al Consiliului de Administraţie, la  30.04.2009 a declarat:

„La un interval foarte scurt de timp membrii Consiliului de Administraţie au fost convocaţi la o nouă şedinţă unde fie prin intermediul directorului Pena Eugen, fie prin intermediul membrilor Consiliului de Administraţie, reprezentanţi ai Ministerului Industriilor, deoarece nu mai reţin exact, s-a transmis ordinul verbal al Ministrului Industriilor de la acea dată, domnul Dan Ioan Popescu, prin care se dispunea ca membrii Consiliului de Administraţie ai S.C. Hidroelectrica S.A. să revoce hotărârea prin care a fost activată clauza de forţă majoră.

S-a comunicat că în caz contrar, urma schimbarea atât a conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. cât şi cea a Consiliului de Administraţie.

Deoarece îmi era greu să accept această situaţie, după ce mi-am arătat indignarea în sensul că nu se poate ca un ministru să acţioneze în acest fel, am părăsit şedinţa fără să reţin dacă am votat sau am plecat înainte de votul final. Din câte reţin au mai fost şi alţi membrii ai Consiliului de Administraţie care nu au fost de acord şi la rândul lor 
şi-au manifestat indignarea în acest fel.” (vol. 3, filele 198-204)

Având în vedere refuzul membrilor Consiliului de Administraţie de a aproba măsura impusă de învinuitul OPREA TRAIAN, după circa trei zile acesta şi-a reiterat solicitarea în sensul convocării unei noi şedinţe care să adopte o hotărâre de renunţare la forţa majoră, argumentând că acest demers ar fi fost dispus într-un mod explicit de către ministrul la acea dată, martorul DAN IOAN POPESCU. A susţinut, pentru a fi mai convingător, că în caz contrar atât conducerea executivă a societăţii cât şi membrii Consiliului de Administraţie vor fi demişi.
Acest fapt rezultă din declaraţia martorului CALOTESCU AURICĂ din data de 29.04.2009: 

„Peste aproximativ o săptămână, în urma discuţiilor avute cu colegii din minister am înţeles că problema pierderii S.C. Hidroelectrica S.A. era o problemă a politicii energetice a României în sensul că, deşi o companie de stat se înregistra cu pierdere se privatizau filialele Electrica care erau de asemeni companii de stat în condiţiile în care procesul de privatizare al acestui gen de companii era unul din obiectivele propuse pentru aderarea României la Uniunea Europeană.

Din acest motiv, precum şi din considerentul că S.C. Hidroelectrica S.A. era singura în măsură să recupereze această pierdere, la următoarea convocare a Consiliului de Administraţie s-a votat în unanimitate  renunţarea la clauza de forţă majoră şi implicit cumpărarea de energie de provenienţă termo la un preţ mare şi vinderea ei către S.C. Electrica S.A. la un preţ mult mai mic.

De altfel aceasta a fost şi principala cauză a pierderii financiare în sumă de aproximativ 3.800 miliarde lei înregistrată de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003.

Doresc să mai precizez că aceste considerente pe care le-am avut în vedere la şedinţa Consiliului de Administraţie mai sus amintite s-au confirmat, societatea recuperând în următorii ani această pierdere”.(vol. 3, filele 181-191)

Acelaşi aspect a fost relatat şi de martorul ION ZOICA CRISTIANA,  la data de 04.05.2009:

„ Următoarea şedinţă a Consiliului de Administraţie a avut loc la aproximativ 3 zile de la momentul discuţiei cu Pena Eugen, de această dată existând şi un Convocator în care, pe ordinea de zi a şedinţei era trecută reanalizarea hotărârii Consiliului de Administraţie de activare a clauzei de forţă majoră.

Totodată doresc să precizez că mesajul ministrului de la acea dată, Dan Ioan Popescu, a fost destul de explicit în sensul că, în cazul în care Hidroelectrica nu renunţa la activarea clauzei va fi destituită atât conducerea cât şi membrii Consiliului de Administraţie, în sensul revocării ordinului de numire.

Nu-mi amintesc dacă la această şedinţă a participat şi Pena Eugen, însă ştiu că au fost prezenţi ceilalţi membrii ai Consiliului de Administraţie,  precum şi directorul general adjunct al societăţii Oprea Traian.

În cadrul discuţiilor purtate în Consiliu, Oprea Traian a prezentat argumentele în sprijinul renunţării la clauza de forţă majoră, aceste argumente ţinând în principal de procesul de privatizare al S.C. Electrica S.A., precum şi de faptul că S.C. Hidroelectrica S.A. are capabilitatea să-şi recupereze pierderea, urmând să fie ajutată fără a se preciza modalitatea concretă.

În urma acestor dezbateri, Consiliul de Administraţie în unanimitate a decis renunţarea la activarea clauzei de forţă majoră.

Prin această hotărâre, membrii Consiliului de Administraţie şi-au asumat în mod implicit odată cu decizia de a renunţa la clauza de forţă majoră şi înregistrarea unei pierderi financiare considerabile, nu pot preciza care era estimarea acestei pierderi la momentul respectiv.

La finalizarea şedinţei, aşa cum era stabilit în procedură am semnat procesul verbal al şedinţei precum şi hotărârea care a fost luată, urmând ca directorul general al societăţii să pună în aplicare această decizie”.  (vol. 3, filele 205-212 )

Deşi martorii susmenţionaţi au relatat despre existenţa celor două şedinţe ale Consiliului de Administraţie convocate de învinuitul OPREA TRAIAN, în arhiva societăţii nu au putut fi identificate procesele verbale ale celor două şedinţe sau hotărârea invocată în declaraţii.

Analizând cronologia hotărârilor Consiliului de Administraţie adoptate în anul 2003 şi înregistrate de la nr.1 la 17 se constată faptul că după Hotărârea nr.13/09.09.2003 prin care s-a aprobat notificarea filialelor S.C. Electrica S.A. privind activarea clauzei de forţă majoră, următoarea hotărâre, respectiv cea cu nr.14, a fost adoptată la data de 24.10.2003 şi se referă cu totul alte aspecte. Se constată acelaşi aspect legat şi de cronologia proceselor verbale de şedinţă, consemnate în registrul societăţii, în sensul că după procesul verbal din data de 08.09.2003, aferent hotărârii nr.13/09.09.2003, următorul proces verbal existent în registru este datat 23.10.2003, care a stat la baza Hotărârii nr.14./24.10.2003.
Pentru lămurirea aspectelor legate de lipsa acestor documente oficiale, a fost audiat la data de 03.06.2009 martorul BASARAB GHEORGHE, care, în perioada 2000 - 2004 a deţinut funcţia de secretar al Consiliului de Administraţie şi care a precizat următoarele:

„Sunt angajat în cadrul S.C. Hidroelectrica S.A. încă de la înfiinţarea societăţii în anul 2000, ocupând funcţia de inginer în cadrul Serviciului Resurse Umane, funcţie în care m-am ocupat de instruirea şi perfecţionarea personalului angajat al societăţii.

În perioada 2000 – aprilie 2004 am fost desemnat de către Consiliul de Administraţie prin hotărâre să preiau prerogativele funcţiei de secretar al şedinţelor Consiliului de Administraţie al societăţii.

Principalele atribuţiuni de serviciu în cadrul acestei funcţii au fost:

- preluarea documentelor emise de compartimentele funcţionale din cadrul societăţii, care urmau a fi avizate sau aprobate de către Consiliul de Administraţie;

- în baza acestor documente, redactarea ordinei de zi a şedinţelor, ordine de zi care era semnată de către preşedintele Consiliului de Administraţie;

- după stabilirea datei şi orei de către preşedintele Consiliului de Administraţie şi directorul general, în care urma să aibă loc şedinţa de consiliu, redactam Convocatorul şedinţei care deasemeni era semnat de către preşedintele Consiliului de Administraţie;

- multiplicam toate materialele cuprinse pe ordinea de zi, formam mape individuale care conţineau aceste documente precum şi ordinea de zi, mape pe care le transmiteam personal spre studiu fiecărui membru al Consiliului de Administraţie şi unui membru al Comisiei de Cenzori din cadrul societăţii.

De regulă şedinţele Consiliului de Administraţie se purtau la sediul societăţii după orele 14:00.

Procedura de desfăşurare a şedinţelor Consiliului de Administraţie a S.C. Hidroelectrica S.A.  în perioada 2000 – 2004 a fost următoarea:

După ce membrii Consiliului de Administraţie, directorul general şi cenzorii societăţii se adunau în sala de consiliu, directorul general al societăţii prezenta pe rând notele în care erau consemnate problemele ce urmau a fi discutate.

La începutul şedinţei erau discutate problemele cele mai importante, iar spre final se urmărea ordinea de zi a şedinţei.

După prezentarea de către directorul general a notei, aveau loc discuţii interactive între participanţii la şedinţa Consiliului de Administraţie în care se prezentau argumente pro sau contra problemelor respective.

În situaţia în care erau discutate probleme ce ţineau de specificul unor direcţii din cadrul societăţii, cum ar fi probleme tehnice, juridice sau contabile, la şedinţele Consiliului erau chemaţi să prezinte acele probleme şefii direcţiilor cărora le aparţinea acele probleme.

După ce discuţiile erau finalizate, preşedintele Consiliului de Administraţie avea ultimul cuvânt în legătură cu problema respectivă, după care se supunea la vot.

Pentru ca o decizie să îmbrace forma unei hotărâri a Consiliului de Administraţie era necesar votul majoritar al membrilor prezenţi.

La toate şedinţele Consiliului de Administraţie din perioada respectivă am fost prezent şi eu în calitate de secretar. În primele luni ale anului 2000, întocmeam un proces verbal detaliat în care consemnam toate discuţiile care au avut loc, numele persoanelor care iniţiau acele discuţii, numărul şi numele celor care votau pro sau contra anumite decizii, numele şi argumentele celor care se opuneau sau aduceau modificări punctelor de vedere exprimate. 

Acest proces verbal se redacta de către mine în baza notiţelor luate în timpul desfăşurării şedinţelor.

Având în vedere că această muncă era una anevoioasă şi necesita mult timp, conducerea societăţii a hotărât către finalul anului 2000 ca şedinţele Consiliului de Administraţie să fie înregistrate pe bandă magnetică audio, achiziţionându-se în acest sens un reportofon.

Astfel, după ce şedinţele au început a fi înregistrate cu reportofonul, mie îmi revenea sarcina, după finalizarea şedinţelor să redactez procesul verbal al şedinţei, prin redarea benzilor înregistrate, cât şi a notiţelor pe care le mai făceam în timpul şedinţelor.

După redactarea procesului verbal al şedinţei, care de regulă avea loc a doua zi, personal mergeam cu acest proces verbal la fiecare membru al Consiliului de Administraţie care semna pe ultima filă a acestuia.

Alături de membrii Consiliului de Administraţie semnam şi eu acest document.

Procesul verbal, era scris în întregime într-un  registru de procese verbale, numerotat, sigilat şi semnat pe ultima filă de către preşedintele Consiliului de Administraţie.

În acest registru erau consemnate, în ordinea crescătoare a filelor toate procesele verbale numerotate de la 1 până la numărul ultimului proces verbal întocmit în anul respectiv.

De asemenea, şi casetele audio pe care erau înregistrate şedinţele Consiliului erau păstrate în fişetul meu după ce pe fiecare dintre acestea scriam numărul şedinţei Consiliului, data înregistrării şi durata acesteia.

Atât registrul proceselor verbale cât şi casetele audio erau ţinute în fişetul meu, cheile fiind ţinute asupra mea.

În baza procesului verbal al şedinţei întocmeam hotărârea propriu zisă care era prezentată directorului general spre citire, după care era semnată de către preşedintele Consiliului de Administraţie şi înregistrată la Registratura Generală a societăţii.

După înregistrarea documentului, întocmeam o listă de difuzare a hotărârii care practic reprezenta un tabel în care erau enumerate persoanele sau compartimentele din cadrul societăţii cărora trebuia să li se aducă la cunoştinţă hotărârea respectivă precum şi materialele anexă care au stat la baza emiterii ei.

În ceea ce priveşte data desfăşurării şedinţelor Consiliului de Administraţie doresc să precizez că nu se întocmea la început de an niciun grafic în care să se programeze pe fiecare lună în parte o dată anume în care va avea loc o anumită şedinţă.

Regula era că, pe fiecare lună a unui an calendaristic era obligatorie desfăşurarea unei şedinţe în care pe lângă problemele care apăreau, era informat Consiliul de Administraţie în legătură cu situaţia generală a societăţii (producţie, investiţii, reparaţii, latură financiară).

Convocatorul pentru aceste şedinţe se întocmea de regulă cu cel puţin 5 zile înainte de data stabilită pentru desfăşurarea şedinţei, însă au existat cazuri când convocarea s-a făcut şi cu câteva ore înainte de desfăşurarea şedinţei.

Dreptul legal de a face convocarea îl avea preşedintele Consiliului de Administraţie, care telefonic stabilea de comun acord cu ceilalţi membrii data şi ora la care se va ţine şedinţa.

Au fost şi situaţii în care, în afară de şedinţele lunare obligatorii, au mai avut loc şi alte şedinţe atunci când problemele aveau o urgenţă deosebită şi nu puteau fi prevăzute înainte de desfăşurarea unei şedinţe obişnuite.

Din câte îmi amintesc, în luna septembrie a anului 2003 a avut loc o şedinţă a Consiliului de Administraţie a S.C. Hidroelectrica S.A.  în care s-a hotărât activarea clauzei de forţă majoră în contractul de vânzare a energiei electrice cu filialele S.C. Electrica S.A..

Discuţiile s-au purtat în baza unei note care a fost prezentată membrilor Consiliului de Administraţie de către directorul comercial al societăţii din perioada respectivă, domnul Asan George Lavinius.

Deşi nu-mi amintesc cu exactitate cine a  mai participat în afară de membrii Consiliului la acea şedinţă, cred totuşi că domnul Pena Eugen a fost printre cei prezenţi.

Ştiu că au fost discuţii ample pe această temă, însă nu-mi amintesc care au fost argumentele pro sau contra şi nici cine a susţinut acele argumente.

După desfăşurarea acestei şedinţe, îmi amintesc faptul că am urmărit procedura standard de întocmire a procesului verbal al şedinţei de redactare a hotărârii şi de difuzare a acesteia celor interesaţi din cadrul societăţii.

Nu-mi amintesc dacă în perioada cât am exercitat funcţia de secretar al Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. au existat cazuri în care să se fi convocat şedinţă a Consiliului de Administraţie, dar să nu se fi întocmit proces verbal şi hotărârea propriu zisă a Consiliului.

Cu referire la situaţia de secetă hidrologică intervenită în cursul anului 2003 reţin că a fost o şedinţă a Consiliului de Administraţie, cu aproximaţie în cursul lunii septembrie 2003, şedinţă în care s-a ridicat problema sistării, din câte reţin a furnizării de energie electrică, pentru a fi evitate fie penalităţi fie pierderi înregistrate de societate, neputând reda exact care a fost discuţia.

Doresc să precizez că, discuţiile purtate cu acea ocazie trebuie să se regăsească în procesul verbal al şedinţei, mai exact să se regăsească pe înregistrarea de pe banda magnetică a şedinţei respective, deoarece aşa cum am arătat, redările nu erau complete sub aspectul notării a tot ceea ce s-a discutat în şedinţă ci doar cele considerate a fi de esenţă.

De pe banda magnetică pe suportul de hârtie treceam următoarele aspecte:

- cine a prezentat materialul în cadrul şedinţei;

- principalele date ale problemei ridicate;

- din discuţiile purtate dacă erau probleme divergente faţă de propunerea făcută prin materialul prezentat, acestea se consemnau nominal, iar în situaţia în care nu erau propuneri divergente, toţi membrii Consiliului de Administraţie erau de acord cu propunerea din notă;

- rezultatul votului, câte voturi pentru, câte împotrivă, câte abţineri precum şi numele celor care au votat în acest mod;

În afară de şedinţa în care s-a discutat problema sistării furnizării de energie electrică pentru evitarea penalităţilor sau pierderilor nu reţin să se fi ţinut şi alte şedinţe cu acest subiect în care să se fi luat o decizie într-un sens sau altul, şedinţe în care eu să fi fost prezent, în lipsa mea persoana care de regulă îmi ţinea locul fiind Irina Ocnaşu, care era subinginer în cadrul Serviciului Imagine Relaţii Publice şi Secretariat.

În referire la declaraţiile preşedintei Consiliului de Administraţie, Ion Zoica Cristiana şi ale membrilor Consiliului de Administraţie, Comănescu Didina şi Calotescu Aurică, conform cărora ulterior şedinţei Consiliului de Administraţie din 09.09.2003 în care s-a hotărât activarea clauzei de forţă majoră pe contractul de portofoliu cu filialele S.C. Electrica S.A., au mai avut loc alte două şedinţe ale Consiliului în aceeaşi lună, în care s-a dezbătut renunţarea la activarea clauzei de forţă majoră din dispoziţia verbală a Ministrului Dan Ioan Popescu, în care în prima nu s-a luat o hotărâre, iar în cea de-a doua au fost întocmite Convocator, Ordine de zi, proces verbal şi s-a redactat o hotărâre în sensul renunţării la clauza de forţă majoră, declar următoarele:

Cu privire la prima şedinţă la care se face referire în declaraţiile membrilor Consiliului de Administraţie admit că este posibil ca aceasta să fi avut loc şi totodată admit că este posibil să nu se fi întocmit proces verbal tocmai din cauză că, în acea şedinţă Consiliul nu a adoptat o hotărâre, ci doar a discutat problema respectivă şi posibilitatea unei viitoare strategii.

În această situaţie, singura persoană care putea să-mi spună să nu întocmesc acest proces verbal era preşedinta Consiliului de Administraţie, doamna Ion Zoica Cristiana.

Cu privire la cea de-a doua şedinţă, la care se face referire  şi în care s-ar fi decis renunţarea la activarea clauzei de forţă majoră, declar că, admit posibilitatea ca la şedinţa respectivă eu să nu fi fost chemat şi altcineva să se fi ocupat în locul meu de formalităţile de încheiere a procesului verbal al şedinţei şi de redactare a hotărârii.

Personal, toate procesele verbale întocmite de-a lungul timpului au fost scrise de către mine doar în registrul la care am făcut referire pe parcursul declaraţiei mele.

Totodată, doresc să precizez că în situaţia ipotetică în care, în cadrul acelei şedinţe s-ar fi luat o hotărâre aceasta ar putea fi regăsită la Direcţia Comercială căreia această hotărâre i-a fost difuzată fiind iniţiatoarea acestei hotărâri.

Am deţinut calitatea de secretar al Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. până în jurul datei de 5, respectiv 6 aprilie 2004 când m-am prezentat la noul director al acestei societăţi, domnul Oprea Traian, cu procesul verbal al ultimei şedinţe a Consiliului de Administraţie la care am participat. Acesta mi-a solicitat ca la ultimul punct al hotărârii să completez dorinţa domnului preşedinte Mucea Dorinel ca începând cu acea dată noul secretar al Consiliului de Administraţie, în locul meu, să fie juristul societăţii, domnul Marcel Dincă, ceea ce s-a şi întâmplat.

Doresc să precizez faptul că s-a cerut completarea acelui ultim punct în condiţiile în care la şedinţa Consiliului de Administraţie, domnul Mucea nu a ridicat problema schimbării şi înlocuirii mele.

După preluarea funcţiei de către noul secretar acesta a refuzat preluarea arhivei, motivând că totul este istorie, motiv pentru care am predat această arhivă în ianuarie 2005 dumnealui, pe bază de proces verbal de predare primire, pe care acesta a refuzat să-l semneze.

Alte amănunte în legătură cu aspectele menţionate mai sus,  nu îmi mai amintesc”. (vol.4, filele 31-38)
În condiţiile în care lipsa documentelor menţionate nu a putut fi lămurită nici în urma celor declarate de secretarul Consiliului de Administraţie, au fost analizate şi înregistrările audio ale acestor şedinţe, solicitate prin adresa nr. 151/D/P/2005 din data de 02.07.2007 dar datorită calităţii slabe a sunetului, aspect indicat şi de reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. prin răspunsul transmis, nu s-au putut obţine informaţii suplimentare în legătură cu cele două şedinţe. (vol.53, filele 175-178)
Datorită importanţei deosebite pe care măsura adoptată în cadrul discuţiilor din cele două şedinţe pentru care lipsesc cu desăvărşire documentele a avut-o asupra situaţiei financiare a societăţii, în sensul că a accentuat pierderea financiară înregistrată de S.C. Hidroelectrica S.A., se poate aprecia că între dispariţia acestor documente şi manifestările învinuiţilor din conducerea societăţii din perioada respectivă de a ascunde aflarea adevărului există un raport de cauzalitate. Acest aspect este conturat şi de faptul că, deşi majoritatea membrilor Consiliului de Administraţie au relatat clar şi precis cu privire la cele două şedinţe iar secretarul de şedinţă nu a exclus posibilitatea ca altă persoană să-l fi înlocuit în cadrul acestora, învinuitul OPREA TRAIAN neagă vehement orice implicare a sa în acest episod, aşa cum rezultă din declaraţia acestuia din data 07.06.2011:

„ În ceea ce priveşte declaraţiile martorilor, Ion Zoica Cristiana şi Calotescu Aurică, membrii ai Consiliului de Administraţie, referitoare la convocarea de către mine în cursul lunii septembrie 2003, a două şedinţe ale Consiliului de Administraţie în care să fi transmis dispoziţiile verbale ale ministrului de resort la acea dată, Dan Ioan Popescu, de renunţare la activarea clauzei de forţă majoră, în caz contrar urmând a fi luate măsuri de demitere a conducerii, precizez că nu-mi amintesc să fi avut vreo întâlnire cu Ministrul Dan Ioan Popescu pe această temă şi în consecinţă nu aveam cum să transmit ceva ce nu am auzit niciodată”. (vol.2 filele 110-121)

Prin adoptarea Hotărârii Consiliului de Administraţie nr. 13/2003 de notificare a S.C. Electrica S.A. ca urmare a activării clauzei de forţă majoră în relaţiile contractuale privind vânzarea energiei electrice, S.C. Hidroelectrica S.A. trebuia să procedeze la sistarea livrărilor de energie electrică către distribuitorul S.C. Electrica S.A.

Analizând situaţia cantităţilor de energie electrică livrate de producător distribuitorului în perioada următoare, rezultă că acest lucru nu s-a întâmplat în fapt, constatându-se doar o uşoară diminuare a cantităţilor aferente lunii octombrie.
Se constată astfel că activarea clauzei de forţă majoră nu a fost aplicată în fapt, acest aspect coroborându-se în totalitate cu afirmaţiile membrilor Consiliului de Administraţie care au susţinut existenţa unei hotărâri în acest sens, fapt de natură să sublinieze atât atitudinea nesinceră a învinuitului OPREA TRAIAN cât şi preocuparea acestuia de ascundere a adevărului.
Învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS a deţinut, conform adresei nr.5792/26.06.2007 transmise de către S.C. Hidroelectrica S.A. următoarele funcţii, în conformitate cu fişa postului, anexată:

- şef al Serviciului Contracte din cadrul Direcţiei Marketing începând cu data de 26.01.2001;
- director adjunct Direcţia Marketing, Privatizare şi Afaceri Internaţionale pentru care au fost emise 2 fişe ale postului începând cu data de 31.03.2004 - 18.10.2005 şi respectiv 18.10.2005 - 04.08.2006. (vol.53, filele 1-39)
Din declaraţia învinuitului ASAN GEORGE LAVINIUS din data de 29.05.2007 rezultă că începând cu primăvara anului 2002, acesta a fost numit în funcţia de director al Direcţiei Comerciale cu atribuţii în furnizarea de energie electrică, achiziţii interne şi serviciul administrativ iar în cursul anului 2003 a fost numit în funcţia de director adjunct la Direcţia Marketing, Privatizare şi Afaceri Internaţionale, păstrând atribuţiile de serviciu avute anterior, respectiv cele aferente funcţiei de director al Direcţiei Comerciale. 

Este de menţionat faptul că, deşi prin adresa nr.151/D/P/2005 din data de 16.03.2007 au fost solicitate fişele posturilor aferente tuturor funcţiilor deţinute de învinuiţi din anul 2002 până la data întocmirii adresei, nu a fost transmisă şi fişa postului aferentă funcţiei de director comercial.
Calitatea de director comercial al învinuitului în perioada 16.05.2002 – 15.11.2003 rezultă şi din Raportul de Audit nr. 43466/18.01.2007 întocmit de Curtea de Conturi a României la S.C. Hidroelectrica S.A. (vol.41, filele 10-83), atribuţiile principale decurgând din această calitate fiind următoarele: 

- aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniile coordonate;

- asigurarea managementului compartimentelor subordonate;

- asigurarea încheierii contractelor comerciale de pe piaţa internă ale societăţii comerciale;

- încheierea tranzacţiilor contractuale de energie electrică pe piaţa angro în conformitate cu licenţa de furnizare;

-realizarea oricăror alte sarcini din domeniul de activitate date în atribuţiile sale. (vol.53, filele 29-39)
În virtutea atribuţiilor deţinute pe tot parcursul anului 2003, caracterizat de seceată hidrologică, rezultă că învinuitul a avut un rol determinant în ceea ce priveşte decizia activării clauzei de forţă majoră în relaţiile contractuale, în condiţiile în care la nivelulul departamentului condus de către acesta, respectiv cel comercial, se cunoştea cu exactitate situaţia gravă în care se afla societatea în acel moment, respectiv imposibilitatea onorării obligaţiilor contractuale şi perspectiva acumulării unor pierderi semnificative.

Conform susţinerilor învinuitului ASAN GEORGE LAVINIUS, acesta a participat în mod direct la analizele privind oportunitatea activării clauzei de forţă majoră, acestea având loc în cadrul Serviciului Marketing – Furnizare, aflat în acel moment în directa sa coordonare. Au fost analizate atât posibilităţile de care dispunea societatea pentru a înlătura efectele secetei cât şi evoluţia pierderilor conturate până la finele anului.
Începând cu data de 24.08.2003, învinuitul a deţinut şi calitatea de membru în comandamentul pentru implementarea şi monitorizarea măsurilor specifice privind funcţionarea în condiţii de siguranţă a Sistemului Energetic National, constituit ca urmare a Deciziei nr.300/2003 a Directorului General al S.C. Hidroelectrica S.A. la aceea dată, învinuitul PENA EUGEN. ( vol.65, filele 268-269)
În această calitate, învinuitul a suţinut ideea activării clauzei de forţă majoră doar pe contractele de portofoliu şi la export, deşi cunoştea faptul că, menţinerea obligaţiilor contractuale pe piaţa concurenţială la acelaşi nivel prejudicia grav societatea prin achiziţiile masive de energie de provenienţă termo, pentru compensarea lipsei de energie hidro.
Argumentele invocate de învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS în susţinerea acestei idei au fost, în principal, preţul mediu de vânzare mult mai scăzut în contractele de pe piaţa reglementată comparativ cu cel din contractele de pe piaţa concurenţială precum şi faptul că suspendarea contractelor de pe piaţa concurenţială ar fi avut drept consecinţă oprirea consumatorilor eligibili, în condiţiile în care furnizorii de energie ai acestora nu aveau alternativă pentru achiziţionarea cantităţilor destinate acestor consumatori. 

De altfel, aceste argumente au fost expuse de învinuit şi în Nota nr. 12911/05.09.2003 întocmită de acesta,  care a fost pusă în discuţia membrilor Consiliului de Administraţie al societăţii în cadrul şedinţei din 09.09.2003 în care s-a hotărât activarea clauzei de forţă majoră doar în contractele de vânzare a energiei electrice încheiate cu cele opt filiale ale S.C. Electrica S.A.

Pe lânga argumentele mai sus prezentate, învinuitul a mai susţinut, în cuprinsul Notei şi faptul că, întreaga cantitate de energie achiziţionată de S.C. Hidroelectrica S.A. de la producătorii termo în perioada respectivă ar fi fost destinată pieţei reglementate. (vol.2 filele 101-102)
Fiind audiat în legătură cu aceste aspecte, învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS a susţinut, la data de 29.05.2007, următoarele: 

„Urmare condiţiilor de secetă persistentă, a diferenţelor negative de rezultat economic şi analizei modului de funcţionare a pieţei în anul 2003, s-a ajuns la concluzia că pot fi suspendate prin aplicarea clauzei de forţă majoră, contractele de pe piaţa reglementată şi contractele de export.

Această analiză, din câte îmi amintesc, a rezultat în urma unor discuţii avute în colectivul Serviciului Marketing Furnizare, şi în  şedinţele operative la care participau toţi directorii din cadrul S.C. Hidroelectrica S.A..

În baza acestei analize s-a întocmit o notă semnată, din câte îmi  amintesc, de către mine şi alţi salariaţi ai societăţii şi aprobată de directorul general al societăţii, domnul Pena Eugen.

Această notă a fost prezentată Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A., care prin Hotărârea nr.13 din  09.09.2003, la punctul 3 stabilea notificarea celor 8 filiale ale S.C. Electrica S.A.  şi plus cei doi operatori care făceau exportul privind suspendarea contractelor pe motiv de forţă majoră.

Această suspendare presupunea întreruperea furnizării de energie electrică. 

Cu această ocazie, am informat despre suspendarea contractelor ca urmare a forţei majore, următoarele entităţi: S.C. Electrica S.A., Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, S.C. OPCOM S.A. şi Direcţia de Politici Energetice din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului.

Pe piaţa concurenţială contractele existente au fost derulate în continuare, însă nu pot să precizez în acest moment dacă au fost operate modificări în privinţa cantităţilor sau a preţurilor.

S.C. Hidroelectrica S.A. nu a putut activa clauza de forţă majoră în contractele cu consumatorii eligibili pentru că avea calitatea de furnizor, răspunzând de siguranţa şi continuitatea în alimentare a acestor consumatori, era o obligaţie de licenţă.

S.C. Hidroelectrica S.A. nu a putut activa această clauză nici în  contractele cu furnizorii licenţiaţi ai consumatorilor eligibili deoarece:

- destinaţia finală a acestei energii electrice era tot consumatorul eligibil;

- S.C. Hidroelectrica S.A.  era singurul producător care a contractat  pe piaţa concurenţială în anul 2003;

- furnizorii licenţiaţi nu aveau în anul 2003 acces pe piaţa SPOT, pe această piaţă având acces doar producătorii de energie electrică;

- suspendarea contractelor cu furnizorii licenţiaţi ar fi condus la oprirea unor mari agenţi economici, cum sunt, Alro S.A., Carpat Cement, Holcim S.A., Regia Autonomă de Transport Bucureşti S.A., cu implicaţiile economice ce ar fi rezultat de aici.

Concluzionând, suspendarea acestor contracte conducea la oprirea consumatorilor eligibili, furnizorii de energie neavând altă alternativă pentru achiziţionarea energiei contractată cu aceşti consumatori.

În anul 2003 preţul mediu încasat pe MW/h de pe contractele reglementate era de circa 237.000 ROL, iar în piaţa concurenţială incluzând consumatorii eligibili, furnizorii licenţiaţi şi export se obţinea  un preţ mediu de circa 850.000 ROL/MW/h .

În ceea ce priveşte încasarea energiei electrice livrate, se înregistrau restanţe mari pe piaţa reglementată în timp ce pe piaţa concurenţială încasările se făceau la timp uneori chiar în avans.

Activarea clauzei de forţă majoră în contractele de pe piaţa concurenţială ar fi dus la blocajul financiar al S.C. Hidroelectrica S.A.  care avea la momentul respectiv veniturile deja diminuate.

Din câte îmi amintesc la momentul anului 2003 s-a făcut o previziune cu privire la posibila pierdere înregistrată de societate datorită secetei, calculându-se o sumă de aproximativ 4.000 miliarde ROL fără TVA.

Fac precizarea că pierderea înregistrată de societate în sumă de aproximativ 3.700 miliarde lei la nivelul anului 2003 se datorează lipsei producţiei proprii datorită secetei, respectiv diferenţei dintre preţul energiei termo achiziţionate şi preţurile practicate în contractele de vânzare”. (vol.2, filele 253-263)
În completarea declaraţiei sale din data de 02.06.2011, învinuitul şi-a menţinut declaraţiile iniţiale, făcând şi alte precizări, astfel:

„ Pe măsură ce seceta s-a dovedit a fi mai accentuată şi de durată mai lungă, după ce şi Centrala Nucleară de la Cernavodă s-a oprit accidental din lipsa apei de răcire în data de 23 august 2003, şi văzând că autorităţile competente nu adoptă măsuri ferme de protejare  atât a  S.C. Hidroelectrica S.A. cât şi a funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, conducerea societăţii din care făceam parte a luat în analiză şi posibilitatea activării clauzei de forţă majoră pe contractele de furnizare a energiei electrice, concomitent cu adoptarea de măsuri de reducere a costurilor. 

Analiza oportunităţii de activarea a clauzei de forţă majoră  a arătat câteva elemente de dificultate în acest demers:

- insuficienţa instrumentelor de piaţă implementate la acel moment, respectiv existenţa unei pieţe SPOT pe care nu erau admişi decât producătorii de energie şi furnizorul Electrica S.A.;

- existenţa în portofoliul  S.C. Hidroelectrica S.A., pe piaţa concurenţială, a unor consumatori din acelaşi sector cu statut diferit, respectiv de consumatori eligibili alimentaţi direct, iar alţii alimentaţi prin furnizori licenţiaţi cu energie hidro;

- diferenţele mari dintre preţurile pe cele două pieţe, reglementată şi concurenţială în anul 2003;

- pierderea deja înregistrată de  S.C. Hidroelectrica S.A. până la sfârşitul lunii august 2003, din câte îmi amintesc circa 2000 de miliarde ROL. 

În aceste condiţii  S.C. Hidroelectrica S.A. era pusă în situaţia de a stopa creşterea pierderii dar şi de a încerca să o recupereze pe cea deja creată.

De aici şi decizia de a activa clauza de forţă majoră doar pe export, lucru care s-a întâmplat printr-un acord cu partenerii străini şi pe piaţa reglementată, pentru că livrarea ar fi condus la creşterea pierderii, preţurile fiind de circa 3 – 4 ori sub costuri.

Aceste concluzii eu personal le-am discutat cu conducerea societăţii, directorul general Pena Eugen şi directorul general adjunct Oprea Traian, hotărând să nu activăm această clauză decât după obţinerea certificatelor de forţă majoră de la Camera de Comerţ şi Industrie a României, după informarea verbală a conducerii Ministerului, lucru pe care domnul Pena Eugen mi l-a confirmat că l-a făcut şi după aprobarea dată în şedinţa Consiliului de Administraţie şi informarea în scris despre aceasta a Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, S.C. OPCOM S.A. şi  C.N. Transelectrica S.A..

Cu privire la decizia activării clauzei de forţă majoră, pe contractele de furnizare a energiei electrice, decizia de activare a acesteia doar pentru piaţa reglementată şi export a aparţinut directorului general de la acea dată,  Pena Eugen, decizie pe care mi-a comunicat-o atât mie cât şi domnului Oprea Traian.

De asemenea, acesta m-a însărcinat să iau legătura cu Direcţia Juridică de la Camera de Comerţ şi Industrie a României pentru a vedea ce documente îmi sunt necesare pentru activarea clauzei de forţă majoră doar pentru contractele de furnizare a energiei electrice de pe piaţa reglementată şi export.

Din câte îmi amintesc, în condiţiile în care pe piaţa concurenţială nu s-a activat clauza de forţă majoră iar costurile cu energia au crescut datorită achiziţiilor termo, am ridicat problema conducerii societăţii pentru ajustarea preţurilor în contractelor de pe piaţa concurenţială, dar conducerea nu a luat nicio decizie.

Am întocmit documentaţia conform solicitării Camerei de Comerţ şi Industrie a  României, am depus-o, şi în câteva zile am obţinut certificatele de activare a clauzei de forţă majoră pentru fiecare contract în parte.

Menţionez că aceste certificate se emiteau pentru fiecare contract în parte, iar cererea pentru obţinerea acestor certificate era individuală, fiind depuse copii pentru fiecare contract.

După ce am obţinut certificatele de forţă majoră, a fost întocmită de către mine o Notă cu solicitarea activării clauzei de forţă majoră pe aceste contracte, cu precizarea expresă de informare a S.C. OPCOM S.A., a Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi  S.C. Transelectrica S.A. şi cu angajamentul ferm al societăţii de a asigura serviciile de sistem şi de a răspunde operativ la toate comenzile Dispeceratului Energetic Naţional.

Din câte îmi amintesc, Nota a fost avizată de către directorul general al societăţii, domnul Pena Eugen, şi pusă pe ordinea de zi a şedinţei Consiliului de Administraţie.

Am fost chemat în cadrul şedinţei Consiliului de Administraţie pentru a prezenta Nota şi am prezentat argumentele analizei menţionate mai sus, care au condus la obţinerea certificatelor de forţă majoră doar pentru aceste contracte.

Decizia privind activarea clauzei de forţă majoră a fost luată în unanimitate, fără ca nimeni să pună problema activării clauzei de forţă majoră şi în contractele de pe piaţa concurenţială.

Menţionez că era obligatoriu ca la şedinţele Consiliului de Administraţie să participe şi directorul general al societăţii, care era şi membru al Consiliului, iar în ceea ce priveşte şedinţa Consiliului de Administraţie din 09 septembrie 2003 nu-mi amintesc cine a participat din partea conducerii.

Personal, mi s-a solicitat de către directorul Pena Eugen să întocmesc documentaţia privind activarea clauzei de forţă majoră în regim de confidenţialitate, până la obţinerea certificatelor de forţă majoră.

Nu am participat la discuţii în cadrul societăţii, privind eventualele demersuri în vederea renunţării la activarea clauzei de forţă majoră, şi nu am fost solicitat să întocmesc o altă notă sau să particip la o altă şedinţă a Consiliului de Administraţie în vederea retragerii clauzei de forţă majoră”. (vol. 2, filele 279-294)

Susţinerile învinuitului ASAN GEORGE LAVINIUS, în contextul  materialului probator administrat, se dovedesc a fi nereale, tendenţioase şi emise cu rea credinţă în vederea inducerii în eroare atât a membrilor Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. cât şi a organelor de urmărire penală deoarece, în virtutea funcţiei deţinute şi a nivelului de pregătire profesională, a avut de la începutul apariţiei problemelor ridicate de seceta hidrologică reprezentarea tuturor consecinţelor şi implicaţiilor care decurgeau din decizia inactivării clauzei de forţă majoră pentru toate contractele de vânzare a energiei electrice.
Astfel, afirmaţiile conform cărora ”S.C. Hidroelectrica S.A.  nu a putut activa clauza de forţă majoră în contractele cu consumatorii eligibili pentru că avea calitatea de furnizor, răspunzând de siguranţa şi continuitatea în alimentare a acestor consumatori, era o obligaţie de licenţă”, este lipsită de orice fundament real, în condiţiile în care toate contractele încheiate de societate aveau inserate clauza de forţă majoră tocmai pentru protejarea intereselor acestui producător de energie hidro care este în permanenţă expus riscului hidrologic.
Circumstanţele de forţă majoră sunt acelea care pot apărea în cursul executării unui contract, în urma producerii unor evenimente extraordinare care nu pot fi luate în considerare de părţi la încheierea contractului şi care sunt în mod rezonabil în afara voinţei şi controlului părţilor. Ori, se constată că societatea se afla, în perioada respectivă, în acea situaţie excepţională, generată de un eveniment meteo neprevăzut şi independent de voinţa părţilor, fapt ce obliga factorii de decizie ai societăţii la activarea acesteia, indiferent de orice alt aspect ce decurgea din licenţă sau alte autorizări. 
Lipsite de suport sunt şi afirmaţiile învinuitului conform cărora „suspendarea contractelor cu furnizorii licenţiaţi ar fi condus la oprirea unor mari agenţi economici, cum sunt, Alro S.A., Carpat Cement, Holcim SA, Regia Autonomă de Transport Bucureşti S.A., cu implicaţiile economice ce ar fi rezultat de aici.

Concluzionând, suspendarea acestor contracte conducea la oprirea consumatorilor eligibili, furnizorii de energie neavând altă alternativă pentru achiziţionarea energiei contractată cu aceşti consumatori”. 
Susţinând aceste aspecte, învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS ignoră cu bună ştiinţă să prezinte situaţia reală din acel moment, respectiv posibilităţile avute de consumatorii invocaţi în situaţia aplicării clauzei de forţă majoră, precum şi posibilităţile pe care S.C. Hidroelectrica S.A. le avea pentru diminuarea pierderilor în situaţia neactivării clauzei, respectiv creşterea preţului în aceste contracte prin renegociere directă, atribut exclusiv al departamentului condus de învinuit. 
Argumentele în dovedirea situaţiei reale sunt descrise atât de constatările expertizei financiar contabile efectuate în cauză, cât şi de învinuiţii şi martorii audiaţi în cauză.
Expertiza contabilă pune în evidenţă faptul că „în perioada anului 2003 S.C. Hidroelectrica S.A., în conformitate cu prevederile contractelor de furnizare încheiate cu consumatorii eligibili şi cu prevederile contractelor de vânzare - cumpărare încheiate cu furnizorii licenţiaţi, a avut mai multe posibilităţi în ce priveşte livrarea cantităţilor de energie electrică contractate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi şi anume:

- activarea clauzei de forţă majoră la contractele de vânzare - cumpărare energie electrică aflate în derulare cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi (piaţa concurenţială), situaţie care o exonera pe S.C. Hidroelectrica S.A.  de orice răspundere;

- încetarea contractelor încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi (piaţa concurenţială) şi îndrumarea acestora către producătorii/furnizori termo care aveau posibilitatea de a asigura toate cantităţile de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A.nu le mai putea livra datorită situaţiei speciale generate de activarea clauzei de forţă majoră.

- solicitarea adresată clienţilor (consumatori eligibili şi furnizori licenţiaţi) de a renegocia preţurile de contract ţinând seama de nivelul preţului de achiziţie plătit de S.C. Hidroelectrica S.A.  producătorilor termo şi alţi producători de energie electrică;

Temeiurile  legale cu privire la aceste trei alternative sunt stabilite prin articolele contractelor de furnizare, respectiv de vânzare -cumpărare a energiei electrice, contracte încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi şi care reprezintă voinţa părţilor contractante.” (vol.14, fila 441)
Din declaraţia învinuitului LUNGU ION din data de 14.05.2007 au rezultat următoarele aspecte:
„În cazul în care S.C. Hidroelectrica S.A. ar fi activat  clauza de forţă majoră şi în contractele cu consumatorii eligibili, aceştia ar fi fost obligaţi să revină cu un preaviz de 30 de zile, din câte îmi amintesc, în situaţia de consumatori captivi, urmând a fi alimentaţi de filialele S.C. Electrica S.A. la preţ reglementat conform nivelului de tensiune la care erau conectaţi.

În situaţia redată, pierderea s-ar fi împărţit între consumatori şi S.C. Electrica S.A., întrucât preţul practicat de această companie de stat era oricum mai mare decât preţul practicat de S.C. Hidroelectrica S.A., în acest caz pierderea per total sistem ar fi fost mai mică decât cea înregistrată la nivelul S.C. Hidroelectrica S.A., o parte din această pierdere ar fi fost preluată şi de consumatorul final.

În cazul reducerii cantităţilor de energie livrate pe piaţa concurenţială de către  S.C. Hidroelectrica S.A., ca urmare a activării clauzei de forţă majoră, furnizorii licenţiaţi ar fi pierdut profitul asociat al acestei cantităţi.” (vol.2, filele 122-134)
 Fiind reaudiat la data de 31.05.2011 acesta şi-a menţinut declaraţiile, precizând:

„Activarea clauzei de forţă majoră la toate categoriile de consumatori nu însemna de fapt reducerea în totalitate a energiei furnizate ci doar reducerea proporţională cu raportul între cantitatea produsă şi cantitatea contractată, conform prevederilor Ordinului nr.34/2002.

Am considerat că toate cantităţile supracontractate de către  S.C. Hidroelectrica S.A., în calitate de furnizor licenţiat, sunt în totalitate în responsabilitatea sa şi nu trebuie tratate de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei.

În situaţia în care s-ar fi activat clauza de forţă majoră faţă de consumatorii eligibili, aceştia ar fi putut cumpăra diferenţa de la  S.C. Electrica S.A., la tarife reglementate, sau de la S.C. Termoelectrica S.A., la preţuri negociate.

S.C. Electrica S.A. neavând aceste cantităţi prevăzute în coşul de achiziţie trebuia să le cumpere de la S.C. Termoelectrica S.A. la preţuri reglementate, astfel încât, preţul energiei achiziţionate ar fi crescut şi crea o pierdere acestei societăţi.”( vol.2, filele 159-171)
Din declaraţia  martorului BOGDAN HORIA ADRIAN din 11.02.2008, fost director Licenţe şi Autorizaţii din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei au rezultat următoarele:
„În situaţia în care S.C. Hidroelectrica S.A. ar fi activat clauza de forţă majoră în toate contractele inclusiv în cele de pe piaţa concurenţială, beneficiarii energiei din această piaţă, respectiv consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi ar fi avut următoarele posibilităţi legale:

- să achiziţioneze energia necesară consumului din piaţă, respectiv piaţa spot sau ceilalţi producători – termo;

- să importe energie de la producători externi;

- consumatorii eligibili care cumpărau energie de la S.C. Hidroelectrica S.A. prin intermediul furnizorilor licenţiaţi aveau posibilitatea de a renunţa la furnizorul licenţiat şi de a se reîntoarce la S.C. Electrica S.A.  care, potrivit legii, era obligată să-l preia, furnizându-i energie electrică la preţul practicat de această companie pe piaţă la momentul respectiv care era un preţ oricum mai mare faţă de preţurile practicate de S.C. Hidroelectrica S.A.  la acel moment”. (vol. 3, filele 66 – 73)
O altă afirmaţie prin care învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS prezintă deliberat în mod nereal situaţia economico - financiară a societăţii din vara anului 2003, pentru a justifica oportunitate măsurilor luate în referire la aplicarea clauzei de forţă majoră, este cea potrivit căreia „Activarea clauzei de forţă majoră în contractele de pe piaţa concurenţială ar fi dus la blocajul financiar al S.C. Hidroelectrica S.A.  care avea la momentul respectiv veniturile deja diminuate”,  susţinând că la acel moment veniturile cele mai mari ale societăţii proveneau de pe piaţa concurenţială unde se obţinea  un preţ mediu de circa 850.000 ROL/MWh comparativ cu piaţa reglementată unde preţul mediu era de circa 237.000 ROL/MWh.
Lipsa de fundament a acestor afirmaţii rezultă din omisiunea făcută cu bună ştiinţă de a prezenta situaţia financiară reală a societăţii, în sensul în care, majoritatea achiziţiilor de energie electrică de provenienţă termo făcute la preţuri medii de câteva ori mai mari faţă de preţurile din aceste contracte au fost destinate tocmai acoperirii obligaţiilor contractuale de pe piaţa concurenţială, acest aspect fiind de natură a duce la destabilizarea societăţii şi intrarea în blocaj financiar. 
Constatările expertizei financiar - contabile efectuate, în referire la cauzele generatoare de pierderi au evidenţiat următoarele: 

„Depăşirea acestor cheltuieli (n.n. cheltuielile cu energia achiziţionată) în procent de 639,5 % se datorează în principal achiziţiei cantităţii de 2.465.293 MWh energie electrică de la producătorii termo şi piaţa SPOT, necesară acoperirii cantităţilor contractate cu beneficiarii de pe piaţa concurenţială”. (vol.14, fila 479)

„Această practică a condus la destabilizarea financiară a societăţii prin înregistrarea de pierderi foarte mari ca urmare achiziţionării de energie electrică la un preţ pe un MWh cu mult mai mare decât preţul pe un MWh practicat la vânzarea acesteia către consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi, conform cu preţurile stabilite prin contractele de vânzare-cumpărare”. (vol. 14, fila 431)
De asemenea, nici afirmaţiile învinuitului ASAN GEORGE LAVINIUS potrivit cărora „în condiţiile în care pe piaţa concurenţială nu s-a activat clauza de forţă majoră iar costurile cu energie au crescut datorită achiziţiilor termo, am ridicat problema conducerii societăţii pentru ajustarea preţurilor în contractelor de pe piaţa concurenţială, dar conducerea nu a luat nicio decizie.” nu pot fi luate în considerare întrucât acest lucru nu a reieşit din probatoriul administrat în cauză, neexistând nici documente şi nici relatări ale altor învinuiţi sau martori în acest sens.

Din contră, toate dovezile existente la dosarul cauzei duc la concluzia că învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS a acţionat în sensul sprijinirii demersurilor făcute de învinuitul PENA EUGEN în calitate de director general al societăţii pentru menţinerea obligaţiilor contractuale de pe piaţa concurenţială prin neactivarea clauzei de forţă majoră.
Învinuitul OPRIŞ NICOLAE a deţinut funcţia de şef serviciu Marketing Furnizare în perioada februarie 2002 - februarie 2005. Deşi din declaraţia învinutului rezultă faptul că a deţinut funcţia susmenţionată începând cu luna februarie 2002, fişa postului transmisă de societate a fost semnată spre luare la cunoştinţă în luna decembrie 2003.
În perioada ocupării acestei funcţii, conform propriilor declaraţii, învinuitul OPRIŞ NICOLAE a avut următoarele atribuţii de serviciu:

- încheierea şi derularea contractelor de furnizarea a energiei electrice pe piaţa reglementată şi concurenţială;

- încheierea şi derularea contractelor conexe de transport şi distribuţie a energiei electrice;

- încheierea şi derularea contractelor de furnizare a serviciilor de sistem tehnologice. (vol.2, filele 49-54)
Conform fişei postului aduse la cunostinţă cu data de 03.12.2003,  ca şi principale atribuţii de serviciu ale învinuitului OPRIŞ NICOLAE, se menţionează:

- efectuează controale în CHE privind cunoaşterea şi respectarea reglementărilor emise de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei;
- îndeplineşte sarcinile tehnice derivate din contractele de livrare a energiei electrice şi serviciilor de sistem precum şi din procedurile de reglementare elaborate de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei;

- inventarul grupurilor de măsură din punctele de schimb (modificări de performanţe şi caracteristici ale acestora, proiecte de modernizare a sistemelor de măsură);
- cazuri atipice de furnizare a energiei, propuneri de decontare;

-  servicii de sistem asigurate de centralele hidroelectrice, moduri de cuantificare şi valorizare a serviciilor, preţuri şi tarife;

- verificarea realizării de către sucursale (centrale) a serviciilor de sistem contractate.

- realizarea sarcinilor derivate din „Licenţa pentru Producerea  de energie electrică”:

- optimizarea ofertei de producere a energiei electrice la nivelul unităţilor de producţie;

- furnizarea de date şi documentaţii tehnice necesare pentru aplicarea regulamentelor ANRE (Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei);

- urmăreşte respectarea cerinţelor şi a indicatorilor de calitate ai energiei electrice conform Codului Reţelei de Transport respectiv Standardului de performanţă pentru serviciul de furnizare a energiei electrice;
- urmărirea şi înregistrarea modului de încadrare în parametrii prescrişi în „Codul Reţelei de Transport” şi elaborarea procedurilor de raportare la Autoritatea competentă;
- verificarea modului în care se asigura măsura cantităţilor de energie injectate în reţeaua de transport/distribuţie sau furnizate consumatorilor în conformitate cu „Regulamentul de măsurare a cantităţilor de energie electrică tranzacţionate pe piaţa angro”;
- asigură prin personalul din subordine iniţierea şi urmărirea derulării  aranjamentelor comerciale încheiate pe bază;

- propune modificări şi adaptări ale reglementărilor emise de ANRE (Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei) funcţie de specificul activităţii din centralele hidroelectrice.

- participă la avizarea şi/sau întocmirea specificaţiilor tehnice şi a caietelor de sarcini în cazul când e desemnat.

- coordonează activitatea de distribuţie/furnizare pe piaţa liberalizată:


- cumpărare energie en gros:



- de la bursa de energie;



- prin contracte bilaterale pentru diferenţe;



- prin contracte bilaterale directe;


- înregistrare la Operatorul Comercial:


- contracte de furnizare la clienţi eligibili;



- contracte de furnizare energie clienţilor captivi;                               

- contracte speciale complexe sau standard pentru servicii măsurare, distribuţie, dispecerizare, intervenţie, întreţinere,  siguranţă contoare;
- propune/stabileşte strategia comercială/afaceri:



- planuri de procurare energie de pe piaţă;



- planuri livrări energie şi contractări;



- previziune preţ tranzacţionări;



- analiză piaţă de energie electrică;



- monitorizare performanţă afacere.

- participă, la solicitarea sucursalelor, la analize de oferte şi negocieri în vederea achiziţionării de echipamente noi;

- analizează şi întocmeşte puncte de vedere referitoare la studii şi proiecte din domeniul de specialitate;
- participă ca membru în Comisia de Avizare pentru lucrările de specialitate;
- urmărirea modului de desfăşurare a lucrărilor de cercetare-dezvoltare pe temele la care este responsabil coordonator;
- participă le efectuarea de acţiuni de analiză şi control pe specificul activităţii la sucursalele societăţii.

- cunoaşte şi aplică documentaţia Sistemului Calităţii implementat la Direcţia Exploatare.

- execută acţiunile corective şi preventive ce se impun din constatările proprii sau dispuse ierarhic pentru eliminarea cauzelor neconformităţilor sau îmbunătăţirea funcţionării Sistemului Calităţii.

- elaborează proceduri operative pentru domeniul sau de activitate.

- îndeplineşte sarcini sau lucrări ocazionale primite de la conducerea  S.C. Hidroelectrica S.A. (vol.53, filele 60-64) 

Din analiza acestor atribuţiuni de serviciu se poate constata faptul că învinuitul OPRIŞ NICOLAE a avut un rol deosebit de important în gestionarea problematicii referitoare la încheierea şi derularea tuturor contractelor comerciale ce au avut ca obiect vânzarea întregii producţii de energie hidro, cu incidenţă directă asupra activării clauzei de forţă majoră.
Având în vedere că acesta a fost direct implicat în tranzacţionarea cantităţilor de energie ale societăţii pe fiecare interval orar al fiecărei zile din anul 2003, aşa cum recunoaşte învinuitul în propria declaraţie, se poate aprecia că acesta a avut o reprezentare clară asupra consecinţelor generate de neaplicarea forţei majore pe piaţa concurenţială, atât în ceea ce priveşte cauzarea de prejudicii grave societăţii, cât şi în cea ce priveşte impactul negativ asupra funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional în condiţiile diminuării drastice  a rezervelor de apă din marile acumulări.

Faptul că învinuitul OPRIŞ NICOLAE a susţinut demersurile conducerii societăţii de activare a clauzei de forţă majoră doar pe contractele de portofoliu, rezultă şi din avizarea, de către învinuit a Notei nr. 12911/05.09.2003 privind “suspendarea contractelor de vânzare a energiei electrice nr. 1HE, 2HE, 3HE, 4HE, 5HE, 6HE, 7HE şi 8HE încheiate la data de 20.12.2002 cu cele 8 Filiale de Distribuţie şi Furnizare a Energiei Electrice Electrica S.A”, care a stat la baza adoptării Hotărârii nr. 13/2003 a Consiliului de Administraţie a S.C. Hidroelectrica S.A. prin care s-a aprobat notificarea filialelor distribuitorului S.C. Electrica S.A. 

Prin neactivarea clauzei de forţă majoră şi implicit prin achiziţionarea de energie termo la preţuri mult mai mari decât preţurile din contractele de pe piaţa concurenţială pentru onorarea cărora s-au făcut achiziţiile, învinuitul OPRIŞ NICOLAE nu doar că a avut reprezentarea faptului că societatea va fi grav prejudiciată, dar a şi acceptat acest lucru, având o atitudine pasivă, aşa cum rezultă chiar din declaraţia dată de către acesta la data de 01.06.2011: 

„Din câte îmi amintesc, în condiţiile imposibilităţii producerii cantităţilor de energie electrică estimate S.C. Hidroelectrica S.A. a decis invocarea clauzei de forţă majoră pe contractele reglementate.

Menţionez că nu am participat la luarea acestei decizii, ea aparţinând în exclusivitate conducerii societăţii.

În urma acestui demers Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a intervenit cu o succesiune de decizii, în urma cărora contractele reglementate efectiv au fost suspendate o singură lună, dar şi în luna respectivă a continuat livrarea de energie electrică către filialele S.C. Electrica S.A. în baza unor decizii luate de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei.
Din câte ştiu, activarea clauzei de forţă majoră nu a operat şi în contractele încheiate de societate pe piaţa concurenţială internă.

Nu cunosc care a fost motivul pentru care conducerea societăţii nu a făcut demersuri pentru activarea clauzei de forţă majoră în contractele cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi de pe piaţa concurenţială.

Personal, în calitate de şef al Serviciului Marketing - Furnizare, funcţie cu responsabilitate, în ceea ce priveşte derularea acestor contracte, nu am făcut niciun demers pe lângă conducerea societăţii în sensul activării clauzei de forţă majoră.

Din punctul meu de vedere, problema acoperirii necesarului de energie pe contractele de vânzare a energiei electrice a fost rezolvată în momentul în care  S.C. Hidroelectrica S.A. a încheiat contracte de întrajutorare cu producătorii termo, cantităţi care potrivit acelor contracte urmau a fi returnate anul următor la acelaşi preţ”. (vol.2, filele 59-68)
Se constată faptul că, învinuitul, spre deosebire de învinuiţii mai sus prezentaţi care au încercat justificarea manifestărilor ilicite prin prezentarea unei false realităţi, a avut o atitudine sinceră, recunoscându-şi lipsa totală de implicare în decizia activării forţei majore, în condiţiile în care a recunoscut că din perspectiva responsabilităţii funcţiei avute, a avut atât posibilitatea cât şi pârghiile necesare iniţierii procedurilor de activare unitare şi uniforme a clauzei de forţă majoră, în toate contractele comerciale ale S.C. Hidroelectrica S.A.
Învinuita GEORMĂNEANU VICTORIA a deţinut, conform propriilor declaraţii funcţia de director economic al Direcţiei Economice din cadrul S.C. Hidroelectrica S.A., începând cu luna septembrie 2000, fiind eliberată din funcţie la data de 01.12.2003. Fişa postului aferentă acestei funcţii a fost semnată de învinuită spre luare la cunoştinţă la data de 08.02.2001, având prevăzute, în sarcina acesteia următoarele atribuţii de serviciu:

- aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate; 

-  asigurarea managementului direcţiei economice;

- evaluarea performanţelor economico – financiare ale societăţii;

- fundamentarea, împreună cu celelalte direcţii şi compartimente implicate a preţului energiei electrice şi susţinerea la autorităţile de resort;

- fundamentarea, cu cooperarea celorlalte direcţii şi compartimente, a bugetului de venituri şi cheltuieli,  defalcarea lui pe utilizatori şi perioade de timp, urmărirea şi controlul acestuia;

- finanţarea activităţilor societăţii, ordonanţarea plăţilor;

- contabilitatea de gestiune;

- urmărirea asigurării rentabilităţii programate;

- realizarea oricăror alte sarcini din domeniul său de activitate, date în atribuţiile sale. (vol.53, filele 8-10)
Aşa cum rezultă, deşi funcţia de director economic deţinută de învinuită a fost una din cele mai importante componente ale conducerii executive centrale ale societăţii, la nivelul acestei funcţii reflectându-se întreaga situaţie economico - financiară şi rentabilitatea societăţii, acţiunile învinuitei începând cu perioada instalării semnelor de secetă hidrologică, denotă, pe lângă o lipsă de implicare în decizia activării clauzei de forţă majoră şi o totală necunoaştere a situaţiei dificile în care societatea se afla în acea perioadă.
În condiţiile în care învinuita avea responsabilitatea evaluării performanţelor economico – financiare ale societăţii, într-un mod inexplicabil, aceasta a afirmat în cursul urmăririi penale faptul că nici măcar nu a cunoscut de existenţa unor estimări de pierderi ale societăţii, generate de seceta hidrologică.

Pe cale de consecinţă rezultă că învinuita a avut o reprezentare total eronată şi în ceea ce priveşte mecanismul prin care societatea a fost grav prejudiciată, respectiv faptul că achiziţiile unor cantităţi de energie de provenienţă termo, făcute în baza unor contracte semnate şi de către aceasta, au fost destinate acoperirii obligaţiilor contractuale de pe piaţa concurenţială la preţuri de câteva ori mai mici faţă de cele de achiziţie.

Totodată, poziţia învinuitei denotă o necunoaştere totală a structurii veniturilor societăţii defalcate pe cele două categorii de contracte, respectiv de pe piaţa reglementată şi concurenţială, în condiţiile în care aceasta avea un rol crucial în execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli al societăţii.
Neadoptarea de către învinuită a unor măsuri de activare a forţei majore pe piaţa concurenţială sau de majorare prin renegociere a preţurilor contractuale, a condus la o dezechilibrare fundamentală a execuţiei bugetare pe anul 2003 prin majorarea în procent de aproximativ 600% a cheltuielilor societăţii, în totalitate generate de achiziţiile de energie care, în condiţiile diminuării drastice a veniturilor societăţii, a determinat  generarea de prejudicii grave.
În felul acesta, în condiţiile în care învinuita prin prisma atribuţiilor sale, a urmărit lunar această dezechilibrare bugetară, prin întocmirea balanţelor analitice, se constată că aceasta a acceptat cu bună ştiinţă şi în totalitate producerea prejudiciilor grave înregistrate la sfârşitul execuţiei bugetare. 

Astfel, aşa cum rezultă chiar din declaraţia iniţială a învinuitei GEORMĂNEANU VICTORIA din data de 21.05.2007, aceasta nu cunoştea situaţia reală, problematica şi consecinţele activării clauzei de forţă majoră:

„La nivelul anului 2003 contractele de vânzare a energiei electrice erau încheiate conform bugetului de venituri şi cheltuieli pentru acest an, cu precizarea că o parte se aflau în derulare fiind încheiate anterior, iar pentru energia rămasă necontractată în anul 2003, urmau să se încheie contracte cu agenţi economici licenţiaţi de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei.

Nu cunosc dacă pe perioada anului 2003 S.C. Hidroelectrica S.A. a primit avertizări de la instituţiile abilitate în legătură cu instalarea secetei în România.

Nu cunosc nimic în legătură cu activarea de către conducerea S.C. Hidroelectrica S.A.  a clauzei de forţă majoră pentru contractele încheiate de aceasta.

Nu am avut cunoştinţă de faptul că, conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. a luat această decizie de activare a clauzei de forţă majoră doar pentru unele contracte de furnizare a energiei electrice şi nu am fost încunoştiinţată de faptul că au fost estimate pierderi, urmare a intervenţiei secetei hidrologice.

Pierderea de circa 4.000 miliarde lei înregistrată în bilanţul contabil al S.C. Hidroelectrica S.A.  la sfârşitul anului 2003 se explică prin încheierea contractului de cumpărare de energie electrică de la S.C. Termoelectrica S.A.

Din câte cunosc această decizie a fost luată de directorul general al S.C. Hidroelectrica S.A. împreună cu Direcţia Comercială aflată în subordinea directorului general, în baza Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 34/2002.

Acest ordin prevedea expres  ca S.C. Hidroelectrica S.A. să achiziţioneze energie electrică de la S.C. Termoelectrica S.A.,  din câte reţin la preţul reglementat de 1.100.000 lei/MW şi nu cunosc tarifele cu care S.C. Hidroelectrica S.A. a vândut aceste cantităţi de energie electrică.

Explic pierderea înregistrată de S.C. Hidroelectrica S.A., urmare achiziţiei de  energie electrică de la S.C. Termoelectrica S.A.  la tariful stabilit de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei.  

Nu cunosc detalii cu privire la cantităţile de energie electrică care au fost livrate de către S.C. Hidroelectrica S.A.  pe cele două pieţe, concurenţială şi reglementată.

În consecinţă, la sfârşitul anului 2003, în situaţiile financiare s-a înregistrat o pierdere realizată ca diferenţă între veniturile obţinute din vânzarea producţiei de energie electrică şi cheltuielile efectiv înregistrate pentru producţia de energie electrică realizată”. (vol.2, filele 183-186)
Aceleaşi aspecte rezultă şi din cea de a doua declaraţie a învinuitei din data de 08.06.2011, astfel:

„În legătură cu activarea clauzei de forţă majoră, îmi aduc aminte că la una din şedinţele zilnice ale conducerii societăţii domnul director comercial Asan George Lavinius a spus că a obţinut certificate de forţă majoră pentru unele contracte de vânzare a energiei electrice, nu-mi amintesc pentru care anume, însă alte detalii în legătură cu acest subiect nu pot da deoarece eu nu aveam posibilitatea să iau asemenea decizie, aceasta, după părerea mea, putând reveni doar Consiliului de Administraţie al societăţii.

Nu cunosc dacă au existat şedinţe ale Consiliului de Administraţie în care să se fi discutat posibilitatea de a activa clauza de forţă majoră.

Doresc de asemenea, să precizez faptul că atribuţiunile mele în calitate de director economic al S.C. Hidroelectrica S.A. s-au rezumat în a înregistra operaţiunile contabile ale societăţii din perioada respectivă, niciodată neparticipând la activităţi, precum negocieri de contracte, sau activare de forţă majoră în relaţiile contractuale.

Nu am participat niciodată la alegerea unor consumatori eligibili pentru a fi contractaţi, la stabilirea unor preţuri contractuale sau la stabilirea unor cantităţi de energie contractate sau termen de derulare ale unor contracte.

La solicitarea conducerii societăţii ştiu că am întocmit note care conţineau date specifice direcţiei mele, respectiv execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli până la o anumită perioadă.

Pe cale de consecinţă, nu pot face nicio apreciere în legătură cu decizia de activare a clauzei de forţă majoră sau în legătură cu categoria de contracte pe care această forţă majoră a fost activată.

De asemenea, mai cunosc faptul că pentru onorarea obligaţiilor contractuale ale societăţii în anul 2003, în condiţiile secetei, s-a decis cumpărarea de energie electrică de la producătorii termo, fapt care a dus la o dezechilibrare a bugetului de venituri şi cheltuieli în sensul în care, cheltuielile societăţii au crescut foarte mult în comparativ cu veniturile societăţii, deoarece preţul energiei termo era foarte mare faţă de preţurile de vânzare a energie electrice practicate de societate.

Subliniez că nu am participat în niciun fel la decizia de a cumpăra energie de la producătorii termo pentru a o revinde în pierdere clienţilor societăţii. 

Această decizie, consider că nu o putea lua decât directorul general al societăţii şi de asemenea, ştiu că la momentul respectiv  s-au făcut informări la ministerul de resort în legătură cu aceste situaţii.

Nu cunosc care a fost poziţia ministerului de resort  vis - a - vis de această problemă, însă ştiu că pe lângă acele Comandamente de criză de la nivelul Dispecerului Energetic Naţional conducerea societăţii mai participa şi la şedinţele săptămânale la ministerul de resort.

Nu am fost niciodată informată în legătură cu poziţia pe care ministerul a avut-o în această privinţă.

Cu privire la pierderea înregistrată de societate în anul 2003 datorită, secetei hidrologice consider că aceasta s-a datorat tranzacţiilor cu energie electrică nefavorabile pentru societate şi impuse, în opinia mea, de către Ministerul Industriilor şi Resurselor, respectiv cumpărarea de energie scumpă de la producătorii termo şi vânzarea ei către clienţii societăţii în pierdere.

Această pierdere a început să se contureze încă dinainte de închiderea anului financiar, fiind vizibilă în balanţele lunare ale societăţii pe măsură ce se înregistrau cheltuieli foarte mari cu achiziţia de energie, iar veniturile societăţii rămâneau aceleaşi ca într-o situaţie normală întrucât preţurile de vânzare au rămas neschimbate”. (vol 2, filele 193-197)

Deşi a suţinut necunoaşterea circumstanţelor activării clauzei de forţă majoră, învinuita, în calitate de director economic a avizat,  nota nr.  12911/05.09.2003 privind “suspendarea contractelor de vânzare a energiei electrice nr. 1HE, 2HE, 3HE, 4HE, 5HE, 6HE, 7HE şi 8HE încheiate la data de 20.12.2002 cu cele 8 Filiale de Distribuţie şi Furnizare a Energiei Electrice Electrica S.A”, care a stat la baza adoptătării Hotărârii nr.13/2003 a Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. prin care s-a aprobat notificarea filialelor distribuitorului S.C. Electrica S.A. 

Rezultă că acest aviz, neavând vreo fundamentare economică, a fost dat de către învinuită în totală necunoştinţă de cauză, nota avizată inducând în eroare membrii Consiliului de Administraţie la adoptarea hotărârii menţionate.
*         *         *        *         *
Aşa cum rezultă din aspectele expuse, în vara anului 2003, învinuiţii aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. au întreprins demersuri doar pentru diminuarea cantităţilor de energie electrică aferente contractului de portofoliu, sens în care au activat şi clauza de forţă majoră, în timp ce contractele de pe piaţa concurenţială nu au fost afectate nici sub aspectul diminuării cantităţilor şi nici sub cel al măririi preţurilor.
Micşorarea cantităţilor de energie destinate filialelor S.C. Electrica S.A. a avut un  impact negativ asupra acestei societăţi deoarece, pentru a suplini lipsa energiei de provenienţă hidro, a fost obligată să achiziţioneze la rândul ei energie de la producătorii termo, fapt ce a condus la modificarea structurii cheltuielilor societăţii, apărând în acest context iminenţa unei creşteri de tarif pentru energia electrică livrată consumatorilor captivi, respectiv populaţiei. De menţionat este faptul că energia livrată populaţiei de către distribuitorul S.C. Electrica S.A. avea stabilit de către reglementatorul  - Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei - un preţ determinat în baza unui mix (amestec) de energie de provenienţă hidro, termo şi nuclear, fiecare din aceste tipuri de energie având preţuri diferite, determinate de costurile de producţie diferite.
Preţul pentru energia oferită populaţiei de către S.C. Electrica S.A. era determinat, practic, de proporţionalitatea cantităţilor acestor trei tipuri de energii, cea mai ieftină fiind energia de provenienţă hidro. 
Pe cale de consecinţă, în condiţiile în care S.C. Hidroelectrica S.A. nu mai putea livra aceleaşi cantităţi de energie din producţie proprie precum cele stabilite la data întocmirii bugetului de venituri şi cheltuieli al S.C. Electrica S.A., costurile suplimentare înregistrate de această societate cu achiziţiile termo nu puteau fi suplinite decât printr-o majorare de tarif la consumatorul final.

Pentru aceste considerente, reglementatorul - Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei - care fundamenta preţurile acestui tip de consumator final de pe piaţa reglementată, a luat act de deciziile managementului S.C. Hidroelectrica S.A. de suspendare a contractului de portofoliu, apreciind că acestea sunt inechitabile şi discriminatorii, sens în care, a nu a acceptat solicitările de reducere a cantităţilor de energie destinate S.C. Electrica S.A. cu 2000 GWh, aprobând doar o reducere de 1.350 GWh.
Motivarea acestei decizii este redată în adresa Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 2067/14.10.2003 înaintată Ministrului Economiei şi Comerţului de la aceea dată, Dan Ioan Popescu, în care, se prevede că reducerea doar cu 1.350 GWh a obligaţiilor contractuale ale S.C. Hidroelectrica S.A. s-a datorat faptului că la data solicitării, erau finalizate analizele cu Fondul Monetar Internaţional iar cantitatea redusă reprezenta cantitatea maximă ce putea fi cuprinsă în creşterea de tarife la consumatorii finali captivi cu 17,5%.( vol.88, filele 211-212)   
Dealtfel, la data de 23.09.2003 Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, prin adresa nr. 1963 transmisă celor 8 filiale ale S.C. Electrica S.A. şi producătorului S.C. Hidroelectrica S.A. a pus în vedere că reducerea de 1.350 GWh a fost stabilită ”luând în considerare toate tipurile de contracte derulate de  S.C. Hidroelectrica S.A.”, constatând în acelaşi timp că, în mod paradoxal, aceasta continuă să furnizeze energie electrică din producţie proprie consumatorilor eligibili cu care avea încheiate contracte, deşi societatea obţinuse certificat de forţă majoră care atesta “imposibilitatea executării obligaţiilor de furnizare a energiei electrice”. (vol.88, fila 498)
Pentru considerentele expuse, în vederea restabilirii situaţiei privind cantităţile de energie din producţie proprie contractată de S.C. Hidroelectrica S.A. pe cele două pieţe, anterioare deciziei discriminatorii a acestei societăţi de diminuare a cantităţilor de energie doar pe piaţa reglementată, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Decizia nr. 404/24.09.2003, prin care aloca producţia hidro rămasă a fi produsă până la finele anului, în următoarele procente: 83,1% pentru piaţa reglementată şi 16,9% pentru piaţa concurenţială.
Potrivit referatului de aprobare a acestei decizii, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a fundamentat această reglementare, argumentând faptul că S.C. Hidroelectrica S.A. a suspendat livrările de energie electrică doar pe contractele de portofoliu, prin invocarea forţei majore, neaplicând această clauză consumatorilor eligibili cu care a încheiat contracte de furnizare a energiei electrice ”tratând astfel discriminatoriu tipurile de contracte încheiate în anul 2003”. Totodată, în referat se menţionează faptul că prin adresa nr. 1920/17.09.2003, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a solicitat S.C. Hidroelectrica S.A. să prezinte certificatele de forţă majoră şi pentru contractele aferente consumatorilor eligibili dar până în momentul respectiv nu primise răspuns la solicitare. S-a descris totodată şi modalitatea în care s-a făcut alocarea cantităţilor corespunzătoare celor două procente, respectiv realizările contractuale pe piaţa reglementată de până în momentul apariţiei deciziei şi previziunile producţiei hidro de 600 GWh ce urma să fie livrată în reţele în perioada octombrie - decembrie 2003.(vol.61, filele 45-46)
Întrucât această decizie a avut, potrivit reprezentanţilor Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, efectul unei veritabile clauze de forţă majoră, reducând în mod drastic cantităţile de energie din producţie proprie destinate pieţei concurenţiale, învinuiţii aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. au reacţionat imediat, atacând atât în instanţa de contencios administrativ această reglementare, cât şi la emitentul deciziei, aspect de natură să sublinieze intenţia clară a învinuiţilor de a nu afecta contractele încheiate pe piaţa concurenţilă cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi.
Răspunzând contestaţiei adresate, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, prin adresa nr. 2069/15.10.2003, a precizat că “S.C. Hidroelectrica S.A. a solicitat eliberarea certificatelor de forţă majoră numai pentru contractele de portofoliu, deşi aceleaşi circumstanţe se aplicau şi în cazul celorlalte contracte încheiate pe piaţa concurenţială (cu consumatori eligibili şi furnizori licenţiaţi). 
Acoperirea din producţie proprie, în totalitate, a cantităţii de energie electrică contractată pe piaţa concurenţială şi nealocarea nici a unei cantităţi de energie electrică pe contractele de portofoliu, ar fi condus ca efectele fenomenului de secetă (reducerea de energie electrică din surse hidro, respectiv creşterea preţului mediu de achiziţie) să fie suportate exclusiv de consumatorul captiv”. Se specifica totodată faptul că Decizia nr. 404/2003 nu aducea atingere contractelor încheiate de furnizorul S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa concurenţială, lăsând acestuia posibilitatea de a decide modul de îndeplinire a obligaţiilor contractuale ce îi revin. S-a atras atenţia conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. şi în legătură cu eventualele pierderi ce urmau a fi înregistrate în perioada octombrie - decembrie 2003, arătând că acestea proveneau din vânzarea energiei electrice de pe piaţa concurenţială unde clauzele contractuale privind preţurile au fost negociate între părţi, iar decizia de invocare a forţei majore în această categorie de contracte a aparţinut în totalitate managementului acestei societăţi. (vol.88, fila 499)
Mai mult, învinuiţii aflaţi la conducerea societăţii, pentru a contracara efectele Deciziei nr. 404, asupra contractelor de pe piaţa concurenţială, au menţinut în continuare cantităţile  de energie aferente acestora prin achiziţii masive de energie termo, urmată de revânzarea lor în pierdere pe această piaţa. 
Aceste argumente şi susţineri au fost subliniate şi în declaraţiile date de învinuitul LUNGU ION, fost preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei precum şi în cele date de mai mulţi martori care, în perioada respectivă au ocupat diferite funcţii în cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi S.C. OPCOM S.A.
Astfel, învinuitul LUNGU ION, în declaraţia dată la 14.05.2007, a arătat:
„Având în vedere că a continuat starea de secetă, S.C. Hidroelectrica S.A. a notificat, în septembrie, furnizorilor consumatorilor captivi şi la export, aplicarea clauzei de forţă majoră şi întreruperea furnizării de energie electrică.

Luând cunoştinţă de această situaţie, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a solicitat S.C. Hidroelectrica S.A., nu-mi amintesc dacă în scris sau verbal,  aplicarea acestei clauze tuturor contractelor.

Discuţiile referitoare la activarea clauzei de forţă majoră în toate contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. atât pe piaţa concurenţială cât şi pe piaţa reglementată le-am purtat cu domnul Pena Eugen, director general la S.C. Hidroelectrica S.A., la acea dată şi au avut în vederea aplicarea unui tratament nediscriminatoriu tuturor consumatorilor de energie electrică.

Având în vedere că acest lucru nu s-a realizat, domnul Pena Eugen afirmând că va activa clauza de forţă majoră doar în contractele mai dezavantajoase pentru S.C. Hidroelectrica S.A., respectiv cele în care erau prevăzute preţuri mai mici, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Decizia nr.404/2003, din 24 septembrie 2003, prin care, luând în considerare previziunile avute în vedere la începutul anului, privind energie electrică livrată de S.C. Hidroelectrica S.A.  în reţele, respectiv 2100 GWh la export, 4471GWh la energie aferentă contractelor cu consumatorii eligibili şi furnizorii independenţi, 8480GWh energie aferentă contractelor de portofoliu, şi ţinând seama de reducerea cu 1350GWh a cantităţii aferente contractelor de portofoliu, conform Ordinul nr.25/2003 precum şi previziunea de producţie pe luna septembrie de 600GWh şi de realizările în perioada 1 ianuarie  - 31 august 2003 transmise de S.C. OPCOM S.A., Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a stabilit alocarea producţiei HIDRO în proporţie de 83,1% pentru piaţa reglementată şi 16,9% pentru piaţa concurenţială.

Precizez că înainte de această alocare, din cantitatea produsă se scădea cantitatea corespunzătoare acoperirii consumului propriu tehnologic în reţelele de transport.

Consider că prin această decizie se oferea conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. un  instrument suplimentar pentru activarea clauzei de forţă majoră în toate contractele, inclusiv pe piaţa concurenţială.

Pentru acoperirea necesarului de energie pe piaţa concurenţială, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei nu avut nicio intervenţie, nici cu privire la cantitate, la preţ sau la  modul de acoperire.” (vol. 2, filele 122-134)
De asemenea, învinuitul a menţinut aceeaşi poziţie şi în declaraţia dată la 31.05.2011:
„Eu am aflat de activarea acestei clauze de forţă majoră când am fost anunţat telefonic, iar apoi în scris de către  filialele S.C. Electrica S.A..

După ce am aflat acest lucru, am luat legătura atât telefonic, dar am solicitat şi în scris explicaţii de la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. dacă această clauză se aplică şi celorlalte contracte de pe piaţa concurenţială.

Nu îmi amintesc să fi primit vreun răspuns în acest sens de la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. şi în urma comunicării de către S.C. Electrica S.A. că au primit notificările scrise de suspendare a contractelor pe portofoliu datorită clauzei de forţă majoră, s-a decis în Comitetul de reglementare emiterea Deciziei nr.404. 

Menţionez că în discuţiile purtate cu domnul Pena Eugen pe acest subiect, acesta mi-a comunicat că S.C. Hidroelectrica S.A. a preferat activarea clauzei de forţă majoră numai pentru contractele de pe piaţa reglementată deoarece acestea aveau preţurile unitare mai mici.

Precizez de asemenea, că prin Scrisoarea nr.1920 din septembrie 2003, depusă la dosarul cauzei, am solicitat S.C. Hidroelectrica S.A. să prezinte certificatele de forţă majoră şi pentru contractele aferente consumatorilor eligibili.

Până la data şedinţei Comitetului de reglementare nu s-a primit răspuns la această solicitare.

Această decizie presupunea alocarea cantităţilor produse de către  S.C. Hidroelectrica S.A. direct de către  S.C. OPCOM S.A. în proporţie de 83,1% pe piaţa reglementată şi 16,9 % pe piaţa concurenţială.

Aceste procente au fost stabilite pe baza obligaţiilor contractuale ale  S.C. Hidroelectrica S.A. pe cele două pieţe.

Pentru piaţa reglementată am avut în vedere cantitatea deja redusă cu 1350 de GWh, respectiv 7130 GWh, iar pentru piaţa concurenţială cantităţile stabilite, prin Ordinul nr. 34/2002.

Pentru export s-a considerat cantitatea de 2100 GWh transmisă de  S.C. Hidroelectrica S.A.  la rularea programul Power Sym.

Din aceste obligaţii am scăzut realizările pe perioada 01 ianuarie  - 31 august 2003 transmise de S.C. OPCOM S.A. şi pentru luna septembrie o cantitate previzionată de 600 GWh.

În acest fel, s-au stabilit obligaţiile contractuale ale  S.C. Hidroelectrica S.A. pentru perioada octombrie – decembrie 2003, respectiv pentru export 4,5% din producţia previzionată, 12,4% pentru consumatorii eligibili şi furnizori şi 83,1% pentru contractele de portofoliu.

S.C. Hidroelectrica S.A. a contestat în justiţie Decizia nr. 404, fără să-mi amintesc exact motivele pentru care a făcut acest lucru.

Între timp, directorul general al  S.C. Hidroelectrica S.A., domnul Pena Eugen, a fost schimbat din funcţie şi înlocuit cu domnul Oprea Traian.

Decizia nr.404 a fost aplicată în luna octombrie 2003 şi deoarece situaţia hidrologică se ameliorase începând cu luna octombrie şi urmare a semnării de către  S.C. Hidroelectrica S.A. şi  S.C. Electrica S.A. a unei înţelegeri prin care se stabilea că încetează notificarea stării de forţă majoră şi se reiau contractele de portofoliu, Decizia nr.404 a fost abrogată de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi s-a funcţionat pe programul normal de contracte de portofoliu.

După reluarea contractelor  S.C. Hidroelectrica S.A. a retras plângerea prin care contestau legalitatea Deciziei nr.404. 

Precizez că nu-mi amintesc dacă au retras plângerea înainte de abrogarea Deciziei 404 sau ulterior.

Această decizie a avut un efect similar aplicării clauzei de forţă majoră în ambele pieţe, respectiv reglementată şi concurenţială, şi tratarea nediscriminatorie a celor două tipuri de piaţă, lucru care asigura respectarea şi a obligaţiilor faţă de S.C. Electrica S.A., respectiv consumatorii captivi şi vânzarea pe piaţa concurenţială numai a cantităţilor necesare pentru realizarea obligaţiilor contractuale stabilite pe baza cantităţilor din Ordinul nr.34/2002.” (vol. 2, filele 159-171)
Din declaraţia martorului SĂNDULESCU ALEXANDRU, fost director al Departamentului Dezvoltarea şi Funcţionarea Pieţei de Energie Electrică din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, dată la  06.02.2008 a rezultat:
„Pe fondul secetei hidrologice instalate după jumătatea anului 2003 în România, constatând că raportul între vânzările S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa concurenţială şi pe piaţa reglementată se îndepărtează de cel stabilit prin Ordinul nr. 34/2002, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Decizia nr.404 din 24 septembrie 2003 prin care a obligat S.C. Hidroelectrica S.A.  să vândă energia produsă din lunile rămase până la sfârşitul anului în proporţia de 83,1% reglementat şi 16,9% concurenţial.

Prin aceasta  se estima ca în anul 2003 producţia proprie a S.C. Hidroelectrica S.A. să fie vândută în raportul stabilit prin gradul de deschidere al pieţei.

La data emiterii acestei decizii, ponderea realizării cantităţilor din Ordinul nr. 34/2002 era mai mare pe piaţa concurenţială decât pe piaţa reglementată.

S-a preferat emiterea unei decizii în detrimentul unui ordin având în vedere urgenţa emiterii acestei reglementări întrucât S.C. Hidroelectrica S.A.  notificase deja S.C. Electrica S.A. cu privire la reducerile cantităţilor de energie electrică ce urmau a fi livrate în perioada următoare.

Emiterea unui ordin presupunea în plus publicarea în Monitorul Oficial, fapt ce putea dura chiar şi o lună, iar puterea juridică a unei decizii este similară cu cea  a unui ordin.

Precizez că Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei nu avea dreptul să se implice în managementul S.C. Hidroelectrica S.A. în sensul de a o obliga să activeze clauza de forţă majoră în anumite contracte de furnizare a energiei electrice.

Din câte îmi amintesc, în perioada respectivă au avut loc mai multe întâlniri între factorii de decizie din sistem şi companiile producătoare sau de distribuţie însă nu-mi amintesc ce poziţie aveau aceşti participanţi în legătură cu activarea clauzei de forţă majoră.” (vol. 3, filele 22-29)
Fiind audiat la data de 06.02.2008, martorul GUGU FLORIN, fost director al Direcţiei Preţuri Tarife şi Analiză Economică din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, a declarat în referire la Decizia nr. 404/2003:

„Cu privire la seceta hidrologică instalată în România în anul 2003, fenomen care a avut consecinţe directe asupra funcţionării pieţei de energie electrică în România, doresc să fac următoarele precizări: pe fondul instalării acestui fenomen s-a constatat că S.C. Hidroelectrica S.A. nu mai putea realiza producţia de energie electrică prognozată la începutul anului calendaristic.

Reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. au activat clauzele de forţă majoră numai în relaţiile contractuale derulate cu cele 8 filiale ale S.C. Electrica S.A. reducând astfel cantităţile de energie destinate consumatorilor captivi.

De asemenea, au fost sistate şi livrările de energie electrică la export.

Pentru a contracara tendinţa S.C. Hidroelectrica S.A. de a reduce cantităţile de energie electrică livrate către populaţie, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis la 24.09.2003 Decizia nr. 404 prin care stabilea modul de alocare a energiei electrice prognozată a fi produsă pe lunile următoare, după cum urmează: 83,1% pe piaţa reglementată şi 16,9% pe piaţa concurenţială.

Prin această recorelare urma să se restabilească cantităţile de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. urma să le realizeze în funcţie de gradul de deschidere a pieţei avându-se în vedere totodată şi rezultatele primelor 9 luni ale anului.” (vol. 3, filele 61-65)
De asemenea, martora MÂNICUŢĂ MARIA, fost director general al Departamentului Licenţe, Autorizaţii şi Reglementări Tehnice din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, fiind audiată la data de 07.02.2008, a precizat:
„În momentul când S.C. Hidroelectrica S.A. a prezentat la Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei documente privind invocarea forţei majore pe contractele reglementate fără să prezinte şi notificări de aplicarea forţei majore pentru celelalte contracte din piaţa concurenţială, am elaborat Decizia nr.404 prin care am obligat S.C. Hidroelectrica S.A. să împartă după un anumit algoritm întreaga energie electrică produsă pe contractele pe care le avea atunci în derulare. Pentru a se realiza această activitate a fost desemnat S.C. OPCOM S.A. ca operator comercial al pieţei.

Nu ştiu dacă decizia a fost respectată şi nu s-a mai discutat în Comitetul de Reglementare această problemă. 

Personal nu cunosc dacă în perioada respectivă Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a făcut recomandări scrise către S.C. Hidroelectrica S.A. sau către ministerul de resort în sensul activării clauzelor de forţă majoră pe toate contractele sau în sensul majorării preţurilor la consumatori datorită efectului secetei, situaţia în care aceştia din urmă ar fi suportat efectele produse de această calamitate.

Din câte îmi amintesc pierderile înregistrate de către S.C. Hidroelectrica S.A.  pe piaţa reglementată pe perioada secetei din 2003, au fost evaluate de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei pe baza datelor furnizate de către S.C. Hidroelectrica S.A., au fost recunoscute de către autoritate şi au fost incluse în costurile justificate la stabilirea preţurilor reglementate ale S.C. Hidroelectrica S.A.  pe următorii 3 ani.

Cunoşteam faptul că S.C. Hidroelectrica S.A. vinde energia cumpărată de la alţi producători, de regulă termo pe piaţa reglementată însă nu am ştiut că aplică acelaşi mecanism şi pentru contractele de pe piaţa liberă, unde exista posibilitatea renegocierii preţurilor potrivit necesităţilor de piaţă.” (vol.3, filele 55 – 60)
Tot în referire la Decizia nr.404/2003, martorul BOGDAN HORIA ADRIAN, fost vicepreşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei a declarat la 11.02.2008:

„Din câte îmi amintesc S.C. Hidroelectrica S.A. a fost notificată în legătură cu opinia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei în sensul că trebuia activată clauza de forţă majoră în toate contractele de furnizarea energiei electrice.

Urmare discuţiilor de la acea vreme, şi în momentul de faţă am convingerea că S.C. Hidroelectrica S.A.  a activat clauza de forţă majoră pe toate contractele, inclusiv pe cele de pe piaţa concurenţială.

De asemenea, îmi amintesc că s-a analizat la momentul respectiv şi pierderile ce urmau a fi înregistrate de S.C. Hidroelectrica S.A. datorită apariţiei secetei şi a imposibilităţii producerii cantităţilor de energie previzionată la începutul anului.

Personal nu am participat la discuţiile referitoare la aceste pierderi. Îmi amintesc că problema pierderilor a fost discutată în cadrul acestor dezbateri. Pierderile au fost analizate în ansamblu şi nu cunosc dacă aceste pierderi au fost discutate separat pe cele două pieţe, respectiv reglementată şi concurenţială.

Nu cunosc dacă Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei  a notificat în scris ministerul de resort în legătură cu situaţia de criză generată de seceta hidrologică.

Fac precizarea că toate discuţiile care s-au purtat pe această temă au fost purtate din partea Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei de către reprezentanţii departamentelor care aveau atribuţiuni directe şi precise pe domeniile legate de piaţă, tarifare şi aspecte tehnice, eu neavând nicio responsabilitate faţă de aceste domenii.

În situaţia în care S.C. Hidroelectrica S.A. ar fi activat clauza de forţă majoră în toate contractele inclusiv în cele de pe piaţa concurenţială, beneficiarii energiei din această piaţă, respectiv consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi ar fi avut următoarele posibilităţi legale:

- să achiziţioneze energia necesară consumului din piaţă, respectiv piaţa spot sau ceilalţi producători – termo;

- să importe energie de la producători externi;

- consumatorii eligibili care cumpărau energie de la S.C. Hidroelectrica S.A. prin intermediul furnizorilor licenţiaţi aveau posibilitatea de a renunţa la furnizorul licenţiat şi de a se reîntoarce la S.C. Electrica S.A.  care potrivit legii era obligată să-l preia, furnizându-i energie electrică la preţul practicat de această companie pe piaţă la momentul respectiv care era un preţ oricum mai mare faţă de preţurile practicate de S.C. Hidroelectrica S.A.  la acel moment.

Întrucât Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a constatat că odată cu instalarea secetei hidrologice tendinţa S.C. Hidroelectrica S.A. era aceea de a vinde cât mai puţină energie electrică pe piaţa reglementată, consumatorilor captivi în detrimentul pieţei concurenţiale, la 24.09.2003a fost emisă Decizia nr.404 care prevedea că din cantitatea de energie electrică pe care această companie o putea realiza în condiţii de secetă până la sfârşitul anului 2003 să se asigure consumul propriu tehnologic din reţeaua de transport conform balanţei realizată de C.N. Transelectrica S.A. iar cantitatea de energie electrică rămasă să fie repartizată astfel:

- 83,1% pe piaţa reglementată;

- 16,9% pe piaţa concurenţială.

Aceste două procentaje au fost determinate de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei în funcţie de calculul realizat la începutul anului, în funcţie de situaţia livrărilor de energie efectuate de către S.C. Hidroelectrica S.A. pe cele două pieţe până în acel moment şi în funcţie de cantitatea de energie electrică care mai putea fi produsă până la sfârşitul anului calendaristic în condiţii de secetă.

Nu cunosc dacă  S.C. Hidroelectrica S.A. a respectat procentele prevăzute expres în Decizia nr.404/2003 întrucât instituţia obligată să monitorizeze aplicarea acestei decizii a fost Operatorul Pieţei de Energie Electrică - OPCOM S.A..

Pot aprecia că din punctul de vedere al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei emiterea Deciziei nr.404/2003 a constituit un mijloc suplimentar de a-i forţa pe cei de la S.C. Hidroelectrica S.A. să active clauza de forţă majoră şi în contractele încheiate pe piaţa concurenţială.

Doresc să menţionez faptul că la momentul anului 2003 preţul reglementat de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei pentru piaţa consumatorilor captivi acoperea conform calculelor efectuate de autoritate nivelul costurilor de producţie înregistrat de S.C. Hidroelectrica S.A..” (vol. 3, filele 66 – 73)
Din declaraţia martorei SĂNDULESCU IRINA, fost expert în cadrul Departamentului Piaţa de Energie din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei din data de 05.03.2008, a rezultat:
„Odată cu instalarea acestui fenomen hidrologic S.C. Hidroelectrica S.A. a fost în imposibilitatea de a produce cantităţile de energie electrică contractate şi previzionate la începutul anului în relaţia cu piaţa reglementată (contractele de portofoliu), motiv pentru care a solicitat iniţial reducerea cantităţilor şi apoi suspendarea contractelor prin activarea clauzei de forţă majoră.

Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a aprobat iniţial reduceri de cantităţi, însă nu la nivelul solicitat de conducerea S.C. Hidroelectrica S.A., iar ulterior activării clauzei de forţă majoră, pentru a suplini lipsa contractelor pe piaţa reglementată a emis Decizia nr.404 din 24 septembrie 2003 prin care stabilea modul de alocare al energiei electrice livrate.

Necesitatea emiterii acestei decizii a fost tocmai faptul că prin suspendarea totală a contractelor de portofoliu datorită forţei majore, lipsea practic cadrul contractual necesar determinării cantităţilor ferme de energie electrică ce urmau a fi tranzacţionate pe piaţa reglementată.

Decizia nr.404 stabilea pentru lunile octombrie – decembrie 2003 modul în care va fi făcută alocarea energiei electrice livrată de către S.C. Hidroelectrica S.A. din producţie proprie între piaţa reglementată şi piaţa concurenţială. Astfel, 83,1% din cantitatea produsă pentru livrare se tranzacţiona pe piaţa reglementată iar 16,9% se tranzacţiona pe piaţa concurenţială.

Consider că, procentul alocat pieţei reglementate stabilit prin Decizia nr.404 a fost estimat pentru a acoperi necesarul de consum aferent consumatorilor captivi.

Practic din momentul intrării în vigoare a Deciziei nr.404 respectiv data de 1 octombrie 2003, S.C. Hidroelectrica S.A.  nu mai era nevoită să cumpere energie electrică de pe piaţă pentru a o vinde pe piaţa reglementată la preţ reglementat. Rezultă implicit că din acel moment S.C. Hidroelectrica S.A. nu mai putea înregistra pierderi financiare pentru energia electrică livrată pe piaţa reglementată.

Aplicarea acestei decizii urma să fie pusă în practică de către S.C. OPCOM S.A., prima dată la începutul lunii noiembrie 2003 când se făcea decontarea cantităţilor tranzacţionate pentru luna octombrie.

Personal nu-mi amintesc dacă această decizie a fost pusă efectiv în aplicare.

Cu privire la recunoaşterea de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a pierderilor înregistrate de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003 ca urmare a secetei, fac următoarele precizări:

- Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a recunoscut pierderile înregistrate de această societate corespunzătoare tranzacţiilor cu energie electrică derulate pe piaţa reglementată;

- modalitatea de cuantificare a acestei pierderi cred că intra în competenţa Departamentului de Preţuri şi Tarife de la acea dată, eu neavând personal nicio atribuţiune în acest sens, motiv pentru care nu pot preciza procentul din pierdere recunoscut de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei pe piaţa reglementată;

- recuperarea pierderii pe piaţa reglementată a S.C. Hidroelectrica S.A. presupun că s-a materializat prin adoptarea variantei de recuperare prin creşterea tarifelor pe un termen mai lung.” (vol.4, filele 46 – 53)
Martora CĂNEA DANA CRISTINA, fost şef al Serviciului Reglementări Comerciale din cadrul A.N.R.E. a arătat în declaraţia dată la  06.03.2008:
„În a doua jumătate a anului 2003 S.C. Hidroelectrica S.A. a solicitat Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei reducerea cantităţilor de energie electrică din producţie proprie pe care această companie le livra pe piaţa reglementată în baza contractelor de portofoliu.

Această solicitare venea pe fondul imposibilităţii realizării cantităţilor contractate din producţie proprie ca urmare a instalării fenomenului de secetă hidrologică.

După ce Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a redus o anumită cantitate de energie, a cărei valoare nu o pot preciza, pe contractele de portofoliu, S.C. Hidroelectrica S.A. a notificat cele 8 filiale ale S.C. Electrica S.A. în legătură cu suspendarea totală a livrărilor de energie electrică invocându-se clauzele de forţă majoră, certificate de Camera de Comerţ şi Industrie a României.

Din câte îmi amintesc la acest moment, S.C. Hidroelectrica S.A. a solicitat şi obţinut activarea clauzelor de forţă majoră numai în contractele de portofoliu.

Pot preciza că Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a considerat injust activarea clauzei de forţă majoră doar în contractele de portofoliu ale S.C. Hidroelectrica S.A. atâta timp cât mai exista energie livrată din producţie hidro.

Având în vedere că S.C. Hidroelectrica S.A. livra energie electrică din producţie proprie iar contractele de portofoliu erau suspendate prin activarea clauzei de forţă majoră, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Decizia nr.404 din 24 septembrie 2003.

Având în vedere că prin suspendarea totală a contractului de portofoliu de către S.C. Hidroelectrica S.A.  nu se mai puteau determina cantităţile de energie pe care această societate trebuia să le livreze pe piaţa reglementată se impunea ca Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei să adopte o reglementare prin care aceste cantităţi să fie stabilite.

Acest lucru s-a făcut tocmai prin emiterea Deciziei nr. 404 din 24 septembrie 2003.

Prin această decizie s-a stabilit că S.C. Hidroelectrica S.A. de la data intrării în vigoare şi până la sfârşitul anului calendaristic va aloca cantitatea de energie electrică previzionată a fi livrată în această perioadă de timp după cum urmează: 83,1% pe piaţa reglementată şi 16,9 % pe piaţa concurenţială.

Aceste procente s-au stabilit avându-se în vedere cantităţile de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. le livrase în perioada ianuarie –august 2003 pe piaţa reglementată şi pe piaţa concurenţială, cantităţile prognozate a fi livrate în anul 2003 pe piaţa concurenţială şi reglementată şi cantitatea estimată a fi livrată pe piaţa reglementată şi concurenţială pe luna septembrie.

Din câte cunosc la întocmirea acestei decizii a stat şi un referat întocmit de către mine care după adoptare a fost trimis împreună cu decizia la S.C. Hidroelectrica S.A..

Nu ştiu dacă această decizie a fost respectată sau nu de către S.C. Hidroelectrica S.A..

Din punctul meu de vedere împărţirea energiei electrice livrate în baza procentelor din Decizia nr. 404/24.09.2003 între piaţa reglementată şi piaţa concurenţială era echitabilă faţă de acţiunea S.C. Hidroelectrica S.A. de a furniza toată energia electrică livrată în reţele numai pe piaţa concurenţială.

Nu intra în competenţa serviciului meu analiza privind pierderile financiare înregistrate de către S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003.

În conformitate cu prevederile legii energiei electrice precum şi ale condiţiilor licenţelor de furnizare respectiv producere, S.C. Hidroelectrica S.A. era obligată să ţină o evidenţă contabilă separată pe cele două activităţi.

Nu cunosc dacă aceste prevederi au fost respectate de S.C. Hidroelectrica S.A. deoarece această competenţă nu aparţinea serviciului meu.” (vol.3, filele 85 – 91)
Martorul RADU REGMAN, fost  consilier al preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, a declarat la data de 19.10.2009: 
„În legătură cu seceta hidrologică instalată în România în anul 2003 şi cu consecinţele acestui fenomen asupra acoperirii consumului de energie electrică în România, doresc să fac următoarele precizări:

În perioada iunie – septembrie 2003, datorită secetei Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a constatat o disponibilitate redusă de producere a energie electrice din surse hidro. Poziţia S.C. Hidroelectrica S.A. care administra toate unităţile de producere a energiei hidro a fost în sensul de a acoperi din producţia proprie ce mai putea fi realizată cu precădere contractele de pe piaţa concurenţială şi la export urmând ca pe piaţa reglementată să livreze restul de energie ce mai era disponibilă.

De altfel, reprezentanţii acestei companii au adus la cunoştinţa Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei în perioada respectivă faptul că notificase filialele S.C. Electrica S.A. cu privire la activarea clauzei de forţă majoră şi suspendarea pe cale de consecinţă a contractelor de vânzare a energiei electrice către aceste filiale pentru consumul captiv.

Această poziţie a S.C. Hidroelectrica S.A. era neetică şi discriminatorie în tratamentul pieţei captive faţă de piaţa liberă, adică se considera prioritară asigurarea contractelor pe piaţa liberă în timp ce pieţei captive i-ar fi revenit restul, prin aceasta creştea foarte mult preţul  energiei livrate  consumatorilor captivi.

De altfel, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a solicitat S.C. Hidroelectrica S.A.  să prezinte certificatele de forţă majoră obţinute şi pentru contractele de vânzare a energiei electrice către consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi, însă nu s-a primit răspuns până la data emiterii Deciziei nr. 404/2003.
Pentru a asigura tratarea nediscriminatorie a celor două pieţe şi ţinând seama de reducerea reală a posibilităţilor de producţie, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Decizia nr. 404 din 24 septembrie 2003 prin care stabilea împărţirea procentuală pe cele două pieţe, astfel: din producţia lunilor octombrie – decembrie 2003 Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a stabilit că 83,1% vor reveni pieţei captive şi 16,9%  pieţei libere. Aceste procente s-au stabilit ţinând seama de prognoza iniţială, de reducerea cantităţii deja operată de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei prin Ordinul nr. 25/2003 ca şi de realizările contractuale pe piaţa liberă, respectiv eligibili  furnizori licenţiaţi.

Doresc să precizez că după intrarea în efectivitate a Deciziei nr.404 de stabilire a repartiţiei procentuale a cantităţilor de energie electrică pe pieţe, relativ la producţia efectiv realizată, S.C. Hidroelectrica S.A. nu mai putea susţine că în vederea acoperirii consumului captiv a făcut achiziţii de energie electrică de la alţi producători sau din import. 

Având în vedere această ultimă precizare, apreciez că achiziţia de energie electrică făcută de S.C. Hidroelectrica S.A. după apariţia Deciziei nr. 404/2003 nu putea fi destinată decât acoperirii contractelor încheiate pe piaţa liberă şi la export.

După emiterea acestei decizii Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a transmis S.C. OPCOM S.A. prevederile acesteia pentru a o putea pune în aplicare. Această decizie putea fi aplicată doar la nivelul S.C. OPCOM S.A, S.C. Hidroelectrica S.A. neavând niciun rol în aplicarea ei.

Cu privire la pierderea înregistrată de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003 ştiu că Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a luat măsuri pentru acoperirea acelei părţi a acesteia care provenea din contractele reglementate pentru piaţa captivă.

Ceea ce mai ştiu este faptul că la sfârşitul anului 2003 pierderea totală a S.C. Hidroelectrica S.A.  a fost analizată pe două componente, respectiv pierdere înregistrată pe piaţa reglementată pe care Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi-a asumat-o şi a luat măsuri de recuperare în viitor şi pierdere înregistrată pe piaţa concurenţială şi la export generată de achiziţia de energie de la alţi producători şi vânzarea ei în pierdere pe aceste contracte.

Nu pot preciza care a fost cuantumul fiecărei componente din pierdere mai sus amintite şi nici amănunte referitoare la modul în care 
s-a stabilit recuperarea pierderilor.” (vol.4, filele 67 – 80)
Din declaraţia  martorei CRISTESCU DANIELA fost angajat al Serviciului Monitorizare Piaţă Energie din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei din data de 03.11.2009  a rezultat:

„Îmi amintesc faptul că din analiza raportărilor transmise de S.C. Hidroelectrica S.A.  a rezultat în perioada 2003 – 2005 că preţurile practicate de această companie pentru vânzarea de energie electrică pe piaţa concurenţială erau mai mici decât cele practicate de alţi producători pe aceeaşi categorie de piaţă.

Personal consider că preţurile practicate de S.C. Hidroelectrica S.A. în perioada respectivă, pe piaţa concurenţială nu aveau un efect benefic asupra pieţei, însă în acea perioada nu exista stabilit în România un preţ de referinţă al energiei electrice credibil.

Cu privire la pierderea financiară pe care S.C. Hidroelectrica S.A. a înregistrat-o în anul 2003 ştiu că aceasta a rezultat din cumpărarea de către societate de energie electrică de la producătorii termo, în conformitate cu regulile de piaţă de la momentul respectiv, la preţuri mari şi vinderea acestei energii pentru acoperirea contractelor de vânzare a energiei electrice în vigoare în anul 2003 la preţuri mai mici decât cele de achiziţii.”(vol.4,  filele 94 – 101)

Tot în referire la Decizia nr. 404/2003, martora VLAD NATALIŢA, fost şef al Serviciului Monitorizare Piaţă din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, a declarat la data de  01.02.2010:

„În legătură cu seceta hidrologică din anul 2003 şi cu implicaţiile acesteia asupra funcţionării Sistemului Energetic Naţional îmi amintesc faptul că în perioada respectivă S.C. Hidroelectrica S.A.  a solicitat activarea clauzei de forţă majoră numai în contractele încheiate pe piaţa reglementată, fără să ştiu motivele acestui demers însă, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei s-a opus vehement acestei decizii susţinând punctul de vedere potrivit căruia S.C. Hidroelectrica S.A. ar fi trebuit să aplice un tratament egal tuturor clienţilor săi în sensul activării clauzei de forţă majoră pe toate contractele de vânzare a energiei electrice.

De asemenea, mai cunosc faptul că urmare acestei secete societatea a înregistrat pierderi uriaşe, însă nu pot preciza cuantumul exact al acestei pierderi, dacă această pierdere a fost sau nu recuperată sau ce implicaţii a avut această pierdere pentru S.C. Hidroelectrica S.A.” (vol.4, filele 106 – 116) 
În declaraţia dată de martora CROITORU GETA MARCELA, fost economist specialist în cadrul S.C. Hidroelectrica S.A., la data de 01.03.2010 se arată:
„Cu privire la seceta hidrologică din anul 2003 şi cu consecinţele pe care aceasta le-a produs activităţii societăţii, fac următoarele precizări:

Îmi amintesc faptul că am auzit de măsura activării clauzei de forţă majoră în ceea ce priveşte contractele încheiate cu filialele S.C. Electrica S.A., nu cunosc în ce formă s-a aplicat această clauză de forţă majoră întrucât contractele au fost derulate în mod normal, conform confirmărilor date  S.C. OPCOM S.A. în privinţa cantităţilor de energie electrică livrate acestor filiale.

De altfel nici conducerea societăţii nu mi-a dat dispoziţii în perioada respectivă în sensul de a nu întocmi facturi pentru cantităţile de energie livrate filialelor S.C. Electrica S.A.

De asemenea, îmi amintesc faptul că Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei în perioada imediat următoare activării clauzei de forţă majoră a emis o decizie de aplicare a reglementărilor privind contractele de portofoliu, decizie care reglementa calculul cantităţilor de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A urma să le livreze în perioada următoare filialelor  S.C. Electrica S.A. 

Nu pot preciza dacă s-a aplicat clauza de forţă majoră în ceea ce priveşte contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. cu filialele S.C. Electrica S.A.” (vol.5, filele 173 – 176)
Din declaraţia  martorei LUMINIŢA LUPULUI, fost director al Direcţiei Administrare Piaţă Energie Electrică din cadrul S.C. OPCOM S.A., dată la 10.02.2010, a rezultat:
„Cu privire la seceta hidrologică din anul 2003 şi consecinţele acestui fenomen asupra activităţii S.C. Hidroelectrica S.A. doresc să fac următoarele precizări:

Ca urmare a secetei hidrologice apărute în anul 2003 în România, producătorul S.C. Hidroelectrica S.A. a fost în imposibilitatea de a produce cantităţile de energie electrică asumate prin contractele bilaterale încheiate cu partenerii contractuali anterior instalării secetei hidrologice.

Pentru acoperirea acestor cantităţi S.C. Hidroelectrica S.A. a fost nevoită să cumpere energie electrică de pe piaţa spot şi prin contractele bilaterale, în general de la producători termo. 

Din momentul instalării secetei hidrologice Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis o serie de reglementări prin care a diminuat cantităţile de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. era obligată să le livreze pe contractele de portofoliu mutând aceste obligaţii în sarcina unor producători termo.

Din discuţiile purtate în perioada respectivă în cadrul Consiliului Consultativ al pieţei en gros de energie electrică, am înţeles că reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. au hotărât activarea clauzei de forţă majoră doar pe contractele de portofoliu şi de export, acest lucru stârnind atât nemulţumirea filialelor S.C. Electrica S.A cât şi a reprezentanţilor Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.
 De altfel, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei nu a acceptat decizia societăţii de activare a clauzei de forţă majoră pe contractele de portofoliu, şi pe cale de consecinţă, a luat măsura de a emite Decizia nr.404 din septembrie 2003 prin care stabilea modul de repartiţie a energiei electrice livrate de societate în luna octombrie pe piaţa reglementată şi pe piaţa concurenţială, după cum urmează:

- după scăderea consumului propriu tehnologic în reţeaua de transport din totalul energiei livrate, diferenţa se repartiza în următoarele procente: 83,1% pe piaţa concurenţială şi 16,9% pe piaţa reglementată;

Operatorul Comercial al Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A.  a aplicat întocmai şi la timp această decizie, iar în urma decontării efectuate a rezultat că pe piaţa concurenţială s-a alocat din producţia proprie a S.C. Hidroelectrica S.A. aproximativ 142 GWh faţă de totalul obligaţiilor contractuale de pe piaţa contractuală ale societăţii de 473 GWh.

Diferenţa de 321 GWh a fost achiziţionată de către S.C. Hidroelectrica S.A. de la producătorii termo.

De asemenea, doresc să precizez că nu îmi amintesc dacă S.C. Hidroelectrica S.A. a înştiinţat în mod oficial S.C. OPCOM S.A.  în legătură cu activarea clauzei de forţă majoră.

 Am aflat în anul 2004 că S.C. Hidroelectrica S.A  a înregistrat în anul 2003 o pierdere de aproximativ 3.600 miliarde lei, însă nu ştiu care au fost cauzele acestei pierderi şi nici modalitatea în care ea a fost determinată. De asemenea, nu ştiu dacă această pierdere a fost sau nu recuperată de societate.” (vol. 4, filele 117 -125)

Fiind reaudiată la data de 22.03.2010 martora LUMINIŢA LUPULUI a menţinut declaraţia dată anterior şi a făcut următoarele completări:

„În urma studierii tuturor documentelor existente în arhiva Operatorului Comercial al Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. referitoare la  seceta hidrologică din anul 2003, precizez următoarele:
Toate contractele de vânzare a energiei electrice derulate de S.C. Hidroelectrica S.A. pe parcursul anului 2003 şi înregistrate la nivelul S.C. OPCOM S.A. aveau prevăzute clauze de forţă majoră.

În urma declarării forţei majore, la 25 august 2003 S.C. Hidroelectrica S.A. a notificat S.C. OPCOM S.A. cu privire la suspendarea vânzării de energie electrică pe contractele de export.

Această suspendare a intrat în vigoare chiar cu 25 august 2003 şi a operat până în 31 octombrie 2003, perioadă în care S.C. Hidroelectrica S.A. nu a mai vândut energie electrică la export.

În luna iulie 2003, ca urmare a instalării secetei hidrologice, în scopul protejării şi refacerii rezervei de apă din marile lacuri de acumulare, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a aprobat reducerea cantităţilor de energie pe care această societate era obligată să le vândă celor 8 filiale Electrica cu 1000 GWh, iar prin Decizia nr. 400 din 19 septembrie 2003 a mai redus aceste cantităţi cu 350 GWh.

La 9 septembrie 2003 S.C. Hidroelectrica S.A. a înştiinţat prin adresă S.C. OPCOM S.A. cu privire la activarea clauzei de forţă majoră în contractele de portofoliu încheiate cu cele 8 filiale Electrica şi pe cale de consecinţă, cu privire la suspendarea vânzării de energie electrică pe aceste contracte. 

Din cuprinsul adresei rezulta că suspendarea vânzărilor de energie electrică către filialele Electrica se făcea pe perioadă nedeterminată, ea urmând a fi reluată odată cu înlăturarea totală a cauzelor care au generat forţa majoră.

Aşadar, reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. au activat clauza de forţă majoră în contractele încheiate pe piaţa reglementată şi la export, la nivelul  S.C. OPCOM S.A. nefiind înregistrată nicio înştiinţare transmisă de această societate cu privire la activarea clauzei de forţă majoră în contractele încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi.

Ulterior activării clauzei de forţă majoră pe piaţa reglementată, la 23 septembrie 2003, la nivelul S.C. OPCOM S.A. s-a primit o comunicare de la Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei prin care se aprecia că S.C. Hidroelectrica S.A. trebuia să-şi onoreze obligaţiile contractuale pe care le avea pe contractele de portofoliu, sens în care trebuia să livreze celor 8 filiale Electrica  cantităţile de energie electrică din contracte, ceea ce echivala cu faptul că nu se lua în considerare forţa majoră invocată de reprezentanţii societăţii.

Pe cale de consecinţă, în decontarea făcută de S.C. OPCOM S.A. pentru luna septembrie 2003, cantităţile de energie electrică vândute de S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa reglementată s-au stabilit în baza contractelor încheiate şi fără a se lua în considerare clauza de forţă majoră.

Pe 24 septembrie 2003 Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Decizia nr. 404 prin care se stabileşte modul în care S.C. OPCOM S.A. alocă lunar cantitatea de energie electrică livrată în reţele de S.C. Hidroelectrica S.A. în perioada 1 octombrie – 31 decembrie 2003. Această cantitatea era alocată după cum urmează:

Se diminua cantitatea totală livrată cu cantitatea corespunzătoare consumului propriu tehnologic din reţeaua de transport, cantitatea de energie rămasă se repartiza 83,1% pentru piaţa reglementată şi 16,9 % pentru piaţa concurenţială.

Cantitatea care se aloca fiecărei filiale Electrica se determina prin înmulţirea cantităţii rezultată pentru piaţa reglementată cu raportul dintre cantitatea aferentă acelei filiale şi suma cantităţilor corespunzătoare tuturor celor 8 filiale Electrica stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 400/2003.

Având în vedere aceste modalităţi de calcul, pentru luna octombrie 2003, S.C. OPCOM S.A.  a stabilit următoarele:

Pentru piaţa concurenţială, cantitatea alocată corespunzător procentului de 16,9% a fost de 142.247,718 MWh, diferenţa de 321.829,495 MWh dintre total obligaţii contractuale de pe piaţa concurenţială de 473.222,162 MWh a fost achiziţionată de la producătorii termo.

O parte din această energie a fost achiziţionată de pe piaţa spot cu un preţ mediu de decontare de 1.957.787 lei/MWh, iar cealaltă parte a fost cumpărată în baza unor contracte încheiate direct cu producătorii termo la preţul reglementat al acestora.

Pentru lunile noiembrie şi decembrie ale anului 2003, întrucât seceta hidrologică încetase şi se revenise la situaţia de hidraulicitate normală, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Decizia nr. 449/07.11.2003 care anula prevederile Deciziei nr. 404/2003, revenindu-se la prevederile contractuale iniţiale.

Acestea au fost măsurile pe care S.C. OPCOM S.A. le-a aplicat în anul 2003 în împrejurările secetei hidrologice, aceste măsuri fiind în strânsă concordanţă cu deciziile pe care Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei le-a luat cu privire la funcţionarea pieţei de energie în perioada respectivă.”(vol. 4,  filele 170 – 174)
Datorită modului în care membrii asociaţiei constituite la nivelul factorilor de decizie din cadrul S.C. Hidroelectrica S.A.  au acţionat, această societate a înregistrat la sfârşitul anului 2003, în bilanţul contabil, o pierdere în valoare de 3.856.918.000.000 ROL .
Problematica gestionării acestei pierderi a fost iniţiată de învinuitul PENA EUGEN pe parcursul lunii septembrie 2003 iar ulterior a rămas în sarcina învinuitului OPREA TRAIAN, devenit director general al societăţii, a învinuitei  IOSIF GEORGETA, numită în funcţia director economic al Direcţiei Economice în locul învinuitei GEORMĂNEANU VICTORIA, cu preluarea atribuţiilor acestei funcţii precum şi a învinuiţilor ASAN GEORGE LAVINIUS şi OPRIŞ NICOLAE care şi-au păstrat funcţiile deţinute.
Conform fişei postului, atribuţiile învinuitei IOSIF GEORGETA au fost următoarele: 

- aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate;

-  asigurarea managementului direcţiei economice;

- evaluarea performanţelor economico – financiare ale societăţii;

- fundamentarea împreună cu celelalte direcţii şi compartimente implicate a preţului energiei electrice şi susţinerea la autorităţile de resort;

- fundamentarea, cu cooperarea celorlalte direcţii şi compartimente, a bugetului de venituri şi cheltuieli, defalcarea lui pe utilizatori şi perioade de timp, urmărirea şi controlul acestuia;

- finanţarea activităţilor societăţii, ordonanţarea plăţilor;

- contabilitatea de gestiune;

- urmărirea asigurării rentabilităţii programate;

- realizarea oricăror alte sarcini din domeniul său de activitate, date în atribuţiile sale.

Aşa cum s-a arătat, în declaraţia din data de 07.06.2011 cu ocazia reaudierii, învinuitul OPREA TRAIAN a continuat să susţină faptul că S.C. Hidroelectrica S.A. şi-a asumat această pierdere la solicitarea acţionarului majoritar, statul român, prin ministerul de resort, fără să poată preciza modul în care s-a comunicat acestă decizie, în condiţiile în care, nu a putut fi identificat vreun document în acest sens, nici la ministerul de resort şi nici la S.C. Hidroelectrica S.A. Această susţinere, aşa cum rezultă din întregul material probator administrat este nereală, în condiţiile în care învinuiţii cercetaţi în cauză aveau reprezentarea faptului că societatea a fost prejudiciată cu suma reprezentând diferenţa de preţ dintre energia hidro şi energia termo achiziţionată, energie ce a fost vândută în pierdere pe piaţa concurenţială, la preţuri mult mai mici decât costurile de achiziţie.
Consecinţa imediat următoare a fost problema deosebit de gravă legată de lipsa disponibilităţilor băneşti necesare plăţii salariilor sau onorării obligaţiilor faţă de bugetul de stat.

În vederea obţinerii de lichidităţi, învinuiţii, pentru a putea iniţia demersuri în obţinerea unor facilităţi şi ajutoare de stat, au prezentat o falsă realitate atât factorilor de decizie din conducerea ministerului de resort cât şi membrilor Consiliului de Administraţie, membrilor Adunării Generale a Acţionarilor şi cenzorilor societăţii, susţinând că pierderea societăţii nu se datorează managementului societăţii ci exclusiv faptului că achiziţiile de energie de la producătorii termo au fost livrate în pierdere, pieţei captive, la un preţ reglementat, pe această cale încercând să obţină şi aprobarea recuperării pagubei prin introducerea în bugetele de venituri şi cheltuieli ale următorilor cinci ani, fapt care s-aşi realizat.

Astfel, învinuitul PENA EUGEN a semnat Nota nedatată şi neînregistrată la societate, privind pierderile suferite de S.C. Hidroelectrica S.A. ca urmare a secetei din anul 2003, prin care a solicitat, se pare ministerului de resort, acordarea unui ajutor sub forma unei scheme de ajutor de stat constând în acoperirea deficitului financiar existent la acea dată în valoare de 1.817.329 milioane lei. A susţinut că pierderea s-a datorat în principal achiziţiilor de energie de la producătorii termo datorită diminuării producţiei hidro, fără a prezenta situaţia reală potrivit căreia majoritatea acestor achiziţii erau destinate pieţei concurenţiale unde, aşa cum recunoaşte şi învinuitul, în cuprinsul notei, nu s-a activat forţa majoră. (vol.65 filele 357-358)
Aceleaşi susţineri nereale au fost făcute de învinuitul PENA EUGEN şi în adresa nr. 13682/23.09.2003 prin care S.C. Hidroelectrica S.A. a comunicat Ministerului Economiei şi Comerţului aspectele cu influenţă negativă asupra veniturilor societăţii, arătând că pierderile rezultau în exclusivitate din diferenţele de preţ nefavorabile între preţul de achiziţie al energiei electrice de la S.C. Termoelectrica S.A. şi preţul contractelor de portofoliu cu S.C. Electrica S.A. Este de menţionat faptul că această adresă a fost întocmită urmare a solicitării Ministerului Economiei şi Comerţului în vederea efectuării demersurilor la Consiliul Concurenţei pentru obţinerea ajutorului de stat. (vol.65, fila 359)
Au fost astfel induşi în eroare şi factorii de decizie din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului, respectiv Secretarul de Stat la acea dată, martorul IULIAN IANCU  care în demersurile iniţiate la Consiliul Concurenţei, prin adresa nr. 168672/24.09.2003, a susţinut „În aceste condiţii nefavorabile, neimputabile managementului societăţilor, vă rugăm să analizaţi şi să aprobaţi acordarea unui ajutor de stat societăţilor Hidroelectrica S.A. şi Nuclear Electrica S.A. pentru acoperirea pierderilor cauzate de fenomenului de secetă.” (vol.65, fila 355 )
Fiind audiat în legatură cu acest aspect, martorul IULIAN IANCU a declarat la data de 30.05.2011 următoarelele:

”Fiindu-mi prezentată de către procuror adresa Ministerului Economiei şi Comerţului nr.168672 din 24.09.2003 adresată Consiliului Concurenţei şi semnată de către mine în calitate de Secretar de Stat, în cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului menţionez următoarele:
Adresa făcea parte din setul de măsuri solicitat de către producătorii cei mai afectaţi de secetă, respectiv S.C. Hidroelectrica S.A.  şi  S.C. Nuclear Electrica S.A. în vederea recuperării pierderilor înregistrate ca urmare a secetei.

Managementul fiecărei societăţi considerându-se îndreptăţit a solicita ajutor de stat pentru că, pierderea nu era o consecinţă a neperformanţei manageriale şi avea drept cauză seceta şi implicit imposibilitatea de a produce energie electrică.

Menţionez că la momentul întocmirii şi semnării adresei nu aveam cunoştinţă de o repartizare neuniformă a activării clauzei de forţă majoră, adică doar pe contractele din piaţa reglementată, aspect pe care l-am aflat cu ocazia audierii.” (vol.5, filele 162 – 172)
De asemenea, în Raportul Administratorilor privind exerciţiul financiar al anului 2003, semnat de către învinuitul OPREA TRAIAN, în calitate de director general al societăţii, pierderea înregistrată în contul de profit şi pierdere în valoare de 3.695.miliarde lei a fost argumentată astfel:

„ Cheltuielile de exploatare au depăşit veniturile din exploatare cu suma de 4.168.892 milioane lei, depăşire determinată în special de cheltuieliele cu achiziţia de energie şi apă (639,5%). Cheltuielile din afară, în valoare de 4.192.752 milioane lei au fost influenţate negativ de achiziţia unor cantităţi de energie electrică de la alţi producători cu preţul pieţii, pentru acoperirea contractelor de portofoliu încheiate cu S.C. Electrica S.A. determinată de seceta prelungită şi reglementările Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei”. (vol.40, filele 94-110). 
Acest Raport a fost prezentat Preşedintelui Consiliului de Administraţie la acea dată care, în baza susţinerilor nereale ale învinuitului OPREA TRAIAN, l-a aprobat.
Aceleaşi argumente nereale au fost prezentate şi de către învinuita IOSIF GEORGETA, în şedinţa Consiliului de Administraţie din data de 26.04.2004, care a avut pe ordinea de zi şi aprobarea bilanţului societăţii şi al contului de profit şi pierderi la data de 31.12.2003. Din procesul verbal al şedinţei rezultă faptul că învinuita a făcut următoarele afirmaţii: „ S.C. Hidroelectrica S.A. a avut în anul 2003 o cifră de afaceri de 10.376 miliarde lei, în timp ce cheltuielile totale au fost de 14.557 miliarde lei, situaţie care a condus la un rezultat final cu pierderi de 3.695 miliarde lei, mai mic decât rezultatul de exploatare care este de 3.857 miliarde lei şi care se datorează în principal contractelor de portofoliu încheiate cu S.C. Termoelectrica S.A.” „Indicatorii de solvabilitate şi lichiditate sunt la valoarea minimă, în 2 - 3 ani ar trebui să se acopere această pierdere”.
În cadrul aceleaşi şedinţe a fost prezentat şi documentul intitulat „ Analiza rezultatului din exploatare la data de 31.12.2003” întocmit de învinuita IOSIF GEORGETA şi în care sunt prezentate aceleaşi argumente nereale legate de pierderea socetăţii, afirmându-se  „Cheltuielile pentru exploatare au depăşit veniturile din exploatare cu 3.856.918.169 mii lei datorită pierderii înregistrate din achiziţia de energie electrică de la alţi producători cu preţul pieţii pentru acoperirea contractelor de portofoliu încheiate cu S.C. Electrica S.A., determinată de seceta prelungită şi reglementările Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei”.(vol.49, filele 48-50)
În mod paradoxal, deşi învinuita IOSIF GEORGETA argumenta lipsa oricărei răspunderi a managementului societăţii în ceea ce priveşte pierderea, învinuitul OPREA TRAIAN, în cadrul aceleiaşi şedinţe, a acuzat tocmai managementul societăţii pentru pierderea înregistrată afirmând următoarele: ”1.852 miliarde lei reprezintă pierdere datorată deficienţelor de reglementare, neîncadrării societăţii la cota de alocare, în timp ce aproximativ 2.200 miliarde lei se datorează managementului, nu reglementatorului, neavând voie prin activitatea sa, prin acţiunile întreprinse să ducă în faliment o societate comercială”. ( vol.52, filele 213-220) 

Se constată faptul că învinuitul OPREA TRAIAN, acuzând managementul societăţii din anul 2003, condus de către învinuitul PENA EUGEN, pentru cauzarea pierderilor, se acuza practic şi pe sine, în condiţiile în care a deţinut calitatea de director general adjunct în perioada respectivă, făcând parte din managementul societăţii.
În documentele ulterior emise sub semnătura sa cât şi în toate declaraţiile date în cursul urmăririi penale, învinuitul OPREA TRAIAN nu recunoaşte aceste aspecte, susţinând, din contră, faptul că pierderile se datorează exclusiv reglementatorului, nefiind imputabile managementului societăţii.

Ca urmare a şedinţei din data de 26.04.2004, a fost adoptată de către Consiliul de Administraţie, Hotărârea nr. 6/2004, prin care au fost avizate situaţiile financiare anuale încheiate la data de 31.12.2003, respectiv bilanţul contabil, contul de profit şi pierdere, situaţia modificărilor capitalului propriu, ş.a.m.d., urmând ca aceasta să fie înaintată Adunării Generale a Acţionarilor în vederea aprobării şi care le-a aprobat prin Hotărârea nr. 13/27.04.2004. (vol 50, filele 445-446; filele 190-191)
Şi această hotărâre a Adunării Generale a Acţionarilor s-a adoptat în condiţiile prezentării de către conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. a situaţiei nereale potrivit căreia pierderea s-a datorat tranzacţiilor cu energie electrică aferente contractului de portofoliu, aceste aspecte rezultând din declaraţiile membrilor Adunării Generale a Acţionarilor din acea perioadă.
În referire la aprobarea execuţiei bugetului de venituri şi cheltuieli al societăţii pe anul 2003, martorul PINCOVSCHI EUGENIE, fost membru al Adunării Generale a Acţionarilor, fiind audiat la data de 27.04.2009 a precizat:

„Cu privire la şedinţa Adunării Generale a Acţionarilor din 27 aprilie 2004 în care s-a dezbătut aprobarea bugetului de venituri şi cheltuieli al societăţii pe anul 2003, doresc să precizez că votul pozitiv acordat de către membrii Adunării Generale a Acţionarilor acestui buget s-a datorat expunerii făcute de conducerea societăţii din care rezulta că pierderea de 3.800 miliarde lei înregistrată în acel buget vine pe fondul instaurării secetei hidrologice în România, fapt ce a generat imposibilitatea producerii cantităţii de energie electrică previzionate şi contractate pe parcursul acelui an.

Personal am înţeles din expunerea conducerii societăţii un fapt care mi se pare logic şi în acest moment, acela că „produci mai puţin, vinzi mai puţin, câştigi mai puţin”,  acest lucru determinându-mă să votez fără niciun fel de reţinere şi îndoială bugetul societăţii din anul 2003.

Expunerea conducerii societăţii a fost că, datorită secetei s-a produs mai puţină energie electrică, prin urmare s-a vândut o cantitate mai mică şi s-au obţinut venituri mai mici.

Nu-mi amintesc ca în cadrul discuţiilor să se fi pus şi problema asumării de către S.C. Hidroelectrica S.A.  a acestei pierderi sau modul de recuperare pe viitor. 

Alte amănunte în legătură cu aspectele menţionate mai sus,  nu îmi mai amintesc.” (vol. 3 , filele 176-180)

Din declaraţia martorului MIHĂILESCU NECULAI, fost membru al Adunării Generale a Acţionarilor, dată la 18.05.2009 a rezultat:
„Cu privire la pierderea pe care S.C. Hidroelectrica S.A. a înregistrat-o în anul 2003, doresc să precizez următoarele: din câte îmi amintesc în cursul acelui an membrii Adunării Generale a Acţionarilor au fost informaţi prin intermediul preşedintelui Consiliului de Administraţie şi al directorului general al societăţii în legătură cu situaţia grea pe care societatea o traversa în momentul respectiv, cauzată de imposibilitatea de a produce cantitatea de energie electrică contractată ca urmare a instalării secetei hidrologice pe teritoriul României. 

Doresc să precizez că nu-mi amintesc dacă informarea Adunării Generale a Acţionarilor a avut la bază vreun  material întocmit în scris de conducerea societăţii, întrucât problema onorării contractelor de vânzarea energiei electrice nu intra în atribuţiunile Adunării Generale a Acţionarilor, aceasta fiind o problemă a Consiliului de Administraţie al societăţii şi a conducerii executivului. În cadrul discuţiilor îmi amintesc că, singura soluţie de a depăşi situaţia era cumpărarea de energie electrică de la S.C. Termoelectrica S.A. la preţul reglementat de vânzare şi vânzarea ei clienţilor societăţii la preţurile stabilitate în contractele încheiate anterior acelei perioade. Din câte îmi amintesc pierderea înregistrată de societate s-a datorat diferenţei dintre preţul de achiziţie al energiei termo şi cel de vânzare al acestei energii către beneficiarii S.C. Hidroelectrica S.A..

Nu îmi amintesc dacă cu ocazia informării făcute de preşedintele Consiliului de Administraţie în legătură cu seceta s-a discutat de posibilitatea pe care S.C. Hidroelectrica S.A. o avea de a activa clauza de forţă majoră în contractele de vânzare a energiei electrice. Adunarea Generală a Acţionarilor nu a adoptat, din câte îmi amintesc, nicio hotărâre privitoare la situaţia creată datorită secetei, acest lucru nefiind de competenţa sa. 

Nu cunosc niciun amănunt legat de modalitatea în care au fost derulate contractele de cumpărare de energie electrică de la S.C. Termoelectrica S.A. sau cele de vânzare a energiei electrice către beneficiarii societăţii.

Problema pierderilor înregistrate de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003, a fost pusă oficial în discuţia membrilor Adunării Generale a Acţionarilor cu ocazia analizării şi aprobării bilanţului de venituri şi cheltuieli al societăţii pe acest an. La şedinţa respectivă au participat pe lângă membrii Adunării Generale a Acţionarilor, cenzorii, preşedintele Consiliului de Administraţie, directorul general al societăţii din perioada respectivă domnul Oprea Traian, directorul economic al societăţii doamna Iosif Georgeta precum şi o parte din membrii Consiliului de Administraţie al căror nume nu mi-l amintesc. Din explicaţiile date membrilor Consiliului de Administraţie de către conducerea executivă a societăţii a rezultat că pierderea înregistrată în bilanţ în valoare de 4 mii de miliarde lei s-a datorat în exclusivitate diferenţei dintre preţul de achiziţie al energiei de la S.C. Termoelectrica S.A. şi cel de vânzare către beneficiarii S.C. Hidroelectrica S.A.. Nu îmi amintesc dacă în discuţiile purtate s-a pus problema posibilităţii pe care conducerea executivă a societăţii şi Consiliul de Administraţie au avut-o de a activa clauza de forţă majoră în contractele de vânzare a energiei electrice ca urmare a imposibilităţii de a produce cantităţile de energie contractate, datorită lipsei de apă din lacurile de acumulare. De asemenea, nu îmi amintesc dacă în cadrul acelei şedinţe s-a pus în discuţie existenţa unor posibilităţi de a evita aceste pierderi, cine a hotărât înregistrarea acestei pierderi în bilanţ şi cum s-a hotărât recuperarea acestei pierderi. Nu îmi amintesc dacă Adunarea Generală a Acţionarilor  a informat ministerul de resort în scris în legătură cu aceste probleme.”  (vol. 4, filele 1-7)
De asemenea, martorul IRIMESCU CORNELIU TUDOR, fost membru al Adunării Generale a Acţionarilor  a arătat în declaraţia din 01.06.2009:





„În şedinţa Adunării Generale a Acţionarilor  din aprilie 2004, în care s-a dezbătut problema pierderii înregistrată de societate în anul 2003, conducerea executivă a societăţii nu a încunoştinţat membrii Adunării Generale a Acţionarilor cu privire la posibilitatea pe care a avut-o de a activa clauza de forţă majoră în contractele de livrare a energiei electrice în scopul evitării înregistrării de pierderi financiare.

Practic conducerea executivă a societăţii a justificat pierderea înregistrată ca fiind diferenţa dintre preţul energiei cumpărate de la S.C. Termoelectrica S.A. şi preţul de livrare al aceleiaşi energii către partenerii contractuali, fără a prezenta membrilor Adunării Generale a Acţionarilor  şi posibilitatea pe care a avut-o de a activa clauza de forţă majoră.

Din câte îmi amintesc, tot în şedinţa respectivă din luna aprilie 2004 s-a mai discutat şi posibilităţile pe care societatea le avea de a recupera aceste pierderi în perioada următoare.

Aceste posibilităţi erau: reducerea costurilor de producţie ale societăţii, demersul pe lângă Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei pentru a obţine o creştere de tarif pe piaţa reglementată precum şi o renegociere a contractelor de pe piaţa liberă pentru a obţine o creştere de preţ.

Totodată, doresc să mai precizez că în cadrul dezbaterilor şedinţei Adunării Generale a Acţionarilor  din luna aprilie 2004 în care a fost discutat bilanţul societăţii pe anul 2003, nu s-a discutat nimic despre poziţia pe care ministerul de resort o avea cu privire la acceptarea sau neacceptarea pierderilor înregistrate la S.C. Hidroelectrica S.A.  în bilanţul anului 2003.

După epuizarea tuturor discuţiilor legate de cauzele pierderii şi posibilităţile de recuperare ale acesteia  membrii Adunării Generale a Acţionarilor au votat în unanimitate aprobarea bilanţului S.C. Hidroelectrica S.A.  pe anul 2003.

În cadrul şedinţelor Adunării Generale a Acţionarilor  care au urmat pe parcursul anului 2004 îmi amintesc  faptul că am mai întrebat-o pe doamna director economic al societăţii, Iosif Georgeta, în afara ordinei de zi a şedinţelor dacă societatea începea să recupereze din pierderea înregistrată, doamna Iosif de fiecare dată spunând că se derulează în programul de recuperare stabilit.” (vol. 4, filele 21-25)
Aceleaşi aspecte rezultă şi din declaraţiile cenzorilor societăţii din perioada respectivă.
Astfel, din declaraţia martorei MATEI MIHAELA DANA, fost cenzor al societăţii, dată la  20.05.2009 a rezultat:
„Îmi amintesc că anul 2003 a fost un an mai greu pentru societate, având în vedere seceta hidrologică severă. 

Nu cunosc amănunte legate de activarea clauzei de forţă majoră pe anumite contracte de furnizare a energiei electrice, încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A..

Îmi amintesc că în bilanţul anului 2003 al S.C. Hidroelectrica S.A. a fost înregistrată o pierdere foarte mare, fără să pot preciza exact cuantumul, fiind cauzată de diferenţa dintre venituri şi cheltuieli, respectiv cheltuieli mai mari decât venituri. 

Nu îmi amintesc mai multe amănunte în acest moment despre pierdere, dar în mod clar în raportul întocmit de comisia de cenzori la 31.12.2003, se poate verifica suma privind cheltuiala cu achiziţia de energie şi ponderea acesteia în totalul cheltuielilor, iar pentru achiziţiile de energie în raport există ponderea furnizorilor cu soldul cel mai mare la data de 31.12.2003.

La încheierea exerciţiului financiar pentru fiecare an în parte Consiliul de Administraţie pune în dezbatere şi discută raportul întocmit de membrii Consiliului de Administraţie privind activitatea anului încheiat. Acesta conţine foarte multe date tehnice, amănunte, precum şi explicaţii.  Tot la încheierea exerciţiului financiar se supune aprobării raportul auditorilor care urmăreşte respectarea legislaţiei financiar-fiscale din punct de vedere al alinierii la standardele internaţionale. Tot cu această ocazie se depune şi se analizează bilanţul cu toate anexele şi cu toate explicaţiile, precum şi raportul comisiei de cenzori despre care am amintit anterior.

La finalizarea şedinţei se supun aprobării toate aceste materiale menţionate mai sus, urmând să se înainteze bilanţul societăţii cu toate materialele enumerate anterior în vederea aprobării de către Adunarea Generală a Acţionarilor.

În conformitate cu prevederile codului fiscal pierderea pe care o înregistra o societate se putea recupera pe o perioadă de maxim 5 ani. Din câte îmi amintesc pierderea a fost recuperată de societate în totalitate, pe parcursul mai multor ani, cred că anul trecut a fost ultimul an în  care s-au recuperat aceste pierderi.” (vol. 4, filele 8-14)
De asemenea, martorul BĂRĂSCU  DUMITRU, fost cenzor al societăţii a declarat la 02.06.2009, în referire la pierderea înregistrată:
„Cu privire la pierderea înregistrată de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003, doresc să fac următoarele precizări:

Consider că, această pierdere se datorează scăderii veniturilor societăţii în anul respectiv datorită secetei hidrologice instalate în România care a dus la o scădere considerabilă a debitelor de apă în lacurile de acumulare aflate în administrarea societăţii.

Din discuţiile care au avut loc în perioada respectivă, în cadrul Consiliului de Administraţie al societăţii, îmi amintesc faptul că s-a pus în discuţie şi problema activării clauzei de forţă majoră în contractele de vânzare a energiei electrice pe care societatea le încheiase anterior, fără să pot preciza însă despre care contracte era vorba.

Îmi amintesc, de asemenea faptul că în perioada respectivă erau întrunite toate condiţiile legale pentru ca societatea să se poată folosi de clauza de forţă majoră în contractele de vânzare a energiei electrice.

În vara anului 2003, pe fondul conturării previziunilor de pierderi pentru societate ca urmare a secetei, conducerea societăţii a demarat procedurile pentru obţinerea certificatelor de forţă majoră însă, clauza de forţă majoră nu a fost activată aşa cum ar fi trebuit, ulterior renunţându-se la activarea acestei clauze.

Nu cunosc cauzele care au determinat conducerea societăţii să renunţe la acest demers legal.

Deşi conducerea societăţii nu a luat decizia de a se activa  clauza de forţă majoră în contractele de vânzare a energiei electrice, personal în calitate de cenzor la această societate nu am făcut niciun  demers sau sesizare în scris întrucât problema clauzei de forţă majoră era una cunoscută de toată lumea  în acel moment, respectiv la nivelul Consiliului de Administraţie, Adunării Generale a Acţionarilor, conducerii ministerului şi a direcţiei de specialitate din minister şi mi 
s-a părut ridicol să insist cu această problemă.

Nu cunosc cine a decis cumpărarea de energie electrică de la producătorii termo la un preţ reglementat şi vânzarea acestei energii la un preţ mic stabilit în contractele de vânzare încheiate anterior de către S.C. Hidroelectrica S.A. cu partenerii contractuali.

Nu cunosc cine a decis ca pierderea de aproximativ 4.000 miliarde lei să fie preluată în totalitate de către S.C. Hidroelectrica S.A..

La sfârşitul anului 2003, odată cu întocmirea raportului asupra activităţii societăţii împreună cu ceilalţi membrii ai Comisiei de Cenzori am specificat că pierderea înregistrată de societate se datorează secetei hidrologice şi implicit a imposibilităţii producerii energiei electrice contractată spre vânzare.

Nu-mi amintesc dacă în acel raport am făcut referire şi la clauza de forţă majoră şi nici dacă am argumentat în vreun fel decizia conducerii societăţii de a nu activa clauza de forţă majoră.

În acest raport erau trecute şi măsurile pe care societatea trebuia să le ia pentru a recupera în anii următori pierderile înregistrate, însă nu îmi amintesc cine a decis această modalitate de recuperare a pierderii.

Reţin că una din principalele măsuri în vederea recuperării acestei pierderi era din profitul realizat în anii următori, fără să reţin ce alte măsuri concrete s-au propus.

Raportul a fost adus ulterior şi la cunoştinţa membrilor Adunării Generale a Acţionarilor care l-au dezbătut împreună cu membrii Comisiei de Cenzori, în baza acestui raport fiind aprobat ulterior şi bilanţul societăţii pe anul 2003.” (vol. 4, filele 26-30)
             Audiată fiind  în cauză la data de 22.05.2007, învinuita IOSIF GEORGETA a susţinut, la rândul ei, aceleaşi false argumente precum cele prezentate forurilor de conducere ale societăţii şi ministerului de resort, în idea exonerării de răspunere a managementului socieţii privind cauzarea pierderilor din anul 2003. Din declaraţia învinuitei a reieşit:
„Preluând conducerea Direcţiei Economice în luna decembrie 2003 trebuia să mă ocup de închiderea exerciţiului financiar pe anul în curs.

Ca etapă premergătoare a acestei activităţi, trebuia să fac o inventariere a patrimoniului societăţii, să identific datoriile societăţii la buget, la furnizori, la salariaţi, capacităţile de producţie, contractele aflate în derulare.

Cu această ocazie am constatat din documentele justificative aflate în cadrul direcţiei pierderea de 3.695 miliarde ROL, reprezentată în principal  de tranzacţiile nefavorabile cu producătorii termo, care a generat datorii  de peste 4.500 miliarde ROL. 

Datoria era în principal către S.C. Termoelectrica S.A., S.C. Electrocentrale Bucureşti S.A, S.C. Electrocentrale Deva S.A..

Din documentele existente şi contractele aflate în derulare, am constatat că tarifele practicate de S.C. Termoelectrica S.A., aprobate de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei erau cu mult mai mari decât tarifele practicate de S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa reglementată.

Prin contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. cu producătorii termo amintiţi mai sus s-a achiziţionat o cantitate de circa 4 milioane MW/h la un  preţ de aproximativ 1.000.000 - 1.100.000ROL/ MW/h, care apoi s-a vândut pe piaţa reglementată la un preţ de 171.000 lei, aproximativ 5 dolari şi pe piaţa liberă la un preţ de aproximativ 3 ori mai mare decât pe piaţa reglementată.

Datorită diferenţelor între veniturile nefavorabile şi cheltuielile realizate s-a ajuns la această pierdere de 3.695 miliarde ROL înregistrată în bilanţul anului 2003.

Având în vedere aspectele constatate, şi consemnate în bilanţul anului 2003, am elaborat o notă care a fost semnată şi de către directorul general Oprea Traian, pe care am înaintat-o la Secretarul de Stat pe probleme de energie, domnul Iancu Iulian, prin care îl înştiinţam de pierderea înregistrată de societate şi fundamentarea acesteia.

 Această pierdere se reflecta în datoriile pe care S.C. Hidroelectrica S.A. le înregistra către producătorii termo mai sus menţionaţi.

Prin notă am propus reeşalonarea datoriilor pe 3 ani, având în vedere şi posibilităţile de recuperare a pierderii.

Prin reeşalonare urmăream plata datoriei pentru fiecare din cei 3 ani în parte, având în vedere că aceasta era o datorie restantă faţă de anul 2004 şi doream ca această datorie să nu-mi afecteze bugetul aferent anului în curs.

Am primit aprobarea pentru eşalonarea acestor datorii, pentru a putea elabora un buget de încasări şi plăţi al anului 2004, pentru o funcţionare normală a societăţii.”(vol.2, filele 198-206)
*    *    *
Pierderea înregistrată de societate a fost constatată în Raportul de Audit Financiar întocmit de societatea KPMG la momentul auditării bilanţului contabil neconsolidat al societăţii Hidroelectrica S.A. încheiat la data de 31 decembrie 2003. Auditorul a concluzionat că, datorită faptului că  preţul energiei electrice livrate clienţilor deţinuţi de stat nu este determinat exclusiv de societate, ci este convenit periodic cu Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei precum şi datorită condiţiilor meteorologice nefavorabile din vara anului 2003, S.C. Hidroelectrica S.A. a înregistrat pierderea în suma menţionată. A constatat în acelaşi timp că datoriile curente depăşeau activele curente cu suma de 2.365.502.000.000 lei, fiind pusă la îndoială capacitatea societăţii de a-şi continua funcţionarea pe baza principiului continuităţii activităţii, având în vedere importanţa strategică a societăţii.

Aceeaşi pierdere a fost analizată şi în Nota Sinteză nr. 155.476/22.09.2006 privind respectarea legislaţiei în vigoare în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică în perioada 2000 – 2006 la societăţile comerciale şi companiile naţionale din cadrul Sistemului Energetic Naţional întocmit de Corpul de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului.

În această Notă se precizează că la S.C. Hidroelectrica S.A. o situaţie deosebită a fost înregistrată în anul 2003, an foarte secetos care a determinat o producţie proprie de energie electrică mai mică decât în anii precedenţi. Invocarea clauzei de forţă majoră a fost practicată în relaţiile contractuale din domeniul reglementat, astfel că S.C. Electrica S.A. a primit o cantitate de energie electrică mai mică decât cea prevăzută, cu consecinţe negative asupra preţului de livrare la consumatorii captivi, respectiv către populaţie. Activarea clauzei de forţă majoră nu a fost practicată însă şi la unele contracte importante din punct de vedere cantitativ cu furnizorii licenţiaţi de pe piaţa internă.

Datorită secetei prelungite, a fost produsă o cantitate de numai 13.195 Gwh, fiind necesar să se cumpere în principal de la termocentrale 2.465 Gwh la preţuri mari, pentru îndeplinirea obligaţiilor contractuale şi la export.

S-a concluzionat că, în condiţiile în care costul de livrare al unui MWh din producţia proprie dar şi din achiziţii de la alţi producători interni sau externi a fost mai mare în raport cu preţurile contractuale, S.C. Hidroelectrica S.A. a înregistrat o pierdere financiară de  3.856.918.000.000 ROL, respectiv de 4.214.000.000.000 lei cu TVA.

S-a arătat totodată şi faptul că în anul 2003, mai mult de jumătate, respectiv 55% din pierdere s-a datorat depăşirii cantităţilor de energie electrică stabilite de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei pe piaţa concurenţială, în sensul că, din cantitatea programată spre vânzare de 5.571 GWh a fost în fapt vândută cantitatea de 7.836 GWh.

 În referire la forţa majoră  este de precizat că, toate contractele cadru elaborate de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi încheiate de către reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A., atât cu consumatorii captivi cât şi cu furnizorii licenţiaţi au prevăzut clauze de forţă majoră prin care părţile erau exonerate de orice răspundere pentru neîndeplinirea în totalitate sau în parte a obligaţiilor ce decurgeau din contract, dacă neîndeplinirea obligaţiilor contractuale era rezultatul acţiunii forţei majore. Circumstanţele de forţă majoră sunt definite ca fiind acele circumstanţe  care pot apărea în cursul executării contractului în urma producerii unor evenimente extraordinare  şi care nu pot fi luate în considerare de părţi la încheierea contractului fiind în mod rezonabil în afara voinţei şi controlului părţilor. 

Notificarea forţei majore urma să fie făcută de furnizor, în scris, celeilalte părţi contractante în termen de 48 de ore de la apariţia acesteia, cu confirmarea organului competent de la locul producerii evenimentului ce constituia forţa majoră.
Situaţia dificilă a S.C. Hidroelectrica S.A. din anul 2003 a fost analizată şi de Curtea de Conturi a României  - Divizia controlului fondurilor publice destinate activităţii economice – care a întocmit Raportul de Audit – „ Auditul performanţei contractelor de furnizare a energiei electrice la intern şi la extern pentru perioada 2002 – 2005” încheiat la data de 18.01.2007.

În Raport se precizează că, contractele încheiate pe anul 2003 de furnizare a energiei electrice la intern şi la extern prevăd clauze de forţă majoră în condiţiile în care acest an s-a caracterizat prin secetă hidrologică considerată calamitate naturală asimilată  clauzei de forţă majoră, aspect ce rezultă din „Nota privind fundamentarea cererii de confirmare de către Camera de Comerţ şi Industrie a României a forţei majore repezentată de seceta prelungită care afectează activitatea S.C. Hidroelectrica S.A.”. Nota a fost semnată de directorul general Pena Eugen unde, la punctul 4 se preciza faptul că „Reducerile continue de debite începând cu luna aprilie până în prezent, ca şi rezerva redusă a marilor amenajări la momentul actual reprezintă un caz de forţă majoră pentru  S.C. Hidroelectrica S.A. având toate atributele unei calamităţi naturale care poate avea consecinţe grave asupra funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional. Situaţia este cu atât mai gravă cu cât prognozele hidrologice pentru următoarele luni sunt deosebit de pesimiste.”
Echipa de auditori a confirmat la rândul ei faptul că, despre instalarea secetei hidrologice a fost încunoştiinţată conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. de către autorităţile competente, respectiv Comisia Centrală împotriva inundaţiilor şi Administraţia Naţională „Apele Române”.

S-a constatat în raport şi neactivarea clauzei de forţă majoră şi în contractele de vânzare a energiei electrice către consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi activarea făcându-se doar cu privire la contractele de vânzare a energiei electrice către filialele de distribuţie a S.C. Electrica S.A. (populaţie) şi la export.

Au fost identificate, ca şi principale cauze care au generat pierderi financiare ale S.C. Hidroelectrica S.A. pentru anul 2003 următoarele:

- nerespectarea limitei maxime a cheltuielilor de exploatare prevăzute în bugetul de venituri şi cheltuieli al entităţii pe anul 2003, societatea înregistrând cheltuieli de exploatare în valoare de 14.286.573.700.000 ROL faţă de 10.117.682.000.000 ROL cât era prevăzut prin Hotărârea de Guvern  nr. 1475/2003. Gradul de depăşire la poziţiile „alte cheltuieli din afară” de 645,2% s-a datorat înregistrării de cheltuieli în sumă de 3.943.560.000.000 ROL reprezentând contravaloarea cantităţii de 2.548.523 Mwh pe care S.C. Hidroelectrica S.A. a achiziţionat-o de la S.C. Termoelectrica S.A. şi a revândut-o în pierdere.

- neaplicarea pentru anul 2003, în toate contractele de vânzare-cumpărare a energiei electrice a clauzei de forţă majoră. Prin neaplicarea clauzei de forţă majoră prevăzută în contractele încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi, pentru onorarea obligaţiilor din contractele încheiate pe anul 2003, S.C. Hidroelectrica S.A. a achiziţionat de la alţi producători interni şi din import cantitatea de 2.548.523 Mwh la un preţ mediu de 1.547.390 ROL/Mwh pe care a revândut-o pe cele două pieţe, concurenţială şi reglementată, obţinând un preţ mediu de 549.360 ROL/Mwh.
- vânzarea de energie electrică pe contractele de portofoliu încheiate cu filialele de distribuţie ale S.C. Electrica S.A. s-a efectuat la preţuri situate sub nivelul costurilor înregistrate. 
Toate aceste  constatări efectuate evidenţiază în mod clar faptul că pierdeile înregistrate de societate în anul 2003 s-au datorat deciziilor adoptate de învinuiţii care s-au succedat la conducerea societăţii în perioada respectivă, totodată fiind reliefat în mod fidel şi mecanismul care a generat prejudicierea societăţii, constatări care se coroborează cu întreg ansamblu probator administrat în cauză.
În vederea aflării adevărului şi a clarificării tuturor aspectelor de ordin tehnic legate de activitatea economico-financiară a societăţii, la data de 12.02.2008 a fost dispusă efectuare unei expertize financiar – contabile. S-a solicitat la obiectivul numărul 2 stabilirea modului în care societatea a înregistrat pierderea în anul 2003, care au fost cauzele care au generat-o precum şi efectele pe care le-a produs. 
Expertiza efectuată, pe lângă prejudiciul cauzat societăţii ca urmare a gestionării problematicii generate de efectele secetei hidrologice, a mai constatat în sarcina învinuiţilor aflaţi la conducerea societăţii în anul 2003 şi alte prejudicii rezultate din facturarea şi decontarea contravalorii energiei electrice furnizate/vândute consumatorilor eligibili şi furnizorilor licenţiaţi la preţuri mai mici decât preţul de contract transformat în ROL la nivelul anului 2003, astfel:
 „În conformitate cu documentele expertizate, la obiectivul nr.2, formulăm următoarele concluzii:

PIERDEREA  ÎNREGISTRATĂ  ÎN  EVIDENŢA  CONTABILĂ  

A  S.C. HIDROELECTRICA S.A.  ÎN ANUL 2003

1/.- S.C. Hidroelectrica S.A. înregistrează la finele anului 2003 o pierdere în valoare de 3.695.456.236 mii ROL (369.545.623,60 RON) pierdere datorată pe de o parte managementului practicat, iar pe de altă parte pierderea a fost favorizată şi de neefectuarea unui control riguros de către organele abilitate din cadrul Ministerului Economiei (for tutelar) şi de către organele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei (autoritatea competentă în domeniul energiei).

                                          *       *       *

STABILIREA  VALORII  PIERDERII  LA  NIVELUL ANULUI  2003  A S.C. HIDROELECTRICA  S.A.
2/.- Pierderea înregistrată de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003 nu se limitează numai la valoarea contabilă raportată, ea este în fapt mult mai mare dacă luăm în calcul valoarea ajutoarelor de stat nerambursabile (care nu reprezintă efortul propriu al societăţii) şi valoarea prejudiciilor constatate ca urmare expertizei contabile judiciare.


Situaţia de fapt a valorii pierderii este următoarea:

        3.695.456.236 mii ROL (369.545.623,60 RON) pierdere înregistrată în evidenţa contabilă la 31.12.2003

           854.906.820 mii ROL (85.490.682 RON) reprezintă

                                                subvenţiile pentru investiţii, ajutor de stat

                                                nerambursabil, care nu reprezintă efortul 

                                                propriu al societăţii.

                   61.368 mii ROL valoarea terenurilor primite cu titlu gratuit,

                                               nu reprezintă efortul financiar al societăţii.

                104.881 mii ROL  valoarea subvenţiilor de exploatare

                                               conform Legii nr.76/16.01.2002 art.80(2).

           93.943.978 mii ROL   valoarea facilităţilor fiscale, din care:




19.172.651 mii ROL scutiri de plata taxelor vamale la 



importul de utilaje tehnologice şi componente




74.771.327 mii ROL reprezintă TVA calculată asupra 



valorii în vamă a importurilor incluzând şi taxele 




vamale.

93.943.978 mii ROL - Total

10.059.341 mii ROL reprezintă valoarea prejudiciilor stabilite prin

                                        expertiza contabilă judiciară, din care:


15.402.038 ROL diferenţe din aplicarea 
incorectă a cursului de schimb valutar la facturi 
emise de S.C. Energy Holding S.R.L.
                              10.043.939.012 ROL diferenţe din facturarea  




    energiei electrice la preţuri mai mici decât 




    preţul de contract.

     4.654.532.624 mii ROL (465.453.262,40 RON) – TOTAL

În concluzie, valoarea totală a pierderilor suferite de S.C. Hidroelectrica S.A. ca urmare a modului în care aceasta a desfăşurat activitatea economico-financiară şi comercială, precum şi a efortului propriu fără influenţa ajutoarelor de stat nerambursabile, este de 4.654.532.624 mii ROL.

ECHIVALENT  ÎN VALUTĂ
 4.654.532.624.000 ROL  :  32.595 ROL/USD    =   142.798.976 USD

 4.654.532.624.000 ROL  :  41.117 ROL/EURO =   113.202.146 EURO

Expertiza contabilă judiciară a inclus în această valoare a pierderilor numai valoarea prejudiciilor stabilite ca urmare facturării energiei electrice vândute cu un preţ sub valoarea preţului de contract precum şi valoarea prejudiciului stabilit din aplicarea, la achiziţiile de energie electrică de la S.C. Energy Holding S.R.L, a unui curs de schimb valutar ROL/USD, altul decât cursul mediu lunar stabilit de B.N.R.
Prejudiciile stabilite de expertiza contabilă judiciară ca urmare achiziţiei de energie electrică în anul 2003 de la producătorii termo, alţi producători şi piaţa SPOT, sunt cuprinse în valoarea pierderilor raportate de S.C. Hidroelectrica S.A.prin bilanţul contabil încheiat la 31 decembrie 2003.
Explicitând valoarea prejudiciilor constatate la nivelul anului 2003, expertiza contabilă judiciară formulează următoarele concluzii:
· 15.402.038 ROL reprezintă valoarea prejudiciilor stabilite ca 
urmare decontării cantităţilor de energie electrică achiziţionate de la S.C. Energy Holding S.R.L.  în perioada septembrie – decembrie 2003 şi ianuarie 2004 cu preţuri pentru un MWh energie electrică altul decât cel stabilit prin contract.

Conform contractului nr.16 E/2003 preţul convenit între părţi a fost de 19 USD/MWh iar transformarea acestuia în ROL la cursul oficial valutar mediu pentru luna în care a avut loc vânzarea-cumpărarea energiei electrice, se prezintă astfel:

	
	   Curs oficial mediu
	    Curs mediu lunar

	          LUNA ŞI ANUL
	      lunar stabilit de
	          practicat la

	
	             B.N.R.
	            facturare

	Septembrie 2003
	          33.855,00
	          33.853,32

	Octombrie 2003
	          33.102,00
	          33.115,89

	Noiembrie 2003
	          34.080,00
	          34.127,68

	Decembrie 2003
	          33.041,00
	          33.058,95

	Ianuarie 2004
	          32.556,00
	          32.563,63


Se constată că la nivelul lunilor octombrie-decembrie 2003 şi  ianuarie 2004, de S.C. Energy  Holding S.R.L. a practicat la facturarea cantităţilor de energie electrică vândută către S.C. Hidroelectrica S.A. un curs mediu lunar mai mare decât cursul mediu lunar oficial stabilit de B.N.R.

În această situaţie S.C. ENERGY  HOLDING S.R.L. a încasat în plus următoarele sume (ROL):

	 
	 Valoare calculată
	     Valoare facturată
	 

	    LUNA  şi  ANUL
	  pe baza cursului
	             de către
	        Diferenţe

	 
	      mediu lunar
	         SC.Energy
	       Plus/Minus

	 
	 stabilit de B.N.R.
	        Holding SRL
	 

	Septembrie 2003
	    6.037.934.976
	      6.037.634.603
	   Minus 300.373

	Octombrie 2003
	    5.751.605.934
	      5.754.020.201
	   Plus 2.414.267

	Noiembrie 2003
	    5.923.276.615
	      5.931.564.373
	   Plus 8.287.758

	Decembrie 2003
	    6.750.476.198
	      6.754.142.954
	   Plus 3.666.756

	Ianuarie 2004
	    5.689.207.131
	      5.690.540.761
	   Plus 1.333.630

	Total valoare diferenţe nefavorabile din neaplicarea corectă a

cursului valutar mediu lunar la achiziţia de energie electrică

de la S.C. ENERGY HOLDING S.R.L.

 
	 

 

 Plus 15.402.038




Din cele de mai sus rezultă că S.C. Energy  Holding S.R.L., prin aplicarea eronată a cursului mediu lunar la facturarea către S.C. Hidroelectrica S.A. a unor cantităţi de energie electrică în perioada septembrie-decembrie 2003 şi ianuarie 2004, a încasat în plus suma de 15.402.038 ROL.
Precizăm faptul că din partea S.C. Hidroelectrica S.A. acordarea vizei „bun de plată”  la toate cele cinci facturi emise de către S.C. Energy  Holding S.R.L.  a fost efectuată prin semnătura numitului Opriş Nicolae.
Menţionăm faptul că la acordarea vizei „bun de plată” reprezentând „controlul financiar preventiv” se putea şi trebuia corectată valoarea facturată dacă aceasta prezenta erori de calcul.
Expertiza contabilă judiciară constată că suma de 15.402.038 ROL achitată în plus către S.C. Energy  Holding S.R.L. pentru energia electrică cumpărată de la această societate comercială constituie prejudiciu adus S.C. Hidroelectrica S.A.  
· 10.043.939.012 ROL reprezintă valoarea prejudiciilor stabilite ca urmare facturării şi decontării contravalorii energiei electrice furnizate/vândute consumatorilor eligibili şi furnizorilor licenţiaţi la preţuri mai mici decât preţul de contract transformat în ROL la nivelul anului 2003.

Facem precizarea că, la toate contractele de furnizare respectiv de vânzare-cumpărare de energie electrice la nivelul anului 2003, contracte cu derulare pe piaţa concurenţială, preţurile de contract au fost stabilite în U.S.D./MWh iar transformarea în ROL trebuia făcută la cursul oficial mediu lunar al B.N.R.
Prin stabilirea în echivalent ROL a preţului de contract şi înmulţirea acestuia cu cantitatea livrată fiecărui beneficiar (conform cu confirmările lunare ale OPCOM) a rezultat valoarea corectă de facturat.
Din compararea acestei valori cu valoarea înscrisă în facturile emise lunar (care corespunde cu înregistrarea în evidenţa contabilă a S.C. Hidroelectrica S.A.) pentru beneficiarii energiei electrice vândute a rezultat valori nefacturate respectiv neîncasate pe care le prezentăm în cele ce urmează:
95.147.672 ROL-S.C.  AZOMUREŞ S.A. contract nr.18 CE/2002,

                                                 din care:
                                           5.270.080 ROL diferenţă luna ianuarie 2003

                                           6.486.238 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                                         17.162.229 ROL diferenţă luna martie 2003


             3.779.595 ROL diferenţă luna aprilie 2003

                                         16.353.430 ROL diferenţă luna mai 2003

                                         46.096.100 ROL diferenţă luna august 2003

     511.312 ROL – S.C. LUXTEN S.A. contract nr.19 CE/2002

                                               din care:

                                            511.312 ROL diferenţă luna septembrie 2003.

     538.488 ROL – S.C. LUXTEN S.A. contract nr.25 CE/2002 

                                               din care:

                                            538.488 ROL diferenţă luna septembrie 2003.

56.745.450 ROL – S.C. ELSID S.A. contract nr.24 CE/2002, 

                                               din care:


                                   3.380.974 ROL diferenţă luna ianuarie 2003

                                            3.183.517 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                                           10.500.232 ROL diferenţă luna martie 2003


              2.392.636 ROL diferenţă luna aprilie 2003

                                           11.110.770 ROL diferenţă luna mai 2003

                                           25.753.126 ROL diferenţă luna august 2003

                                           424.195 ROL diferenţă luna septembrie 2003

3.182.444.378 ROL – S.C. LAFARGE ROMCIM S.A. contract nr.22 CE/02

                                                    din care:


                               120.067.315 ROL diferenţă luna februarie 2003

                                        59.871.633 ROL diferenţă luna martie 2003


          65.279.899 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                        147.754.017 ROL diferenţă luna iulie 2003

                                        1.188.131.727 ROL diferenţă luna august 2003

                                      1.101.339.787 ROL diferenţă luna oct. 2003

14.024.609 ROL – S.C. U.C.M. REŞIŢA S.A. contract nr.23 CE/2002

                                                    din care:


                              1.379.176 ROL diferenţă luna ianuarie 2003

                                       815.694 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                                       2.993.124 ROL diferenţă luna martie 2003


         773.433 ROL diferenţă luna aprilie 2003

                                       2.070.320 ROL diferenţă luna mai 2003

                                       204.317 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                       4.991.675 ROL diferenţă luna august 2003

                                       796.870 ROL diferenţă luna septembrie 2003

 1.215.929.864 ROL – S.C. ELECTROMAGNETICA S.A. contract nr.21CE/2002, din care:

                              15.758.368 ROL diferenţă luna februarie 2003

                                      14.783.394 ROL diferenţă luna martie 2003


        275.327.658 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                      30.375.284 ROL diferenţă luna iulie 2003

                                      491.525.411 ROL diferenţă luna august 2003

                                      388.159.749 ROL diferenţă luna octombrie 2003

4.508.763.985 ROL – S.C. HOLDING ApS România S.R.L. transformat în S.C. ENERGY HOLDING S.R.L. contract nr.17

                                     CE/2002, din care:


                             927.423.875 ROL diferenţă luna ianuarie 2003

                                      913.397.347 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                                     16.364.229 ROL diferenţă luna martie 2003


       2.738.481 ROL diferenţă luna aprilie 2003

                                     18.375.208 ROL diferenţă luna Mai 2003

                                     37.816.347 ROL diferenţă luna august 2003

                                     2.271.443.381 ROL diferenţă luna sept.2003

                                    129.444.911 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                                     86.790.130 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                                     104.970.076 ROL diferenţă luna decembrie 2003

1.001.516 ROL-S.C. EURO-PEC S.R.L. contract nr.20 CE/2002  

                                                din care:

                                       1.001.516 ROL diferenţă luna septembrie 2003.

98.604.585 ROL – S.C. ENERGY HOLDING S.R.L. contract nr.27 CE/03

                                               din care:


                            21.056.706 ROL diferenţă luna martie 2003


       13.409.136 ROL diferenţă luna aprilie 2003

                                     64.138.743 ROL diferenţă luna Mai 2003

495.119.714 ROL – S.C. ENERGY HOLDING S.R.L. contract

                                 nr.29 CE/2003 

                                             din care:


                           100.897.270 ROL diferenţă luna martie 2003


     24.883.442 ROL diferenţă luna aprilie 2003


     114.265.169 ROL diferenţă luna mai 2003

                                   247.158.375 ROL diferenţă luna august 2003


      7.915.458 ROL diferenţă luna septembrie 2003

21.491.489 ROL –S.C. ELECTROCARBON S.A. contract nr.32 CE/2003

                                            din care:


                           1.804.578 ROL diferenţă luna aprilie 2003


      8.243.841 ROL diferenţă luna Mai 2003

                                    11.122.618 ROL diferenţă luna august 2003


      320.452 ROL diferenţă luna septembrie 2003

305.022.603 ROL – S.C. ALRO S.A.Slatina contract nr.28 CE/2003 

                                           din care:


   151.712.746 ROL diferenţă luna februarie 2003

                           30.158.720 ROL diferenţă luna martie 2003


       7.471.465 ROL diferenţă luna aprilie 2003


      33.450.669 ROL diferenţă luna mai 2003

                                    79.864.410 ROL diferenţă luna august 2003


      2.364.593 ROL diferenţă luna septembrie 2003

18.498.756 ROL-S.C. ALRO S.A. Slatina contract nr.30 CE/2003 

                                          din care:


    3.312.028 ROL diferenţă luna martie 2003

                                   1.512.466 ROL diferenţă luna aprilie 2003


     5.015.166 ROL diferenţă luna mai 2003

                                   8.418.898 ROL diferenţă luna august 2003


     240.198 ROL diferenţă luna septembrie 2003

30.094.591 ROL-S.C. S.M.R. BALŞ S.A. contract nr.23 CE/2003 

                                         din care:


    1.762.933 ROL diferenţă luna ianuarie 2003


    2.667.275 ROL diferenţă luna februarie 2003

    6.231.098 ROL diferenţă luna martie 2003

                                     1.342.171 ROL diferenţă luna aprilie 2003


       5.747.180 ROL diferenţă luna mai 2003

                                     12.343.934 ROL diferenţă luna august 2003

10.043.939.012 ROL–VALOAREA TOTALĂ A  DIFERENŢELOR  DIN FACTURAREA CANTITĂŢILOR DE ENERGIE ELECTRICĂ CĂTRE CONSUMATORII ELIGIBILI/FURNIZORI LICENŢIAŢI LA UN PREŢ MAI MIC DECÂT PREŢUL DE CONTRACT.

· 1.955.192.612.371 ROL valoarea prejudiciului rezultat din revânzarea către terţi a energiei electrice achiziţionată în anul 2003 de la producătorii termo, alţi producători şi din import, prin practicarea unor preţuri de vânzare a MWh mai mici decât preţurile de achiziţie.
Stabilirea prejudiciului în sumă de 1.955.192.612.371 ROL s-a efectuat prin compararea valorii energiei electrice facturate (recalculată prin excluderea  costurilor conexe: transport, servicii de sistem, administrare piaţă şi taxa de dezvoltare) cu valoarea facturilor emise de furnizorii de la care s-a achiziţionat energia electrică.
Obligativitatea stabilirii „preţului curat„ al energiei electrice prin excluderea costurilor conexe incluse în preţ s-a datorat clauzelor contractelor de achiziţie, piaţa SPOT şi import care nu au avut prevăzute costuri conexe.
Stabilirea şi modul de calcul al preţului curat al energiei electrice este prezentat în Anexa nr.2, volumul nr.13 fila 3900 la 4170.
La efectuarea calculelor pentru stabilirea preţului „curat” al energiei electrice dedus din preţul de contract, expertiza contabilă judiciară a stabilit pentru fiecare beneficiar şi pe fiecare lună calendaristică în parte valoarea costurilor conexe şi a taxelor cuprinse în preţul de contract iar după deducerea (scăderea) acestora din preţul de contract a transformat valoarea rămasă, exprimată în USD (preţul de contract fiind stabilit în USD), în ROL la cursul de schimb valutar mediu lunar stabilit de B.N.R.
Din compararea valorilor energiei electrice vândute consumatorilor eligibili şi furnizorilor licenţiaţi (la „preţul curat” al energiei electrice) cu valorile înscrise în facturile emise de furnizorii de energie electrică achiziţionată, au rezultat prejudicii pentru S.C. Hidroelectrica S.A. pe care le prezentăm pe beneficiari şi luni calendaristice după cum urmează:

 103.753.977.143 ROL-S.C.  AZOMUREŞ S.A. contract nr.18 CE/2002,

                                                 din care:
                                92.570.972 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                                109.297.130 ROL diferenţă luna mai 2003

                                4.297.231.325 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                15.702.725.610 ROL diferenţă luna iulie 2003


  9.768.608.661 ROL diferenţă luna august 2003

                                19.486.337.086 ROL diferenţă luna septembrie 2003

                                16.350.775.091 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                                18.429.128.117 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                                19.517.303.151 ROL diferenţă luna decembrie 2003

   42.720.028.654 ROL – S.C. LUXTEN S.A. contract nr.19 CE/2002

                                               din care:

                                 84.549.904 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                                 339.993.232 ROL diferenţă luna mai 2003

                                 1.635.323.810 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                 5.445.062.599 ROL diferenţă luna iulie 2003


   3.253.375.198 ROL diferenţă luna august 2003

                                  6.384.027.508 ROL diferenţă luna septembrie 2003

                                  7.057.847.106 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                                  8.780.951.715 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                                  9.738.897.583 ROL diferenţă luna decembrie 2003

     24.572.147.959 ROL – S.C. LUXTEN S.A. contract nr.25 CE/2002 

                                               din care:

                                  38.175.687 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                                  143.151.580 ROL diferenţă luna mai 2003

                                 1.250.039.172 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                 3.851.173.762 ROL diferenţă luna iulie 2003


   1.757.575.917 ROL diferenţă luna august 2003

                                  3.631.187.434 ROL diferenţă luna septembrie 2003

                                  4.265.974.946 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                                  5.404.835.173 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                                  4.230.034.288 ROL diferenţă luna decembrie 2003

67.955.026.034 ROL – S.C. ELSID S.A. contract nr.24 CE/2002, 

                                               din care:


                      66.534.030 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                               294.480.791 ROL diferenţă luna mai 2003

                               3.289.345.537 ROL diferenţă luna iunie 2003

                               7.891.723.240 ROL diferenţă luna iulie 2003


 6.727.269.355 ROL diferenţă luna august 2003

                               14.101.428.973 ROL diferenţă luna septembrie 2003

                               9.176.531.518 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                              13.258.335.922 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                              13.152.376.668 ROL diferenţă luna decembrie 2003

101.219.627.665 ROL – S.C. LAFARGE ROMCIM S.A. contract nr.22

                                         CE/2002,  din care:


                        33.503.318 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                                 4.870.482.126 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                16.818.789.563 ROL diferenţă luna iulie 2003


  10.734.307.268 ROL diferenţă luna august 2003

                                20.530.533.371 ROL diferenţă luna septembrie 2003

                                17.196.222.959 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                                15.110.355.464 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                                15.925.433.596 ROL diferenţă luna decembrie 2003

8.190.033.615 ROL – S.C. U.C.M. REŞIŢA S.A. contract nr.23 CE/2002  din care:


                         6.926.448 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                                  303.252.101 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                  1.068.586.080 ROL diferenţă luna iulie 2003


    616.387.827 ROL diferenţă luna august 2003

                                  1.579.069.686 ROL diferenţă luna septembrie 2003

                                  1.515.833.744 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                                  1.728.408.846 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                                  1.371.568.883 ROL diferenţă luna decembrie 2003

 38.221.865.544 ROL – S.C. ELECTROMAGNETICA S.A. contract nr.21 CE/2002, din care:

                          7.463.671 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                                   3.117.864.286 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                   4.639.836.591 ROL diferenţă luna iulie 2003


     5.838.058.529 ROL diferenţă luna august 2003

                                   9.245.765.867ROL diferenţă luna septembrie 2003

                                   8.034.771.089 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                                   5.392.623.486 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                                   1.945.482.024 ROL diferenţă luna decembrie 2003

174.876.387.326 ROL – S.C. HOLDING ApS ROMÂNIA S.R.L. transformat în S.C. ENERGY HOLDING S.R.L contract nr.17 CE/2002, din care:


                       157.034.220 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                                784.164.338 ROL diferenţă luna mai 2003

                                6.154.801.380 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                20.915.069.185 ROL diferenţă luna iulie 2003


  11.700.492.589 ROL diferenţă luna august 2003

                                28.125.071.458 ROL diferenţă luna septembrie 2003

                                33.989.007.584 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                                 37.820.297.575 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                                 35.230.448.997 ROL diferenţă luna decembrie 2003


90.679.498.747 ROL-S.C. EURO-PEC S.R.L. contract nr.20 CE/2002 din care:

                                   33.773.543 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                                 622.238.822 ROL diferenţă luna mai 2003

                                4.365.433.607 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                15.131.745.594 ROL diferenţă luna iulie 2003


  10.249.125.326 ROL diferenţă luna august 2003

                                20.939.306.564 ROL diferenţă luna septembrie 2003

                                16.290.706.808 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                                14.426.830.135 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                                8.620.338.349 ROL diferenţă luna decembrie 2003

1.060.518.995 ROL – S.C. ENERGY HOLDING S.R.L.contract nr.27 CE/2003 din care:

   1.060.518.995 ROL diferenţă luna Mai 2003

979.291.835.948 ROL – S.C. ENERGY HOLDING S.R.L. contract   nr.29 CE/2003 (pentru ALRO) din care:

                            4.809.390.828 ROL diferenţă luna mai 2003

                            41.543.623.605 ROL diferenţă luna iunie 2003

                            138.160.956.023 ROL diferenţă luna iulie 2003

                            83.895.939.076 ROL diferenţă luna august 2003

                            175.647.206.219 ROL diferenţă luna septembrie 2003

                            150.089.445.757 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                            189.601.076.543 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                            195.544.197.897 ROL diferenţă luna decembrie 2003
32.368.333.891 ROL –S.C. ELECTROCARBON S.A.contract nr.32 CE/2003,  din care:

                        119.580.278 ROL diferenţă luna mai 2003

                                 1.582.751.858 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                 4.973.266.779 ROL diferenţă luna iulie 2003


   2.761.576.217 ROL diferenţă luna august 2003

                                 5.969.707.491 ROL diferenţă luna septembrie 2003

                                 5.268.513.580 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                                 5.813.266.294 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                                 5.879.671.394 ROL diferenţă luna decembrie 2003
1.248.800.229 ROL – S.C. ALRO S.A.Slatina contract nr.28 CE/2003 

 din care:


    1.248.800.229 ROL diferenţă luna februarie 2003
25.308.433.473 ROL-S.C. ALRO S.A.Slatina contract nr.30 CE/2003 din care:

                                 156.182.497 ROL diferenţă luna mai 2003

                                 1.200.039.703 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                 4.107.037.275 ROL diferenţă luna iulie 2003


   2.204.722.881 ROL diferenţă luna august 2003

                                 4.163.961.851 ROL diferenţă luna septembrie 2003

                                 4.096.988.601 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                                 5.233.264.839 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                                 4.146.235.826 ROL diferenţă luna decembrie 2003

32.181.677.722 ROL-S.C. S.M.R. BALŞ S.A. contract nr.26 CE/2003  din care:


                     38.865.022 ROL diferenţă luna februarie 2003 

                              86.734.760 ROL diferenţă luna mai 2003

                              1.474.347.680 ROL diferenţă luna iunie 2003

                              4.878.758.224 ROL diferenţă luna iulie 2003

                              2.857.365.737 ROL diferenţă luna august 2003

                              6.103.819.972 ROL diferenţă luna septembrie 2003

                               5.194.136.942 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                               6.174.127.133 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                               5.373.522.252 ROL diferenţă luna decembrie 2003

231.544.419.359 ROL-S.C. ALRO S.A.Slatina contract nr.28 CE/2003 din care:

                                1.174.146.519 ROL diferenţă luna mai 2003

                                9.424.535.586 ROL diferenţă luna iunie 2003

                                31.540.385.572 ROL diferenţă luna iulie 2003


  20.947.735.936 ROL diferenţă luna august 2003

                                41.390.749.992 ROL diferenţă luna septembrie 2003

                               37.873.691.493 ROL diferenţă luna octombrie 2003

                               44.160.959.699 ROL diferenţă luna noiembrie 2003

                              45.032.214.562 ROL diferenţă luna decembrie 2003
1.955.192.612.373 ROL–VALOAREA TOTALĂ A  DIFERENŢELOR  CA URMARE ACHIZIŢIEI DE ENERGIE ELECTRICĂ LA UN PREŢ MAI MARE PE UN MWh DECÂT PREŢUL DE VÂNZARE CĂTRE CONSUMATORII ELIGIBILI/FURNIZORI LICENŢIAŢI.
                                           *         *         *
INFLUIENŢE  REZULTATE  DIN  MODUL  DE  APLICARE  

A CLAUZEI  DE  FORŢĂ  MAJORĂ  ÎN  ANUL  2003  DE

CĂTRE S.C.«HIDROELECTRICA»S.A.
3/.- Odată cu instalarea secetei hidrologice, în luna iunie 2003 producţia de energie electrică s-a diminuat foarte mult, ajungând la o diminuare a acesteia cu peste 50% în luna august septembrie 2003 comparativ cu aceeaşi perioadă din anul 2002.
Exemplificăm cu cantităţile de energie electrică produse în cursul anului 2002 şi anului 2003 cu defalcare pe fiecare lună calendaristică în parte, astfel:
	CANTITĂŢI  DE  ENERGIE  ELECTRICĂ  PRODUCŢIE  PROPRIE

	Luna
	ANUL  2002
	ANUL  2003

	
	(MWh)
	(MWh)

	Ianuarie
	1.132.405
	1.350.768

	Februarie
	1.327.307
	1.170.157

	Martie
	1.272.078
	1.355.410

	Aprilie
	1.320.020
	1.583.640

	Mai
	1.332.380
	1.620.310

	Iunie
	1.276.883
	1.162.252

	Iulie
	1.033.916
	864.338

	August
	1.518.623
	728.798

	Septembrie
	1.259.911
	584.933

	Octombrie
	1.443.861
	900.312

	Noiembrie
	1.482.858
	947.602

	Decembrie
	1.501.817
	926.207

	TOTAL
	15.902.059
	13.194.727


Văzând diminuarea cantităţilor de energie electrică produsă în instalaţiile proprii de către S.C. Hidroelectrica S.A. începând cu luna iunie 2003 urmare faptului că sistemul hidroenergetic din România a fost afectat urmare lipsei de precipitaţii,  prezentăm modul în care a scăzut rezerva de apă în marile lacuri de acumulare, după cum urmează:

· la 01.01.2003: 65,67% coeficient de umplere volumetric



1.818,83 GWh rezerva energetică în amenajări

· la 31.12.2003: 41,74% coeficient de umplere volumetric

                  1.320,73 GWh rezerva energetică în amenajări

Ca urmare instalării secetei hidrologice, din cantitatea de 15.895 GWh energie electrică producţie proprie prevăzută a fi livrată în reţele pentru acoperirea consumului intern, s-a livrat o cantitate de 12.947,8 GWh reprezentând 81,4%.

Confirmarea instalării secetei hidrologice s-a făcut de către autorităţile competente după cum urmează:

· Comisia Centrală împotriva inundaţiilor, fenomenelor meteorologice periculoase şi accidentelor la construcţiile hidrotehnice din cadrul Ministerului Agriculturii, Pădurilor, Apelor şi Mediului, prin Raportul întocmit la data de 26.08.2003;

· Administraţia Naţională Apele Române, prin adresele nr. 3789/19.08.2003 şi nr.12556/29.08.2003.
Ca urmare acestora S.C. Hidroelectrica S.A., cu adresele nr. 12574/01.09.2003 şi nr. 12556/29.08.2003, a solicitat Camerei de Comerţ şi Industrie a Municipiului Bucureşti eliberarea de certificate de forţă majoră pentru contractele de portofoliu încheiate cu filialele Electrica S.A. cât şi pentru contractele de livrare a energiei electrice la export.
Camera de Comerţ şi Industrie a Municipiului Bucureşti a eliberat un număr de 8(opt) certificate de forţă majoră pentru filialele Electrica S.A. şi 2(două) certificate de forţă majoră pentru partenerii externi ai S.C. Hidroelectrica S.A.
În baza acestor certificate S.C. Hidroelectrica S.A. a notificat suspendarea furnizării de energie electrică către S.C. Electrica S.A.  pe perioada 08.09. – 31.12.2003 şi la export pe perioada septembrie – octombrie 2003.
Ca urmare a activării clauzei de forţă  majoră la contractele de portofoliu încheiate cu S.C. Electrica S.A., A.N.R.E. - Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei – autoritate competentă – prin Decizia nr.400/19.09.2003 a aprobat reducerea cantităţilor de energie electrică  pe aceste contracte cu 1.350 GWh, de la 8.480 GWh la 7.130 GWh respectiv cu 16%.
În fapt, faţă de cantitatea programată iniţial de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei cu destinaţia piaţa reglementată, contractele de furnizare a energiei electrice încheiate cu filialele S.C. Electrica S.A. au totalizat 6.939.894 MWh per total anul 2003, în care au fost cuprinse atât contractele de portofoliu şi diferenţe, cât şi producţia de energie electrică realizată în centralele şi microhidrocentralele nedispecerizabile.
Ca urmare a acceptării diminuării cantităţilor programate iniţial pentru S.C. Electrica S.A. – contracte de portofoliu - S.C. Hidroelectrica S.A. în baza adreselor nr. 12574/01.09.2003 şi nr. 12687/02.09.2003 solicită şi obţine de la Camera de Comerţ şi Industrie a României şi a Municipiului Bucureşti, următoarele CERTIFICATE DE FORŢĂ MAJORĂ :

 - nr. 2395/03.09.2003 pentru Electrica Banat S.A.

- nr. 2396/03.09.2003 pentru Electrica Oltenia S.A.

- nr. 2398/03.09.2003 pentru Electrica Muntenia Nord S.A.

- nr. 2399/03.09.2003 pentru Electrica Moldova S.A.

- nr. 2400/03.09.2003 pentru Electrica Dobrogea S.A.

- nr. 2392/03.09.2003 pentru Electrica Transilvania Nord S.A.

- nr. 2393/03.09.2003 pentru Electrica Transilvania Sud S.A.

- nr. 2394/03.09.2003 pentru Electrica Muntenia Sud S.A.
Precizăm faptul că S.C. Hidroelectrica S.A. a activat clauza de forţă majoră numai în ce priveşte piaţa reglementată şi la export.
Expertiza contabilă judiciară, analizând situaţia de fapt, constată că toate diligenţele făcute de S.C. Hidroelectrica S.A. cu privire la activarea clauzei de forţă majoră în legătură cu contractele de furnizare a energiei electrice destinate pieţei reglementate a avut finalizare numai în luna octombrie 2003, când au fost reduse efectiv cantităţile de energie electrică contractate.
Analizând însă situaţia livrărilor de energie electrică pe piaţa reglementată pe total anul 2003 constatăm că livrările s-au realizat astfel:
6.939.894 MWh total cantitate contractată conform contractelor

                            încheiate pe anul 2003 pe piaţa reglementată,

                            din care:

                            6.761.430 MWh conform contractelor încheiate

                                                        cu filialele Electrica S.A.
                            178.464 MWh contracte încheiate cu C.N.

                                                        Transelectrica S.A. (CPT)

7.585.832 MWh total cantităţi livrate în anul 2003 pe piaţa

                            reglementată, din care:

                          7.419.750 MWh livrări către filialele Electrica S.A.
                           166.082 MWh livrări pentru acoperirea

                                                    pierderilor în reţeaua de transport.

Din datele astfel prezentate rezultă că onorarea contractelor privind furnizarea de energie electrică pe piaţa reglementată s-a făcut în procent de 109,31%.
Cunoscând situaţia de fapt şi având dreptul să activeze clauza de forţă majoră conform prevederilor contractelor de vânzare-cumpărare încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi, S.C. Hidroelectrica S.A. nu a activat această clauză, preferând să achiziţioneze mari cantităţi de energie electrică de la producătorii termo şi alţi producători pentru onorarea obligaţiilor contractuale cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi.
Achiziţiile de energie electrică efectuate de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003 de la producătorii termo, piaţa SPOT şi din import totalizează 2.548.525 MWh şi s-a realizat la un preţ mediu de 1.547.389 ROL/MWh, astfel:

2.465.293 MWh cantitate de energie electrică achiziţionată de la producătorii termo şi piaţa SPOT
  4.480 MWh cantitate achiziţionată din import de la firma EFT Anglia (contract 20E)

  40.320 MWh cantitate preluată din import de la firma EFT Anglia în baza contractului de schimb de energie nr. 19E

   38.432 MWh cantitate de energie electrică achiziţionată de la   S.C. Energy Holding S.R.L. în lunile septembrie-decembrie 2003 în baza contractului nr. 16E
	


2.548.525 MWh TOTAL ENERGIE ELECTRICĂ ACHIZIŢIONATĂ DE S.C. HIDROELECTRICA S.A. ÎN ANUL 2003

Această practică a condus la destabilizarea financiară a societăţii prin înregistrarea de pierderi foarte mari ca urmare achiziţionării de energie electrică la un preţ pe un MWh cu mult mai mare decât preţul pe un MWh practicat la vânzarea acesteia către consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi, conform cu preţurile stabilite prin contractele de vânzare-cumpărare.
Deasemeni, în perioada iunie-decembrie 2003, expertiza contabilă judiciară a constatat că S.C. Hidroelectrica S.A. a facturat cantităţi importante de energie electrică la un preţ mai mic decât cel prevăzut în contractele de vânzare-cumpărare încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi.
Preţurile energiei electrice achiziţionate de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003 deduse conform facturilor emise de furnizori şi preţurile cu care a revândut această energie către consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi, se prezintă astfel:
	1.- Contract nr. 18 CE/2002 -   S.C. AZOMUREŞ SA

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Februarie
	738.394,64
	1.100.000

	Mai
	730.181,27
	752.592

	Iunie
	734.387,86
	1.612.808


	Iulie
	736.351,95
	1.609.162

	August
	760.087,62
	1.652.198

	Septembrie
	761.605,47
	1.807.122

	Octombrie
	751.282,99
	1.666.985

	Noiembrie
	771.663,22
	1.580.739

	Decembrie
	743.042,53
	1.542.146

	
	
	

	
	
	

	2.- Contract nr.19 CE/2002 -  S.C. LUXTEN SA

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Februarie
	596.726,76
	1.100.000

	Mai
	591.228,34
	752.592

	Iunie
	593.279,44
	1.612.808

	Iulie
	595.372,65
	1.609.162

	August
	613.112,98
	1.652.198

	Septembrie
	803.975,00
	1.807.122

	Octombrie
	790.124,88
	1.666.985

	Noiembrie
	812.770,51
	1.580.739

	Decembrie
	785.609,25
	1.542.146

	
	
	

	
	
	

	3.- Contract nr.25 CE/2002 -  S.C. LUXTEN SA

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Februarie
	661.199,00
	1.100.000

	Mai
	655.077,30
	752.592

	Iunie
	657.120,56
	1.612.808

	Iulie
	659.427,41
	1.609.162

	August
	678.471,73
	1.652.198

	Septembrie
	836.475,80
	1.807.122

	Octombrie
	821.902,80
	1.666.985

	Noiembrie
	845.487,31
	1.580.739

	Decembrie
	817.328,61
	1.542.146

	
	
	

	
	
	

	4.- Contract nr.24 CE/2002 -  S.C. ELSID TITU SA

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Februarie
	684.162,31
	1.100.000

	Mai
	677.795,80
	752.592

	Iunie
	679.660,33
	1.612.808

	Iulie
	682.032,86
	1.609.162

	August
	701.078,34
	1.652.198

	Septembrie
	722.062,83
	1.807.122

	Octombrie
	709.700,26
	1.666.985

	Noiembrie
	730.027,68
	1.580.739

	Decembrie
	705.587,25
	1.542.146

	
	
	

	
	
	

	5.- Contract nr.22 CE/2002 -  S.C. LAFARGE ROMCIM SA

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Februarie
	902.921,66
	1.100.000

	Mai
	892.849,52
	752.592

	Iunie
	897.507,35
	1.612.808

	Iulie
	899.897,48
	1.609.162

	August
	927.690,22
	1.652.198

	Septembrie
	980.976,84
	1.807.122

	Octombrie
	966.356,62
	1.666.985

	Noiembrie
	992.856,05
	1.580.739

	Decembrie
	956.910,31
	1.542.146

	
	
	

	NOTĂ :   Preţul mediu de facturare la preţ de contract fără 

	               costuri conexe este stabilit ca preţ mediu

	               pentru cele trei platforme ale societăţii

	
	
	

	6.- Contract nr.23 CE/2002 -  S.C. U.C.M. REŞIŢA SA

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Februarie
	955.698,99
	1.100.000

	Mai
	941.687,46
	752.592

	Iunie
	944.851,83
	1.612.808

	Iulie
	947.088,84
	1.609.162

	August
	974.848,74
	1.652.198

	Septembrie
	1.014.018,19
	1.807.122

	Octombrie
	998.333,15
	1.666.985

	Noiembrie
	1.025.337,70
	1.580.739

	Decembrie
	993.737,81
	1.542.146

	
	
	

	
	
	

	7.- Contract nr.21 CE/2002 -  S.C. ELECTROMAGNETICA SA

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Februarie
	812.935,74
	1.100.000

	Mai
	803.744,39
	752.592

	Iunie
	808.612,93
	1.612.808

	Iulie
	810.704,49
	1.609.162

	August
	837.168,19
	1.652.198

	Septembrie
	883.561,33
	1.807.122

	Octombrie
	871.463,11
	1.666.985

	Noiembrie
	895.090,75
	1.580.739

	Decembrie
	861.907,53
	1.542.146

	
	
	

	
	
	

	8.- Contract nr.17 CE/2002 -  S.C. ENERGY  HOLDING S.R.L.

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Februarie
	651.330,80
	1.100.000

	Mai
	645.304,50
	752.592

	Iunie
	647.348,96
	1.612.808

	Iulie
	649.623,11
	1.609.162

	August
	668.467,33
	1.652.198

	Septembrie
	653.320,25
	1.807.122

	Octombrie
	678.127,57
	1.666.985

	Noiembrie
	698.674,08
	1.580.739

	Decembrie
	677.998,02
	1.542.146

	
	
	

	
	
	

	9.- Contract nr.20 CE/2002 -  S.C. EURO PEC S.R.L.

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Februarie
	649.686,10
	1.100.000

	Mai
	643.675,70
	752.592

	Iunie
	645.720,36
	1.612.808

	Iulie
	647.989,06
	1.609.162

	August
	666.799,93
	1.652.198

	Septembrie
	841.554,05
	1.807.122

	Octombrie
	826.868,10
	1.666.985

	Noiembrie
	850.599,31
	1.580.739

	Decembrie
	822.284,76
	1.542.146

	
	
	

	
	
	

	10.- Contract nr.27 CE/2003-  S.C. ENERGY HOLDING S.R.L.

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Mai
	707.198,90
	752.592

	
	
	

	
	
	

	11.- Contract nr.29 CE/2003-  S.C. ENERGY HOLDING S.R.L.

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Mai
	656.344,51
	752.592

	Iunie
	657.364,85
	1.612.808

	Iulie
	660.286,92
	1.609.162

	August
	675.630,48
	1.652.198

	Septembrie
	684.043,66
	1.807.122

	Octombrie
	669.852,07
	1.666.985

	Noiembrie
	690.154,08
	1.580.739

	Decembrie
	669.737,77
	1.542.146

	
	
	

	
	
	

	12.- Contract nr.32 CE/2003 -  S.C. ELECTROCARBON S.A.

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Mai
	708.580,12
	752.592

	Iunie
	710.440,92
	1.612.808

	Iulie
	712.916,41
	1.609.162

	August
	732.592,20
	1.652.198

	Septembrie
	757.779,85
	1.807.122

	Octombrie
	744.626,18
	1.666.985

	Noiembrie
	765.985,49
	1.580.739

	Decembrie
	740.445,51
	1.542.146

	
	
	

	
	
	

	13.- Contract nr.28 CE/2003 -  S.C. ALRO S.A.

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Mai
	648.777,10
	752.592

	Iunie
	652.198,93
	1.612.808

	Iulie
	654.087,34
	1.609.162

	August
	674.930,17
	1.652.198

	Septembrie
	678.108,88
	1.807.122

	Octombrie
	668.653,78
	1.666.985

	Noiembrie
	686.991,46
	1.580.739

	Decembrie
	661.940,09
	1.542.146

	
	
	

	
	
	

	14.- Contract nr.30 CE/2003 -  S.C. ALRO S.A.

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Mai
	659.237,25
	752.592

	Iunie
	662.657,80
	1.612.808

	Iulie
	664.581,21
	1.609.162

	August
	685.638,21
	1.652.198

	Septembrie
	688.979,72
	1.807.122

	Octombrie
	679.282,83
	1.666.985

	Noiembrie
	697.934,54
	1.580.739

	Decembrie
	672.549,56
	1.542.146

	
	
	

	
	
	

	15.- Contract nr.26 CE/2002 -  S.C. S.M.R. BALŞ S.A.

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Februarie
	715.197,80
	1.100.000

	Mai
	707.651,71
	752.592

	Iunie
	711.066,30
	1.612.808

	Iulie
	713.154,98
	1.609.162

	August
	735.200,01
	1.652.198

	Septembrie
	804.523,45
	1.807.122

	Octombrie
	792.256,65
	1.666.985

	Noiembrie
	814.242,77
	1.580.739

	Decembrie
	785.311,88
	1.542.146

	
	
	

	
	
	

	16.- Contract nr.11 CE/2002 -  S.C. ALRO  S.A.

	 
	Pret mediu
	Pret mediu

	 
	de facturare
	de achizitie

	LUNA
	la pret de
	conform

	 
	contract fara
	facturilor

	 
	costuri conexe
	furnizorilor

	 
	ROL/MWh
	(ROL/MWh)

	Februarie
	655.745,18
	1.100.000



Stabilirea preţurilor de achiziţie a energiei electrice de la producătorii termo, piaţa SPOT şi din import pe anul 2003, stabilite de expertiza contabilă, se prezintă astfel:

ACHIZIŢII  DE  LA  PRODUCĂTORI  TERMO  ŞI  PIAŢA  SPOT

	 
	Cantitate
	Preţ mediu
	Valoare

	Luna
	achiziţionată
	realizat
	(Mii ROL)

	 
	(MWh)
	(ROL/MWh)
	 

	Februarie
	4.247,988
	1.100.000
	4.672.787

	Mai
	126.353,191
	752.592
	95.092.391

	Iunie
	91.303,564
	1.612.808
	147.255.143

	Iulie
	298.580,980
	1.609.162
	480.465.179

	August
	183.890,701
	1.652.198
	303.823.798

	Septembrie
	283.523,414
	1.807.122
	512.361.401

	Octombrie
	321.829,495
	1.666.985
	5.364.849.763

	Noiembrie
	545.002,796
	1.580.739
	861.507.009

	Decembrie
	610.560,756
	1.542.146
	941.574.091

	TOTAL
	2.465.292,885
	1.575.162
	3.883.236.772


IDENTIFICARE  PE  FURNIZORI

	 
	Cantitate livrată
	Valoare
	Preţ mediu

	Fuirnizori
	şi facturată
	facturată
	(ROL/MWh)

	 
	(MWh)
	(ROL)
	 

	Termoelectrica
	227.823,526
	509.990.602.056
	2.238.534

	Electrocentrale Turceni
	719.242,261
	925.300.076.255
	1.286.493

	Electrocentrale Bucureşti
	1.110.411,233
	1.908.414.928.061
	1.718.656

	Termoficare Ploieşti
	11.139,026
	19.393.709.965
	1.741.060

	Electrocentrale Suceava
	4.184,272
	7.852.749.563
	1.876.730

	Electrocentrale Arad
	9.696,716
	17.174.532.577
	1.771.170

	Termoelectrica Piteşti
	20.316,395
	38.353.924.657
	1.887.831

	Electrocentrale Deva
	144.276,784
	257.353.197.713
	1.783.746

	Comple energ.Rovinari
	218.202,672
	199.403.059.798
	913.843

	TOTAL
	2.465.292,885
	3.883.236.780.645
	1.575.162


ACHIZIŢII  DIN  IMPORT

	 
	Cantitate
	Preţ mediu
	Valoare

	Specificaţie
	achiziţionată
	realizat
	(Mii ROL)

	 
	(MWh)
	(ROL/MWh)
	 

	Contract import nr.20E pentru
	4.480
	              *
	          *

	Contract schimb de energie
	
	 
	 

	pentru energie nr. 19E
	40.320
	              *
	          *

	TOTAL
	44.800
	         800.132
	 35.845.900


ACHIZIŢII  DE  LA  S.C.ENERGY HOLDING  SRL

	 
	Cantitate
	Preţ mediu
	Valoare

	Luna
	achiziţionată
	realizat
	(Mii ROL)

	 
	(MWh)
	(ROL/MWh)
	 

	Septembrie
	9.386,680
	643.213
	6.037.634.603

	Octombrie
	9.144,949
	629.202
	5.754.020.201

	Noiembrie
	9.147,635
	648.426
	5.931.564.373

	Decembrie
	10.752,950
	628.120
	6.754.142.954

	TOTAL
	38.432,214
	636.897
	24.477.362.131


Din analiza preţului mediu per total achiziţii de energie electrică efectuate de la producătorii termo, piaţa SPOT, import şi S.C. ENERGY HOLDING S.R.L, rezultă următoarele:

	 
	Cantitate
	Valoare conform
	Preţ mediu

	Fuirnizori
	achiziţionată
	facturilor furnizorilor
	realizat

	 
	(MWh)
	(Mii ROL)
	(ROL/MWh)

	* Producători termo, alţi
	 
	 
	 

	producători, piaţa SPOT
	2.465.293
	     3.883.236.772
	1.575.162

	* Import şi contractul de
	 
	 
	 

	schimb de energie
	44.800
	             35.845.900
	800.132

	* SC.Energy Holding SRL
	38.432
	          24.477.362
	636.901

	TOTAL
	2.548.525
	        3.943.560.034
	1.547.389



După prezentarea preţurilor de achiziţie a cantităţilor de energie electrică cumpărată de la producătorii termo, piaţa SPOT, import şi S.C. Energy Holding S.R.L. în conformitate cu facturile furnizorilor precum şi preţurile „curate” ale energiei electrice (exclusiv costurile conexe) aşa cum au fost stabilite prin fişele de calcul ce sunt prezentate în Anexa 2, volumul 12 la prezentul raport de expertiză, prezentăm în continuare valoarea prejudiciilor produse în anul 2003 patrimoniului S.C. Hidroelectrica S.A. ca urmare a revânzării cantităţilor de energie electrică achiziţionată la preţuri mai mici pentru un MWh decât preţul de achiziţie, următoarelor societăţi comerciale:  
	VALOARE PREJUDICIU
	CONSUMATORI ELIGIBILI/FURNIZORI LICENŢIATI

	103.753.977.143
	ROL
	Azomureş SA contract 18CE/2002

	42.720.028.654
	ROL
	Luxten LC SA contract 19CE/2002

	24.572.147.959
	ROL
	Luxten LC SA contract 25CE/2003

	67.955.026.034
	ROL
	Elsid SA Titu contract 24CE/2002

	101.219.627.665
	ROL
	Lafarge Romcim SA contract 22CE/2002

	8.190.033.615
	ROL
	UCM Reşiţa SA contract 23CE/2002

	38.221.865.543
	ROL
	Electromagnetica SA contract 21CE/2002

	174.876.387.325
	ROL
	Energy Holding SRL contr.17CE/2002

	90.679.498.747
	ROL
	Euro-Pec SRL contract 20CE/2002

	1.060.518.995
	ROL
	Energy Holding SRL contract 27CE/2003

	979.291.835.948
	ROL
	Energy Holding SRL contract 29CE/2003

	32.368.333.891
	ROL
	Electrocarbon SA contract 32CE/2003

	231.544.419.359
	ROL
	Alro SA contract 28CE/2003

	25.308.433.472
	ROL
	Alro SA contract 30CE/2003

	32.181.677.721
	ROL
	SMR Balş SA contract 26CE/2002

	1.248.800.299
	ROL
	Alro SA contract 11CE/2002

	1.955.192.612.371
	ROL
	TOTAL VALOARE PREJUDICIU


Un aspect constatat de expertiza contabilă este acela că facturarea făcută de S.C. Hidroelectrica S.A. către beneficiari nu corespunde la transformarea în ROL a preţului de contract (stabilit în USD/MWh sau în EURO/MWh) cu preţul înscris în factură.
Verificând această situaţie pe întregul an 2003, pe luni calendaristice şi pe fiecare beneficiar în parte, a rezultat utilizarea unui curs mediu de schimb valutar, altul decât cel stabilit şi publicat de Banca Naţională a României, fapt ce a avut drept consecinţă crearea unui prejudiciu pentru S.C. Hidroelectrica S.A. în valoare totală de 10.043.939.012 ROL, identificat la următoarele societăţi comerciale beneficiare:

	VALOARE PREJUDICIU
	CONSUMATORI ELIGIBILI/FURNIZORI LICENŢIAŢI

	95.147.672
	ROL
	Azomureş SA contract 18CE/2002

	511.312
	ROL
	Luxten LC SA contract 19CE/2002

	538.488
	ROL
	Luxten LC SA contract 25CE/2003

	56.745.450
	ROL
	Elsid SA Titu contract 24CE/2002

	3.182.444.378
	ROL
	Lafarge Romcim SA contract 22CE/2002

	14.024.609
	ROL
	UCM Reşiţa SA contract 23CE/2002

	1.215.929.844
	ROL
	Electromagnetica SA contract 21CE/2002

	4.508.763.985
	ROL
	Holding ApS România (Energy Holding

	 
	 
	SRL) contract 17CE/2002

	1.001.516
	ROL
	Euro-Pec SRL contract 20CE/2002

	98.604.585
	ROL
	Energy Holding SRL contract 27CE/2003

	495.119.714
	ROL
	Energy Holding SRL contract 29CE/2003

	21.491.489
	ROL
	Electrocarbon SA contract 32CE/2003

	305.022.603
	ROL
	Alro SA contract 28CE/2003

	18.498.756
	ROL
	Alro SA contract 30CE/2003

	30.094.591
	ROL
	SMR Balş SA contract 26CE/2002

	10.043.939.012
	ROL
	TOTAL VALOARE PREJUDICIU

	1.965.236.551.383
	ROL
	VALOARE TOTALĂ PREJUDICIU


Expertiza contabilă constată că prin activarea clauzei de forţă majoră şi utilizarea cursului mediu valutar stabilit de B.N.R., S.C. Hidroelectrica S.A. ar fi putut diminua pierderea contabilă raportată la încheierea exerciţiului financiar al anului 2003 în valoare de 3.695.456.236 mii ROL, cu valoarea prejudiciului stabilit prin prezentul raport de expertiză în suma de 1.965.236.551.383 ROL.
Expertiza contabilă pune în evidenţă şi faptul că, în perioada anului 2003 S.C. Hidroelectrica S.A., în conformitate cu prevederile contractelor de furnizare încheiate cu consumatorii eligibili şi cu prevederile contractelor de vânzare-cumpărare încheiate cu furnizorii licenţiaţi, a avut mai multe posibilităţi în ce priveşte livrarea cantităţilor de energie electrică contractate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi şi anume:
· Activarea clauzei de forţă majoră la contractele de vânzare-cumpărare energie electrică aflate în derulare cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi (piaţa concurenţială), situaţie care o exonera pe S.C. Hidroelectrica S.A.  de orice răspundere;

· Încetarea contractelor încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi (piaţa concurenţială) şi îndrumarea acestora către producătorii/furnizori termo care aveau posibilitatea de a asigura toate cantităţile de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A.nu le mai putea livra datorită situaţiei speciale generate de activarea clauzei de forţă majoră.

· Solicitarea adresată clienţilor (consumatori eligibili şi furnizori licenţiaţi) de a renegocia preţurile de contract ţinând seama de nivelul preţului de achiziţie plătit de S.C. Hidroelectrica S.A.  producătorilor termo şi alţi producători de energie electrică;

Temeiurile  legale cu privire la aceste trei alternative sunt stabilite prin articolele contractelor de furnizare, respectiv de vânzare-cumpărare a energiei electrice, contracte încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi şi care reprezintă voinţa părţilor contractante. 
Prevederile contractelor de furnizare, respectiv vânzare-cumpărare a energiei electrice sunt următoarele:

MODIFICAREA CIRCUMSTANŢELOR

Art.8.(1) În sensul prezentului contract, prin „modificare de circumstanţe” se înţelege intrarea în vigoare a unor legi/reglementări, precum şi modificarea/abrogarea celor existente, ulterior încheierii prezentului contract.

                 (2) Dacă, ulterior încheierii contractului, apare o modificare de circumstanţe care are sau poate avea ca efect:


              a) creşterea pentru furnizor a costurilor cauzate de dreptul de proprietate, de exploatare sau întreţinerea instalaţiilor sale:


              b) obligarea furnizorului de a efectua noi cheltuieli de capital, al căror efect asupra costurilor anuale se evaluează plecând de la premisa că sunt amortizate egal pe o perioadă reprezentând durata de viaţă contabilă a activelor respective, iar valoarea cumulată a acestor efecte în anul de contract este mai mare de 5% din valoarea contractului pe anul respectiv. 

Părţile vor modifica preţul de contract, prin încheierea de acte adiţionale, astfel încât să se permită recuperarea integrală de către furnizor a costurilor suplimentare.


       (3) Modificarea preţurilor de contract se va negocia între părţi, la solicitarea scrisă şi motivată a uneia dintre ele.

                                         FORŢA MAJORĂ

 Art.11(1) Părţile sunt exonerate de orice răspundere pentru neîndeplinirea în totalitate sau în parte a obligaţiilor ce decurg din acest contract, dacă aceasta este rezultatul acţiunii forţei majore.
Circumstanţele de forţă majoră sunt acelea care pot apărea în cursul executării prezentului contract, în urma producerii unor evenimente extraordinare care nu au putut fi luate în considerare de părţi la încheierea contractului şi care sunt în mod rezonabil în afara voinţei şi controlului părţilor.
Deoarece S.C. Hidroelectrica S.A. nu a pus în aplicare nici una din aceste alternative la situaţia creată prin instalarea secetei hidrologice, prejudiciul calculat, în valoare de 1.955.192.612.371 ROL stabilit ca diferenţă între valoarea energiei electrice achiziţionate şi valoarea energiei electrice facturate (preţurile de achiziţie şi cele de facturare au fost prezentate anterior) precum şi prejudiciu calculat în valoare de 10.043.939.012 ROL stabilit ca urmare neutilizării cursului mediu lunar stabilit de B.N.R. la facturarea energiei electrice având la bază preţul de contract, s-a datorat în întregime din vina sa.
                                              *         *         *
ÎNCĂLCAREA  DE  CĂTRE  S.C. HIDROELECTRICA S.A.  A
PREVEDERILOR  LEGISLAŢIEI  PRIMARE  ŞI  SECUNDARE CU  PRIVIRE  LA  ENERGIA ELECTRICĂ  ÎN  ANUL 2003

4/.- Din analiza modului în care S.C. Hidroelectrica S.A. a desfăşurat activitatea economico-financiară respectiv comercială, expertiza contabilă judiciară constată următoarele:


- în toată perioada anului 2003 activitatea comercială şi financiară implicând contractarea, stabilirea preţurilor de vânzare a energiei electrice şi analiza modului de valorificare a energiei electrice din producţie proprie şi/sau achiziţionată, a fost realizată cu încălcarea prevederilor legislaţiei primare (Hotărâri ale Guvernului) şi a legislaţiei secundare (Ordine şi Decizii ale Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei – autoritate competentă în domeniul energiei).

Având în vedere faptul că analiza activităţii economico-financiare a S.C. Hidroelectrica S.A. aferentă anului 2003 are implicaţii şi în anul 2004 ca urmare a prevederilor cuprinse în adresa Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.1543/17.07.2003 precum şi în contractele de vânzare-cumpărare încheiate cu principalii 5(cinci) producători de energie electrică în instalaţii termo, punem în evidenţă prevederile legislaţiei primare şi secundare în vigoare în anii 2003 şi 2004, după cum urmează:
CONSTITUIREA  ŞI  AUTORIZAREA

S.C.  HIDROELECTRICA -S.A.
Prin Hotărârea Guvernului nr. 627/2000 privind reorganizarea Companiei Naţionale de Electricitate S.A. a fost înfiinţată Societatea Comercială  HIDROELECTRICA  S.A. 

         Potrivit Hotărârii Guvernului nr. 627/2000 :

 „Art.1.-Pe data intrării în vigoare a prezentei hotărâri se înfiinţează……..    

                  c) Societatea Comercială de Producere a Energiei Electrice HIDROELECTRICA S.A. cu sediul în municipiul Bucureşti, str. Constantin Nacu nr. 3, sectorul 2, denumită în continuare HIDROELECTRICA- S.A.

      (2) Capitalul social al societăţilor comerciale înfiinţate potrivit art.1 este deţinut în întregime de statul român în calitate de acţionar unic, reprezentat de Ministerul Industriei şi Comerţului.”  


    „Art.3.-Societăţile comerciale înfiinţate potrivit art.1 au principalul obiect de activitate în domeniul specific al energiei electrice şi termice din aria de activitate a Ministerului Industriei şi Comerţului care exercită toate drepturile ce decurg din calitatea de acţionar al statului.”
„Art.19.- HIDROELECTRICA-S.A. este persoană juridică română care se organizează şi funcţionează în conformitate cu dispoziţiile legale în vigoare şi cu statutul propriu prevăzut în anexa nr.4.1. „
„Art.21.-HIDROELECTRICA -S.A. are ca obiect principal de activitate producerea energiei electrice şi furnizarea acesteia pe bază de licenţe, confom legii.”
„Art.22.-HIDROELECTRICA-S.A. poate desfăşura complementar şi alte activităţi conexe pentru susţinerea obiectului principal de activitate, în conformitate cu legislaţia în vigoare şi cu statutul propriu, cu condiţia ca funcţionarea în siguranţă a Sistemului energetic naţional să nu fie afectată”.
CADRUL  LEGISLATIV  SPECIFIC  SISTEMULUI

ENERGETIC NAŢIONAL
                1.- PREVEDERI  ALE  LEGII  ENERGIEI  ELECTRICE.

Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 63/1998 a fost aprobată prin Legea nr. 318/2003 - Legea Energiei Electrice, ambele definind şi reglementând modul de desfăşurare a tuturor activităţilor din sectorul energiei electrice şi al energiei termice produse în cogenerare.
Din cuprinsul acestei legi prezentăm, în extras, reglementările care au incidenţă cu Obiectivul nr.2 al expertizei contabile de faţă, astfel:

ATRIBUŢIILE  A.N.R.E. Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei
Art.11(1) A.N.R.E. elaborează, stabileşte şi urmăreşte, aplicarea ansamblului de reglementări obligatorii la nivel naţional, necesar funcţionării sectorului şi pieţei energiei electrice, în condiţii de eficienţă, concurenţă, transparenţă şi protecţie a consumatorilor.

                       (2) A.N.R.E. este abilitată cu următoarele competenţe  şi atribuţii:


a) stabileşte reglementări cu caracter obligatoriu pentru agenţii economici din sectorul energiei electrice;


c) elaborează şi aprobă metodologiile de calcul necesare stabilirii preţurilor şi tarifelor;


d) stabileşte tarifele aplicabile consumatorilor captivi;


e) stabileşte preţurile şi tarifele practicate între agenţii economici din cadrul sectorului energiei electrice, tarifele pentru serviciile de sistem, de transport şi de distribuţie a energiei electrice, preţurile şi tarifele practicate pentru activităţile şi serviciile aferente producerii energiei termice în cogenerare;


f) stabileşte contractele-cadru de furnizare precum şi cele dintre agenţii economici privind vânzarea, achiziţia, transportul, serviciul de sistem şi distribuţia energiei electrice, precum şi cele de vânzare a energiei termice produse în cogenerare;


j) exercită controlul cu privire la respectarea de către agenţii economici din sectorul energiei electrice a reglementărilor emise, a sistemului de preţuri şi tarife în vigoare şi aplică sancţiuni în cazul nerespectării acestora.

AUTORIZAŢII  ŞI  LICENŢE

Art.15.- Autoritatea competentă acordă:

1. Autorizaţii de înfiinţare;

2. Licenţe pentru :

a) exploatarea comercială a capacităţilor de producere a energiei electrice sau a energiei termice în cogenerare;

b) exploatarea comercială a capacităţilor de transport al energiei electrice;

c) exploatarea comercială a capacităţilor de distribuţie a energiei electrice;

d) activitatea operatorului pieţei de energie electrică;

e) activitatea de furnizare a serviciilor de sistem;

f) activitatea de furnizare a energiei electrice;

g) activitatea de furnizare a serviciilor tehnologice de sistem.

OBLIGAŢII  DECURGÂND  DIN  AUTORIZAŢII

DE  ÎNFIINŢARE ŞI DIN LICENŢE.

„Art.17(1) Titularul autorizaţiei de înfiinţare are următoarele obligaţii : 

                 b) să obţină toate avizele, acordurile şi atestatele prevăzute de lege pentru realizarea obiectivului autorizat.

 2) Pe durata de valabilitate a licenţelor, titularii de licenţe sunt obligaţi:

a) să respecte condiţiile care însoţesc licenţa;

b) să ţină situaţii contabile separate pentru fiecare activitate 

care face obiectul licenţei acordate de autoritatea competentă în cazul agentului economic în domeniul energiei electrice integrat, pe verticală sau pe orizontală şi să se procedeze la fel ca în cazul în care activitatea respectivă ar fi efectuată de agenţi economici separaţi şi să întocmească rapoarte financiare în formatul solicitat de către autoritatea competentă.
d) să pună la dispoziţia autorităţii competente informaţiile necesare pentru desfăşurarea în bune condiţii a activităţii acesteia”.
EVIDENŢIEREA  COSTURILOR  ŞI  A VENITURILOR
Art. 57.–Agenţii economici, titularii de licenţă din domeniul energiei electrice şi termice, care practică şi tarife reglementate, sunt obligaţi să prezinte autorităţii competente:

a)  costurile şi veniturile realizate separat din activităţile care fac 

obiectul licenţelor acordate în structura stabilită de autoritatea competentă;

b)  modul de alocare a activelor, pasivelor, cheltuielilor şi veniturilor avute în vedere atunci când se întocmesc situaţiile contabile, conform art.17 alin.(2) lit. B).

Analizând prevederile licenţelor emise de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei (privind producerea energiei electrice precum şi a licenţelor privind furnizarea energiei electrice), punem în evidenţă faptul că acestea clarifică şi detaliază modul în care trebuie ţinută evidenţa contabilă de către  S.C. Hidroelectrica S.A. după cum urmează:  

2.- PREVEDERILE  LICENŢEI  Nr.332/24.07.2001
REVIZIA 1

Prin Decizia nr.702/24.07.2001, A.N.R.E.(Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei) a acordat Licenţa nr.332/24.07.2001 pentru producerea de energie electrică, Societăţii Comerciale HIDROELECTRICA S.A. 
Dintre condiţiile de acordare a licenţei pentru producerea energiei electrice, prezentăm în extras următoarele:

2.1.-OBIECTUL  ŞI  VALABILITATEA  LICENŢEI


 4.- Licenţa are ca obiect acordarea permisiunii de exploatare comercială a unităţilor de producere a energiei electrice aflate la titularul licenţei în baza Hotărârii de Guvern nr.627/2000, care sunt cuprinse în Anexa B a Licenţei.         
5.- Licenţa  este emisă şi intră în vigoare la data de 24 iulie 2001, având valabilitate pentru 25 de ani, dacă nu se hotărăşte retragerea ei pentru vreuna din clauzele prevăzute în capitolul „Suspendarea/retragerea Licenţei” al condiţiilor Licenţei.

2.2.- SEPARAREA  EVIDENŢELOR

       FINANCIAR-CONTABILE
62.- Pentru activităţile ce fac obiectul Licenţei, titularul Licenţei va ţine o evidenţă contabilă separată de cea asociată altor activităţi comerciale din obiectul său de activitate definit prin statut. Condiţiile 63 şi 64 ale Licenţei  precizează, în conformitate cu cerinţele art.17, alin.3, litera „m” din Regulament, sarcinile Titularului Licenţei în realizarea acestei obligaţii. 
63.- Evidenţele contabile vor fi ţinute astfel încât veniturile, costurile, activele, pasivele, rezervele şi provizioanele (sau repartizate conform Condiţiei 64 a Licenţei) asociate activităţilor autorizate prin Licenţă să fie identificabile separat de cele asociate altor activităţi, în registrele Titularului Licenţei (şi în ale oricăror întreprinderi asociate sau întreprinderi afiliate ale sale, care desfăşoară activităţi de producere a energiei electrice). Titularul Licenţei se va asigura că ţinerea evidenţelor contabile în conformitate cu cerinţele acestor Condiţii din Licenţă este efectivă începând cu 30 septembrie 2001.

64.-Titularul Licenţei va prezenta, la cererea Autorităţii competente, documentele ce stabilesc baza de repartizare a cheltuielilor comune între activităţile ce fac obiectul Licenţei  şi alte activităţi ale sale şi rezultatele obţinute după această repartizare.

4.- PREVEDERILE  LICENŢEI  Nr.18/01.06.2000
REVIZIA 1
Prin Decizia nr.93/01.06.2000, A.N.R.E.(Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei) a acordat Licenţa nr.18/01.06.2000 pentru furnizarea de energie electrică, Societăţii Comerciale HIDROELECTRICA S.A. 
Dintre condiţiile asociate Licenţei nr.18 pentru furnizarea de energie electrică, prezentăm în extras următoarele:

4.1.-OBIECTUL  ŞI  VALABILITATEA  LICENŢEI

4.- Licenţa are ca obiect autorizarea de a desfăşura, în regim concurenţial, furnizarea de energie electrică pe piaţa cu amănuntul de energie electrică, cu respectarea prevederilor din Regulamentul de furnizare.         
5.- Licenţa  a fost acordată şi a intrat în vigoare la data de 01 iunie 2000, fiind valabilă pentru o perioada de 8 ani, dacă nu se hotărăşte retragerea ei pentru vreuna din clauzele prevăzute la Capitolul VII- „Suspendarea/retragerea Licenţei”.
6.- La expirarea Licenţei, Titularul Licenţei poate solicita Autorităţii competente o nouă Licenţă pentru furnizarea de energie electrică, în conformitate cu prevederile Regulamentului.
7.- Activităţile Titularului Licenţei privind informarea generală, consultanţa, finanţarea şi executarea unor anumite lucrări la consumatori, care nu sunt specifice activităţii de furnizare, nu fac obiectul Licenţei şi se vor desfăşura în conformitate cu condiţiile convenite prin alte contracte decât cel de furnizare a energiei electrice.
4.2.- SEPARAREA  SITUAŢIILOR  CONTABILE

43.- În conformitate cu cerinţele art.17,alin.(a),litera  „b” din Lege, Titularul Licenţei are obligaţia de a ţine situaţii contabile separate pentru activitatea autorizată prin Licenţă, procedând ca şi cum activitatea respectivă ar fi desfăşurată de un agent economic distinct.
44.- Situaţiile contabile vor fi ţinute astfel încât veniturile, cheltuielile, activele, pasivele, rezervele şi provizioanele asociate (sau repartizate conform Condiţiei 45 a Licenţei) activităţilor autorizate prin Licenţă să fie identificabile separat în registrele Titularului Licenţei (şi în ale oricăror întreprinderi asociate sau afiliate ale acestuia, care desfăşoară activităţi de furnizare de energie electrică), separat de cele asociate altor activităţi desfăşurate de către acesta.
45.- Titularul Licenţei va prezenta la cererea Autorităţii competente:


      a.- regulile adoptate la alocarea activelor, pasivelor, veniturilor şi cheltuielilor avute în vedere la separarea situaţiile contabile.


      b.- documentele ce stabilesc baza de repartizare a cheltuielilor comune între activităţile ce fac obiectul Licenţei, şi alte activităţi ale sale, precum şi rezultatele obţinute după această repartizare.
46.- Titularul Licenţei se va asigura că ţinerea situaţiilor contabile în conformitate cu aceste cerinţe este efectivă de la data începerii oricărei activităţi care se încadrează în obiectul prevederilor Licenţei.
Faţă de precizările menţionate anterior cu privire la obligativitatea întocmirii situaţiilor contabile în mod distinct pe fiecare activitate desfăşurată în conformitate cu Licenţele emise de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, în cuprinsul Statutului Hidroelectrica S.A., la Capitolul VII-GESTIUNEA, cu privire la evidenţa contabilă şi bilanţul contabil, se face următoarea precizare:
Art. 27- EVIDENŢA  CONTABILĂ  ŞI  BILANŢUL  CONTABIL

(1) S.C HIDROELECTRICA S.A. va ţine evidenţa contabilă în lei, va întocmi bilanţul contabil şi contul de profit şi pierderi, având în vedere normele metodologice elaborate de Ministerul Finanţelor.

Analizând toate aceste înscrisuri, nu rezultă că ar fi în contradicţie cu prevederile Legii contabilităţii nr.82/1991, republicată, a Ordinului Ministerului Finanţelor nr.94/2001 pentru aprobarea Reglementărilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a Comunităţilor Economice Europene şi cu Standardele Internaţionale de Contabilitate precum şi Ordinul Ministerului Finanţelor nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementărilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, normele cu privire la organizarea şi ţinerea contabilităţii cuprinse  în Licenţele de producere a energiei electrice, în Licenţele de furnizare a energiei electrice şi în Licenţa privind: 

- activitatea de distribuţie a energiei electrice, inclusiv prestarea serviciilor de transformare şi/sau conexiune;


- activitatea de furnizare de energie electrică la consumatorii finali de energie electrică existenţi, alimentaţi direct din instalaţiile electrice aferente unităţilor de producere a energiei electrice;


- activitatea de furnizare a serviciilor tehnologice de sistem.


În ceea ce priveşte modalitatea de ţinere a evidenţei contabile la S.C. Hidroelectrica S.A. se impune a face şi următoarele precizări:
În conformitate cu prevederile art.32 din Hotărârea de Guvern nr.627/2000 şi potrivit prevederilor art.9 alin.(3) din Legea contabilităţii nr.82/1991 republicată, S.C. Hidroelectrica S.A. avea obligaţia aplicării Standardului Internaţional de Contabilitate 27 „Situaţiile financiare consolidate şi contabilitatea investiţiilor în filiale” care prevede consolidarea societăţilor asupra căror Societatea deţine controlul, în vederea prezentării unei imagini fidele a societăţii, care se aplică:

- la întocmirea şi prezentarea situaţiilor financiare consolidate pentru un grup de întreprinderi aflate sub controlul unei societăţi mamă;

-  în contabilitatea investiţiilor în filiale din situaţiile financiare separate ale unei societăţi mamă.

În afara prevederilor stipulate în LICENŢE cu referire la ţinerea separată a evidenţei contabile, aşa cum am prezentat anterior, trebuie să arătăm şi prevederile legale privind facturarea energiei electrice livrate.
În conformitate cu prevederile punctului 30 din Condiţiile Licenţei pentru furnizarea de energie electrică nr.18/2001 care constituie anexă şi parte integrantă din licenţă, „În mod obligatoriu, factura emisă de Titularul Licenţei unui consumator, pentru a încasa contravaloarea energiei electrice furnizate, va evidenţia distinct sumele calculate pe elemente ale tarifului utilizat”.
Conform prevederilor punctului 57 din Condiţiile Licenţei pentru producerea de energie electrică nr.332/2001 care constituie anexă şi parte integrantă din licenţă, „În mod obligatoriu, factura emisă de către Titularul Licenţei pentru a încasa contravaloarea energiei electrice livrate, va evidenţia distinct sumele calculate pe elemente ale tarifelor utilizate”.
Rezultă astfel cu claritate obligaţiile Titularului Licenţei, în speţă S.C. Hidroelectrica S.A., în ceea ce priveşte facturarea energiei electrice furnizate/vândute, obligaţie însă nerespectată de societate în toată perioada analizată.
Expertiza contabilă judiciară constată că toate prevederile legale cu caracter obligatoriu, stipulate în conformitate cu Legea energiei electrice nr. 318/2003, art.11(2) litera a) nu au fost respectate de S.C. Hidroelectrica S.A., în speţă, evidenţierea separată în contabilitate a activităţilor ce fac obiectul licenţelor acordate („să procedeze la fel ca în cazul în care activitatea respectivă ar fi efectuată de agenţi economici separaţi”) şi cu privire la facturarea energiei electrice vândute („va evidenţia distinct sumele calculate pe elemente ale tarifului utilizat”).
                                                  *        *        *

CONTRACTELE  ÎNCHEIATE  DE 
 S.C. HIDROELECTRICA S.A.  CU

PRINCIPALII  5(CINCI) MARI  PRODUCĂTORI  DE  ENERGIE  ELECTRICĂ ÎN  SISTEM  TERMO  ÎN  ANUL  2003
6/.- În cursul anului 2003, ca urmare a secetei prelungite din vestul Europei care s-a extins şi în România, precum şi a recomandărilor din adresa Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.1543/17.07.2003, S.C. Hidroelectrica S.A. încheie cu principalii 5(cinci) producători de energie electrică în sistem termo, contracte „cu rol asiguratoriu în vederea diminuării riscului hidrologic şi tehnologic”.
Producătorii de energie electrică în sistem termo, precum şi contractele încheiate cu aceştia se prezintă astfel:


1.- S.C. TERMOELECTRICA S.A. 
                - contractul nr.128 din 23 iulie 2003

2.- S.C.  ELECTROCENTRALE BUCUREŞTI S.A.
                - contractul nr.33 HE din 21 iulie 2003

        3.- S.C. ELECTROCENTRALE ROVINARI S.A.
                - contractul nr.32 HE din 26 iunie 2003
        4.- S.C. ELECTROCENTRALE TURCENI S.A.
                - contractul nr.31 HE din 26 iuie 2003
        5.- S.C. ELECTROCENTRALE DEVA S.A.
                - contractul nr.25 HE din 20 decembrie 2002
Din cuprinsul acestor contracte, expertiza contabilă judiciară reţine următoarele:

· În contractele menţionate la pct.1-4 sunt precizate următoarele clauze:

         „Contractul asiguratoriu de tranzacţionare a energiei electrice îşi

            produce efectele pe perioada 01.05.2003 – 31.12.2004”.
         „Părţile îşi propun returnarea cantităţilor de energie electrică în

           cantităţi şi preţuri identice cu cele de achiziţie”.

· Pentru contractul menţionat la pct.5 încheiat cu S.C. ELECTROCENTRALE DEVA S.A. acesta se referă strict la tranzacţiile de energie electrică pe piaţa SPOT, preţurile de contract fiind preţurile stabilite pentru această piaţă şi neavând clauze de restituire a cantităţilor de energie electrică achiziţionată.

Faţă de datele astfel prezentate, expertiza contabilă judiciară constată următoarele:

· Contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. cu cei 5(cinci) mari producători de energie electrică în sistem termo, au avut ca finalitate asigurarea cantităţilor de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. era obligată să le vândă către consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi în baza contractelor de furnizare/vânzare-cumpărare încheiate şi aflate în derulare;
· Necesitatea acestor contracte încheiate cu producătorii/furnizori de energie electrică termo s-a datorat neactivării de către S.C. Hidroelectrica S.A. a clauzei de forţă majoră, cu toate că în contractele încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi a existat stipulări cu privire la forţa majoră, astfel:

         „Art.11(1) Părţile sunt exonerate de orice răspundere pentru neîndeplinirea în totalitate sau în parte a obligaţiilor ce decurg din acest contract, dacă aceasta este rezultatul acţiunii forţei majore. Circumstanţele de forţă majoră sunt acelea care pot apărea în cursul executării prezentului contract, în urma producerii unor evenimente extraordinare care nu au putut fi luate în considerare de părţi la încheierea contractului şi care sunt în mod rezonabil în afara voinţei şi controlului părţilor „.
· Conducerea executivă a S.C. Hidroelectrica S.A. nu a urmărit crearea condiţiilor necesare pentru restituirea către producătorii termo a cantităţilor de energie electrică achiziţionate în anul 2003 în baza contractelor încheiate cu aceştia pentru „diminuarea riscului hidrologic şi tehnologic”, cu toate că în cuprinsul acestor contracte erau prevăzute termene mari de restituire şi anume:
· Contractul nr.128/23.07.2003  încheiat cu S.C.Termoelectrica S.A. avea stabilit termen 31.12.2004 prin care se precizează:

                   „cantităţile de energie electrică vândute/cumpărate de fiecare parte să fie egale”, iar preţul pentru cantităţile de energie electrică returnate de S.C. Hidroelectrica S.A. către S.C.Termoelectrica S.A. „va fi preţul cu care a fost achiziţionată energia electrică respectivă începând cu luna mai 2003 până la  epuizarea restanţelor”.
· Contractul nr. 33 HE/21.07.2003 încheiat cu S.C. Electrocentrale Bucureşti S.A. avea stabilit termen 30.06.2004 prin care se precizează: 

                  „cantităţile de energie electrică vândute/cumpărate de fiecare parte să fie egale”, iar „preţul de regularizare la 31.12.2003, respectiv la 30.06.2004 este preţul reglementat pentru S.C. Electrocentrale Bucureşti SA prin Ordin A.N.R.E. valabil la  aceste  date”.
· Contractul nr. 32 HE/26.06.2003 încheiat cu S.C. Electrocentrale Rovinari S.A. avea stabilit termen 31.12.2003 prin care se precizează:

                    „părţile îşi propun returnarea cantităţilor de energie electrică  în cantităţi şi preţuri identice cu cele de achiziţie”
· Contractul nr. 31 HE/26.06.2003 încheiat cu S.C. Electrocentrale Turceni S.A. avea stabilit termen 31.12.2003 prin care se   precizează:

                    „părţile îşi propun returnarea cantităţilor de energie electric în cantităţi şi preţuri identice cu cele de achiziţie”
· Contractul nr. 25 HE/20.12.2002 încheiat cu S.C. Electrocentrale Deva S.A. avea stabilit termen 31.12.2003 şi se referă la tranzacţii pe piaţa SPOT.

Faţă de datele astfel prezentate, concluzia expertizei contabile judiciare stabileşte faptul că valoarea integrală a prejudiciului creat S.C. Hidroelectrica S.A. în sumă de 1.955.192.612.371 ROL ca urmare achiziţiei de energie electrică de la producătorii termo la preţuri mai mari decât preţul obţinut la revânzarea acesteia către consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi se datorează în exclusivitate conducerii executive a S.C. Hidroelectrica S.A.
Expertiza contabilă judiciară precizează faptul că prin activarea clauzei de forţă majoră (la care avea dreptul şi era îndreptăţită să o invoce) S.C. Hidroelectrica S.A. nu mai era obligată să achiziţioneze energie electrică de la producătorii termo deoarece, prin activarea clauzei de forţă majoră era exonerată de răspunderea contractuală.
*         *         *
NERESPECTAREA DE CĂTRE S.C. HIDROELECTRICA S.A.
 ÎN ANII 2003 ŞI 2004 A CLAUZEI DE RESTITUIRE A ENERGIEI ELECTRICE ACHIZIŢIONATE DE LA PRODUCĂTORII TERMO.

7/.- Analizând clauzele privind restituirea energiei electrice conform contractelor încheiate de S.C. HIDROELECTRICA S.A. în anul 2003 cu principalii producători termo (contracte pentru diminuarea riscului hidrologic) expertiza contabilă judiciară constată că societatea nu a luat nicio măsură cu privire la restituirea acestor cantităţi.
Menţionăm faptul că prin prevederile contractului cu:

· S.C. TERMOELECTRICA S.A. cantităţile achiziţionate în anul 2003 puteau fi restituite până la 31.12.2004 cu utilizarea preţurilor practicate la achiziţie.

· S.C. ELECTROCENTRALE BUCUREŞTI S.A. cantităţile achiziţionate în anul 2003 puteau fi restituite până la 30.06.2004 cu utilizarea preţurilor practicate la achiziţie. 

· S.C. COMPLEXUL ENERGETIC ROVINARI S.A. cantităţile achiziţionate în anul 2003 puteau fi restituite până la 31.12.2003 cu utilizarea preţurilor practicate la achiziţie.

· S.C. COMPLEXUL ENERGETIC TURCENI S.A. cantităţile achiziţionate în anul 2003 puteau fi restituite până la 31.12.2004 cu utilizarea preţurilor practicate la achiziţie.

· S.C. ELECTROCENTRALE DEVA S.A. cantităţile achiziţionate în anul 2003 puteau fi restituite până la 31.12.2003 cu utilizarea preţurilor practicate la achiziţie.

Expertiza contabilă judiciară constată faptul că S.C. Hidroelectrica S.A. în loc să se preocupe de restituirea cantităţilor de energie electrică achiziţionate de la producătorii termo în anul 2003 la preţuri foarte mari faţă de preţul energiei electrice din producţie proprie şi faţă de preţul convenit cu partenerii contractuali pe piaţa concurenţială, a acceptat vânzarea unor cantităţi de energie suplimentar faţă de cantităţile contractate (348.099,853 MWh cantitate de energie electrică vândută suplimentar faţă de cantităţile contractate) în anul 2003, ca apoi, în anul 2004, să achiziţioneze de la producători termo, alţi producători şi de pe piaţa SPOT alte cantităţi de energie electrică, deasemeni cu preţuri mai mari decât preţul propriu de producţie şi decât preţul cu care a revândut această energie electrică achiziţionată.
Această constatare a expertizei contabile judiciare se susţine prin prezentarea preţurilor medii de achiziţie a energiei electrice, precum şi a marjei preţurilor de facturare a acestora („preţul curat” exclusiv costuri conexe) pe care le prezentăm în continuare:
ANUL  2003

PREŢURI MEDII DE ACHIZIŢIE

- februarie ……………………..  1.100.000 ROL/MWh


- mai  ………………………….     752.592 ROL/MWh


- iunie  ………………………… 1.612.808 ROL/MWh


- iulie  …………………………  1.609.162 ROL/MWh


- august ………………………..  1.692.198 ROL/MWh


- septembrie …………………..   1.807.122 ROL/MWh


- octombrie ……………………  1.666.985 ROL/MWh


- noiembrie ……………………  1.580.739 ROL/MWh


- decembrie ……………………  1.542.146 ROL/MWh

PREŢURI MEDII DE FACTURARE
                             (preţ de contract fără costuri conexe)

	             Luna

      calendaristică
	        Preţ minim

        (ROL/MWh)
	         Preţ maxim

       (ROL/MWh)

	       Februarie
	        596.726,76
	         955.698,99

	       Mai
	        591.228,34
	         941.687,46

	       Iunie
	        593.279,44
	         944.851,83

	       Iulie
	        595.372,65
	         947.088,84

	      August
	        613.112,98
	         974.848,74

	      Septembrie
	        653.320,25
	      1.014.018,19

	      Octombrie
	        669.852,07
	         998.333,15

	      Noiembrie
	        686.991,46
	      1.025.337,70

	      Decembrie
	        661.940,09
	         993.737,81


ANUL  2004

PREŢURI MEDII DE ACHIZIŢIE

- octombrie ……………………  1.561.108 ROL/MWh


- noiembrie ……………………  1.582.250 ROL/MWh


- decembrie ……………………  1.032.214 ROL/MWh

PREŢURI MEDII DE FACTURARE
                             (preţ de contract fără costuri conexe)

	             Luna

      calendaristică
	        Preţ minim

        (ROL/MWh)
	         Preţ maxim

       (ROL/MWh)

	      Octombrie
	        662.106,00
	        1.001.162,00

	      Noiembrie
	        586.647,00
	           901.919,00

	      Decembrie
	        551.447,00
	           847.722,00


*          *          *

MODUL  DE  RESPECTARE  DE  CĂTRE  
S.C. HIDROELECTRICA S.A.
A  COTELOR  DE  ATENŢIONARE  ŞI  DE  SIGURANŢĂ  STABILITE  DE  A.N.R.E.  PENTRU  CELE  CINCI  MARI  LACURI  DE  ACUMULARE.

8/.- În conformitate cu Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.720/30.07.2001 rezerva energetică de atenţionare şi de siguranţă în cele cinci mari lacuri de acumulare se prezintă astfel: 

- în GWh-

	LACUL

 
	Ian.

 
	Febr.

 
	Mart.

 
	Apr.

 
	Mai

 
	Iunie

 
	Iulie

 
	Aug.

 
	Sept.

 
	Oct.

 
	Nov.

 
	Dec.

 

	Vidraru
	332
	305
	283,5
	276
	323
	289
	276
	286
	314
	339
	344
	314

	Izvorul

Muntelui
	 

512
	 

423
	 

359,5
	 

386
	 

354
	 

244
	 

215
	 

211
	 

184
	 

184
	 

200
	 

162

	Vidra
	309
	258
	221,0
	219
	363
	309
	271
	230
	239
	333
	387
	366

	Fântânele
	160
	127
	  98,0
	117
	103
	  96
	123
	141
	144
	166
	169
	145

	Oasa
	111
	  94
	  96,0
	114
	124
	102
	103
	117
	138
	171
	181
	136

	TOTAL
	1424
	1207
	1.058,0
	1112
	1267
	1040
	988
	985
	1019
	1193
	1261
	1123


Din datele prezentate în tabelul de mai sus rezultă că, nu au fost respectate cotele de atenţionare şi de siguranţă stabilite de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei prin Decizia susmenţionată, respectiv:

        265 GWh rezerva energetică de atenţionare;

        220 GWh rezerva energetică de siguranţă.

Cu privire la rezervele de apă existente în marile lacuri de acumulare, cotele maxime şi minime ale acestora la sfârşitul fiecărei luni, cote ce contribuie la calcularea cotei de atenţionare şi a cotei rezervă de siguranţă, corelat cu rezerva de energie la sfârşitul fiecărei luni exprimată în GWh, constatăm următoarele:
Prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.720/30.07.2001 art. 7(3), se precizează: „(3) S-a impus condiţia ca, la sfârşitul anului hidrologic, rezerva energetică de siguranţă stocată în cele cinci lacuri de acumulare să fie de 220 GWh, iar pentru rezerva energetică de atenţionare s-a adoptat valoarea de 265 GWh”.
În continuare, tot prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.720/30.07.2001 se prevede:

„Art.9(1) Dacă, în cursul unei luni, nivelul unuia dintre lacuri coboară sub nivelul de atenţionare, exploatarea volumului de apă situat între nivelul de atenţionare şi nivelul de siguranţă se face în regim de restricţie comercială”;

„Art.14(1) Dacă, în cursul unei luni, nivelul unuia din lacuri coboară sub nivelul de siguranţă de la sfârşitul lunii, exploatare în scopuri energetice a volumului de apă din lac se va face în regim de restricţie totală.
Aceasta impune obligativitatea funcţionării centralei/amenajării respective strict pentru necesităţile de siguranţă ale Sistemului Energetic Naţional – din dispoziţia OS (centrală) amenajarea respectivă va fi scoasă din lista de unităţi ofertante pentru producţia de energie electrică”.

Faţă de aceste prevederi legale, cuprinse în Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.720/30.07.2001, corelat cu cotele de atenţionare şi siguranţă stabilite pentru fiecare lac de acumulare în parte, prin aceiaşi Decizie şi cu Rapoartele lunare privind funcţionarea sistemului energetic naţional – Direcţia Operativă – Dispecerul Energetic Naţional, rezultă:

LACUL  VIDRARU - RÂUL  ARGEŞ

A.- COTA DE ATENŢIONARE
Rezerva de energie raportată la finele lunii august 2003 prin Raportul lunar privind funcţionarea sistemului energetic naţional a fost de 286 GWh, situându-se între valorile stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.720/30.07.2001 pentru acest lac:
               - 293 GWh cota de atenţionare,
               - 260 GWh cota de siguranţă,

ceea ce impunea aplicarea prevederilor art.9(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie comercială”.

B.-VOLUM UZINAT ŞI PUTERE MEDIE PRODUSĂ

Volumul de apă uzinat şi puterea medie de energie electrică produsă în luna august 2003 se prezintă astfel:

- 13 mil.mc. apă volum uzinat luna august 2003

- 29 MWh putere medie produsă luna august 2003

LACUL  IZVORUL MUNTELUI

RÂUL  BISTRIŢA – SIRET

A.- COTA DE ATENŢIONARE

Rezerva de energie raportată la finele lunii iunie, noiembrie şi decembrie 2003 prin Raportul lunar privind funcţionarea Sistemului Energetic Naţional a prezentat următoarele valori:

               244 GWh la finele lunii iunie 2003

               260 GWh la finele lunii noiembrie 2003

               162 GWh la finele lunii decembrie 2003

situându-se între valorile stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.720/30.07.2001   pentru acest lac de acumulare.
                                       LUNA  IUNIE 2003

                         275,2 GWh cota de atenţionare

                         239,9 GWh cota de siguranţă

                                     LUNA  NOIEMBRIE 2003

                         213,8 GWh cota de atenţionare

                         181,8 GWh cota de siguranţă

                                     LUNA  DECEMBRIE 2003

                         174,2 GWh cota de atenţionare

                         144,4 GWh cota de siguranţă

ceea ce impunea aplicarea prevederilor art.9(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie comercială”.

B.- COTA DE SIGURANŢĂ

Rezerva de energie raportată la finele lunii iulie, august, septembrie şi octombrie 2003  prin Raportul lunar privind funcţionarea sistemului energetic naţional a prezentat următoarele valori:

                        215 GWh la finele lunii iulie 2003

                        211 GWh la finele lunii august 2003

                        184 GWh la finele lunii septembrie 2003

                        184 GWh la finele lunii octombrie 2003

situându-se sub cotele de siguranţă stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.720/30.07.2001   pentru acest lac de acumulare

           244,7 GWh cota de siguranţă luna iulie 2003

           248,3 GWh cota de siguranţă luna august 2003

           237,8 GWh cota de siguranţă luna septembrie 2003

           214,1 GWh cota de siguranţă luna octombrie 2003

ceea ce impunea aplicarea prevederilor art.14(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie totală”.

C.- VOLUM UZINAT ŞI PUTERE MEDIE PRODUSĂ

Volumul de apă uzinat şi puterea medie de energie electrică produsă în perioada iunie – decembrie 2003 (restricţie comercială luna iunie, noiembrie şi decembrie 2003 şi restricţie totală luna iulie, august, septembrie şi octombrie 2003), se prezintă astfel:

	        PERIOADA

          ANULUI 

             2003
	          VOLUM

          UZINAT

          (mil.mc)
	     PUTERE MEDIE

          PRODUSĂ

              (MWh)

	Iunie
	              27
	               51

	Iulie
	               9
	               19

	August
	             11
	               19

	Septembrie
	               9
	               18

	Octombrie
	             12
	                20

	Noiembrie
	             25
	                45

	Decembrie
	             31
	                55


LACUL  VIDRA - RÂUL  LOTRU

A.- COTA DE ATENŢIONARE

Rezerva de energie raportată la finele lunii august şi septembrie 2003 prin Raportul lunar privind funcţionarea Sistemului Energetic Naţional a prezentat următoarele valori:

               230 GWh la finele lunii august 2003

               239 GWh la finele lunii septembrie 2003

situându-se între valorile stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.720/30.07.2001  pentru acest lac de acumulare.

                                       LUNA  AUGUST 2003

                              259,5 GWh cota de atenţionare

                                 210,0 GWh cota de siguranţă

                                       LUNA  SEPTEMBRIE 2003

                              285,0 GWh cota de atenţionare

                              232,5 GWh cota de siguranţă

ceea ce impunea aplicarea prevederilor art.9(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie comercială”.

             VOLUMUL UZINAT ŞI PUTERE MEDIE PRODUSĂ

Volumul de apă uzinat şi puterea medie produsă în perioada august, septembrie 2003, se prezintă astfel:

	          PERIOADA

            ANULUI 

               2003
	          VOLUM

          UZINAT

           (mil.mc)
	      PUTERE MEDIE

          PRODUSĂ

              (MWh)

	August
	            40,5
	                116

	Septembrie
	            26,0
	                  67


LACUL  FÂNTÂNELE - RÂUL  SOMEŞ

COTA DE ATENŢIONARE

Rezerva de energie raportată la finele lunii iulie, august şi octombrie 2003 prin Raportul lunar privind funcţionarea sistemului energetic naţional a prezentat următoarele valori:

               123 GWh la finele lunii iulie 2003

               141 GWh la finele lunii august 2003

               166 GWh la finele lunii octombrie 2003

situându-se între valorile stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.720/30.07.2001   pentru acest lac de acumulare.

                                       LUNA  IULIE 2003

                              149 GWh cota de atenţionare

                              120 GWh cota de siguranţă

                                        LUNA  AUGUST 2003

                              173 GWh cota de atenţionare

                              140 GWh cota de siguranţă

                                        LUNA  OCTOMBRIE 2003

                              168 GWh cota de atenţionare

                              136 GWh cota de siguranţă,

ceea ce impunea aplicarea prevederilor art.9(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie comercială”.

COTA DE SIGURANŢĂ

Rezerva de energie raportată la finele lunii iunie şi septembrie 2003 prin Raportul lunar privind funcţionarea Sistemului Energetic Naţional a prezentat următoarele valori:

               96 GWh la finele lunii iunie 2003

             144 GWh la finele lunii septembrie 2003

situându-se sub cotele de siguranţă stabilite prin Decizia  Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.720/30.07.2001 pentru acest lac de acumulare.
                      100 GWh rezervă de siguranţă luna iunie 2003

                      155 GWh rezervă de siguranţă luna septembrie 2003

ceea ce impunea aplicarea prevederilor art.14(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie totală”.

VOLUMUL UZINAT ŞI PUTERE MEDIE PRODUSĂ
Volumul de apă uzinat şi puterea medie de energie electrică produsă în perioada iunie – octombrie 2003 (restricţie comercială în lunile iulie, august şi octombrie 2003 şi restricţie totală în lunile iunie şi septembrie 2003), se prezintă astfel:
	      PERIOADA

        ANULUI 

           2003
	       VOLUM

       UZINAT

       (mil.mc)
	  PUTERE MEDIE

       PRODUSĂ

           (MWh)

	Iunie
	           27
	              51

	Iulie
	             9
	              19

	August
	           11
	              19

	Septembrie
	             9,0
	              18

	Octombrie
	           12
	              20


LACUL  OASA - RÂUL  SEBEŞ

COTA DE ATENŢIONARE
Rezerva de energie raportată la finele lunii iulie, august şi septembrie 2003 prin Raportul lunar privind funcţionarea sistemului energetic naţional a prezentat următoarele valori:
               103 GWh la finele lunii iulie 2003

               117 GWh la finele lunii august 2003

               138 GWh la finele lunii septembrie 2003

situându-se între valorile stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.720/30.07.2001   pentru acest lac de acumulare.
                                    LUNA  IULIE 2003

                              111,80 GWh cota de atenţionare

                              90,000 GWh cota de siguranţă

                                     LUNA  AUGUST 2003

                              129,80 GWh cota de atenţionare

                              105,00 GWh cota de siguranţă

                                     LUNA  SEPTEMBRIE 2003

                              142,30 GWh cota de atenţionare

                              116,20 GWh cota de siguranţă,

ceea ce impunea aplicarea prevederilor art.9(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie comercială”.

VOLUMUL UZINAT ŞI PUTERE MEDIE PRODUSĂ
Volumul de apă uzinat şi puterea medie de energie electrică 

produsă în perioada iulie – septembrie 2003 (restricţie comercială), se prezintă astfel:

	       PERIOADA

         ANULUI 

            2003
	       VOLUM

       UZINAT

       (mil.mc)
	PUTERE MEDIE

     PRODUSĂ

        (MWh)

	Iulie
	            11
	             38

	August
	             7
	             23

	Septembrie
	             1,0
	             10


În afara acestor aspecte legate de rezervele energetice de atenţionare şi de siguranţă identificate în volumul de apă stocat în cele cinci mari lacuri de acumulare, un aspect deosebit de important îl constituie faptul că din aceste lacuri se asigură şi aprovizionarea cu apă potabilă sau menajeră a populaţiei din zona limitrofă, precum şi pentru consumul (funcţionarea) unităţilor industriale.
Analizând situaţia gradului de umplere din principalele lacuri de acumulare, punem în evidenţă următoarele:
Evoluţia principalilor factori climatologici – temperatura şi regimul hidrologic – au prezentat manifestări atipice la nivelul anului 2003 faţă de condiţiile climatice normale, caracteristice ţării noastre.
Astfel, regimul termic cu temperaturi negative deosebite, instalat în cursul lunii decembrie 2002, s-a prelungit până la începutul lunii aprilie 2003.

Regimul pluviometric, bogat în precipitaţii la începutul iernii, a înregistrat o tendinţă cvasi constantă descrescătoare până la sfârşitul lunii iunie 2003. Menţionăm şi absenţa perioadei de precipitaţii abundente din perioada de primăvară, situaţie ce s-a repercutat negativ asupra evoluţiei regimului hidrologic al râurilor.
În aceste condiţii şi având cunoştinţă de faptul că rezervele de apă din acumulările hidrologice sunt necesare pentru:

· asigurarea alimentării cu apă a centrelor de populaţie;

· asigurarea alimentării cu apă a agenţilor economici;

· asigurarea necesarului de apă pentru irigaţii;

· necesarul de apă pentru a fi uzinat în complexele hidroenergetice,

se impune să facem câteva observaţii asupra modului de exploatare a lucrărilor hidroenergetice şi a alocării resurselor de apă în anul 2003.


a).- Menţinerea regimului termic cu valori negative o perioadă mare de timp a impus utilizarea/evacuarea unor volume de apă din acumulări, mai mari decât valorile rezultate în urma calculelor de bilanţ pentru menţinerea unor condiţii optime de prelevare a apei la prize;


b).- Neactivarea clauzei de forţă majoră de către S.C. Hidroelectrica S.A. la contractele de furnizare a energiei electrice pe piaţa concurenţială (consumatori eligibili şi furnizori licenţiaţi) a condus la uzinarea unor cantităţi de apă din unele acumulări, fiind diminuate volumele peste cotele de atenţionare şi de siguranţă, în acest fel s-a înregistrat o scădere drastică a volumelor de apă stocate.

Un factor perturbator al producţiei de energie electrică –producţie hidro- în anul 2003 la constituit şi debitul afluent al fluviului Dunărea.
În perioada anului 2003 debitul afluent al fluviului Dunărea corelat cu puterea medie MW de energie electrică produsă, prezintă următoarele valori:
	Specific.

 
	Ian.

mc/s
	Febr.

mc/s
	Mart.

mc/s
	Apr.

mc/s
	Mai

mc/s
	Iunie

mc/s
	Iulie

mc/s
	Aug.

mc/s
	Sept.

mc/s
	Oct.

mc/s
	Nov.

mc/s
	Dec.

mc/s

	Debit

afluent

mediu

multian.
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 

	
	5010
	4960
	6800
	7830
	7500
	6370
	5440
	4450
	3780
	3930
	5060
	5160

	
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Debit

afluent

2003
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	7249
	5610
	5402
	5055
	4412
	3416
	2340
	1947
	1916
	3197
	3722
	2921

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Din debit.

aflent mediu

multianual
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	144,7
	113,1
	79,4
	64,6
	58,8
	53,6
	43,0
	43,8
	50,7
	81,3
	73,6
	56,6

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Putere mediu

produsă în

2003
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	844
	857
	829
	739
	602
	416
	353
	351
	557
	642
	516

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Din datele tabelului de mai sus rezultă cu claritate influenţele negative înregistrate asupra afluenţei cantităţilor de apă în fluviul Dunărea ca urmare a secetei prelungite din anul 2003, secetă manifestată începând cu vestul Europei şi care ulterior s-a instalat şi în România.
În afara situaţiei grave a diminuării considerabile a debitului fluviului Dunărea, la intrarea în ţară, debitul scăzut al fluviului este menţinut şi pentru măsurătorile făcute la staţiile hidrometrice pe traseul fluviului până la vărsare, motivat de lipsa precipitaţiilor pe teritoriul ţării.

Situaţia hidrologică de excepţie înregistrată în bazinul hidrologic Dunărea, s-a datorat regimului hidrologic extrem de scăzut în zonele superioară şi medie a bazinului hidrografic, unde s-au înregistrat cele mai mici valori ale debitelor afluente în zona inferioară a bazinului.
Această conjunctură negativă a afectat în primul rând Sistemul Energetic Naţional prin reducerea drastică a cantităţii de ernergie electrică produsă de capacităţile hidroenergetice Porţile de Fier I şi II.
Reducerea cotei de energie produsă de S.C. Hidroelectrica S.A. trebuia să se concretizeze prin modificarea contractelor de livrare de energie electrică atât pe piaţa reglementată cât şi pe piaţa concurenţială respectiv la export.

Corelând datele prezentate anterior privind situaţia funcţionării amenajărilor hidroenergetice în cele cinci mari lacuri de acumulare, cu situaţia funcţionării amenajării hidroenergetice Porţile de Fier de pe fluviul Dunărea, avem o imagine clară a efectelor secetei prelungite instalate în anul 2003 atât în Vestul Europei cât şi în România.

În aceste condiţii, S.C. Hidroelectrica S.A. avea la dispoziţie două alternative şi anume:


- activarea clauzei contractuale privind forţa majoră şi


- achiziţionarea de energie electrică de la producătorii termo, alţi producători şi din import pentru acoperirea obligaţiilor contractuale asumate.

Faţă de aceste două alternative, S.C. Hidroelectrica S.A. a procedat la activarea clauzei de forţă majoră pentru cantităţile ce fac obiectul contractelor de portofoliu (piaţa reglementată) şi pentru cantităţile contractate pe piaţa externă la nivelul lunilor septembrie şi octombrie 2003.
În ceea ce priveşte piaţa concurenţială respectiv contractele încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi, nu a fost activată clauza de forţă majoră, preferându-se achiziţia de energie electrică de la producătorii termo, alţi producători şi din import, onorându-se integral cantităţile contractate cu modificările făcute de beneficiari pe această piaţă.
Concluzia expertizei contabile judiciare, ca urmare analizei documentelor susmenţionate, este aceea că S.C. HIDROELECTRICA S.A. nu a respectat prevederile Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 720/30.07.2001 cu privire la cotele de atenţionare şi de siguranţă – rezervă energetică – în cele cinci mari lacuri de acumulare.
                                               *          *          *

ANALIZA VENITURILOR ŞI A COSTURILOR RAPORTATE PRIN BILANŢUL CONTABIL ÎNCHEIAT DE 
S.C. HIDROELECTRICA S.A.

PE ANUL 2003

9/.- Din analiza pierderii înregistrate şi raportate de S.C. Hidroelectrica S.A. prin bilanţul contabil încheiat la 31 decembrie 2003  expertiza contabilă judiciară constată următoarele:
	 
	Prevederi ale B.V.C.
	 
	% de

	SPECIFICATIE
	rectificat aprobat prin
	Realizari
	realizare

	 
	H.G.nr.1475/2003
	 
	 

	Venituri totale
	10.164.579
	10.861.555
	106,9

	din care:
	 
	
	 

	Venituri din exploatare
	10.118.579
	10.429.656
	103,1

	Venituri financiare
	46.000
	431.900
	938,9


Concretizarea veniturilor din exploatare, în valoare de 10.429.656 milioane ROL, cu prezentarea realizărilor pe cele două pieţe –reglementată şi concurenţială- se prezintă astfel:

                                  PIAŢA REGLEMENTATĂ

1.820.421 mil.ROL venituri totale din exploatare

                                 din care:

1.184.653 mil.ROL din vânzarea către S.C.Electrica S.A. a cantităţii de

                              6.886.184 MWh energie electrică în baza contractelor

                              de portofoliu, rezultând un preţ mediu de 172.033

                              ROL/MWh preţ reglementat de ANRE prin Ordinul

                              nr.39/2002, Ordinul nr.9/2003 şi Deciza nr.377/2003.

590.098 mil.ROL din vânzarea către S.C.Electrica S.A. a cantităţii de

                              533.566 MWh energie electrică produsă în

                              microhidrocentralele nedispecerizabile rezultând un

                              preţ mediu de 1.105.952 ROL/MWh preţ                  



   reglementat de ANRE prin Ordinul nr.39/2002,  



   Ordinul nr.9/2003şi Decizia nr.377/2003.

    28.436 mil.ROL din vânzarea către S.C.Transelectrica S.A a cantităţii 



     de 166.082 MWh energie electrică pentru acoperirea

                                pierderilor din reţeaua de transport, rezultând un preţ

                                mediu de 171.218 ROL/MWh preţ reglementat de

                                ANRE prin Ordinul nr.39/2002, Ordinul nr.9/2003 şi

                                Decizia nr.377/2003.

  17.234 mil.ROL din refacturarea către S.C.Electrica S.A a contravalorii

                                 transportului Sistemului Energetic Naţional.

                                  PIAŢA CONCURENŢIALĂ
                                               VENITURI

8.609.235 mil.ROL venituri totale din exploatare

                                 din care:

4.689.815 mil.ROL din vânzarea către consumatorii eligibili şi furnizorii

                                 licenţiaţi a cantităţii de 5.376.944 MWh energie

                                 electrică rezultând un preţ mediu de 872.208

                                 ROL/MWh (preţ mediu negociat de părţile

                                 contractante).

2.012.487 mil.ROL din vânzarea cantităţii de 2.459.290 MWh energie

                                electrică la export rezultând un preţ mediu de 




     818.320 ROL/MWh.

     19.962 mil.ROL din vânzarea către consumatorii direcţi (branşaţi

                                direct la hidrocentrale) a cantităţii de 9.907 MWh

                                energie electrică rezultând un preţ mediu de 




     2.014.891ROL/MWh.

   113.112 mil.ROL din alte venituri din exploatare

     23.256 mil.ROL din servicii apă industrială, alte servicii, etc.

Prezentând în analiză realizarea veniturilor din exploatare de către S.C. Hidroelectrica S.A. în cursul anului 2003, expertiza contabilă judiciară constată realizarea acestora comparativ cu nivelul veniturilor aprobate prin B.V.C. rectificat şi aprobat în baza Hotărârii de Guvern nr.1475/11.12.2003 în procent de 103,07% astfel:

      10.118.579,0 mil.ROL prevederi privind realizarea veniturilor

                                           conform B.V.C. rectificat.

      10.429.655,5 mil.ROL realizări efective raportate conform bilanţului.

                           103,07 % procedent de realizare a veniturilor.

Potrivit prevederilor art.6 din Hotărârea de Guvern nr.1527/18.12.2002 prin care a fost aprobat B.V.C. iniţial, „(1)Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise în bugetele de venituri şi cheltuieli companiilor, societăţilor naţionale şi societăţilor comerciale prevăzute la art.1 reprezintă limite maxime şi nu pot fi depăşite, decât în cazuri justificate, cu aprobarea Guvernului…

            (2) În cazul în care în execuţie se înregistrează depăşiri sau nerealizări ale veniturilor aprobate, companiile, societăţile naţionale şi societăţile comerciale pot efectua cheltuieli în funcţie de realizarea veniturilor, cu încadrarea în indicatorii de eficienţă aprobaţi.”
În această situaţie, valoarea cheltuielilor ce puteau fi efectuate în anul 2003 de către S.C. Hidroelectrica S.A. nu putea depăşi nivelul aprobat prin B.V.C. decât cu 3,07 %.
Faţă de această analiză a veniturilor realizate de S.C. Hidroelectrica S.A. în cursul anului 2003 prezentăm în continuare şi modul de efectuare a cheltuielilor, stabilind totodată şi cauzele care au condus la realizarea de pierderi din exploatare.

CHELTUIELI
În conformitate cu prevederile cuprinse în Hotărârea de Guvern nr.1475/11.12.2003 de aprobare a B.V.C. rectificat pe anul 2003 S.C. Hidroelectrica S.A. a avut aprobat pentru anul 2003 un volum de cheltuieli de exploatare în valoare de maximum 10.117.682 milioane ROL. Suma cheltuielilor efectuate în exploatare în anul 2003 a fost în valoare de 14.286.574 milioane ROL, cu 41,2 % mai mult decât nivelul aprobat prin Hotărârea de Guvern nr.1475/11.12.2003 iar în cifre absolute depăşirea este de 4.168.892 milioane ROL.
Comparând procentul de depăşire a cheltuielilor de exploatare (de 41,2%) cu procentul de depăşire a veniturilor din exploatare (de 3,07%), pe structura elementelor de cheltuieli, situaţia se prezintă astfel:

-în milioane ROL-

	Elemente de
	Prevederi ale B.V.C.
	 
	% de

	cheltuieli
	rectificat aprobat prin
	Realizari
	realizare

	 
	H.G.nr.1475/2003
	 
	 

	Cheltuieli totale
	10.164.579
	14.557.011
	109,6

	din care:
	 
	 
	 

	Cheltuieli de exploatare
	10.117.682
	14.286.574
	141,2

	din care:
	 
	 
	 

	* cheltuieli materiale
	292.943
	258.225
	88,1

	* alte cheltuieli din afara
	655.672
	4.192.752
	639,5

	   (energie si apa)
	 
	 
	 

	* cheltuieli privind marfurile
	0
	10.931
	 

	* cheltuieli cu personalul
	1.348.994
	1.345.921
	99,8

	* amortizari si provizioane
	 
	 
	 

	  pentru deprecierea 
	4.121.680
	4.017.121
	97,5

	  imobilizarilor corporale si
	 
	
	 

	  necorporale
	 
	 
	 

	* alte cheltuieli de exploatare
	3.698.393
	4.461.624
	120,6

	* cheltuieli financiare
	46.897
	270.438
	576,7


Analizând situaţia elementelor de cheltuieli unde sunt înregistrate depăşiri, respectiv „alte cheltuieli din afară”, „alte cheltuieli de exploatare” şi „cheltuieli financiare”, constatăm următoarele:
ALTE CHELTUIELI DIN AFARĂ

(energie şi apă)

Depăşirea acestor cheltuieli în procent de 639,5 % se datorează în principal achiziţiei cantităţii de 2.465.293 MWh energie electrică de la producătorii termo şi piaţa SPOT, necesară acoperirii cantităţilor contractate cu beneficiarii de pe piaţa concurenţială.
Societăţile comerciale (termo şi piaţa SPOT) de la care s-a achiziţionat această cantitate de energie velectrică sunt: Termoelectrica Bucureşti, Electrocentrale Deva, Termoelectrica Ploieşti, Electrocentrale Bucureşti, Electrocentrale Rovinari, Electrocentrale Turceni, Termoficare 2000 Piteşti, CET Arad şi Termica Suceava.
Precizăm faptul că la achiziţia cantităţii de 2.465.293 MWh în valoare de 3.883.236,7 milioane ROL s-a realizat un preţ unitar de 1.575.162 ROL/MWh.
În cursul anului 2003 S.C. Hidroelectrica S.A. a achiziţionat energie electrică şi de la partenerii externi şi alţi furnizori, după cum urmează:

      44.800 MWh energie electrică achiziţionată de la firma Financing

                             Team Limited Anglia valoarea importului fiind de

                             35.845,9 mil.ROL la preţul de 800.132 ROL/MWh
     38.430  MWh energie electrică achiziţionată de la SC.Energy 




Holding SRL în valoare de 24.477,3 mil.ROL la preţul 



de 636.898 ROL/MWh.
Cumulând cantităţile şi valorile energiei electrice achiziţionate prin cele trei forme de achiziţie, aşa cum au fost prezentate anterior, rezultă că S.C. Hidroelectrica S.A. a înregistrat un preţ mediu pentru un MWh energie electrică achiziţionată de 1.547.389 ROL/MWh.

ALTE CHELTUIELI DE EXPLOATARE

În cuprinsul acestei grupe sunt evidenţiate următoarele elemente de cheltuieli:

                                                                       - în milioane ROL -

	Elemente de
	Prevederi ale B.V.C.
	 
	% de

	cheltuieli
	rectificat aprobat prin
	Realizari
	realizare

	 
	H.G.nr.1475/2003
	 
	 

	Alte cheltuieli de exploatare
	3.698.393
	4.461.624
	120,6

	Cheltuieli privind prestatiile
	2.978.025
	3.936.714
	132,2

	externe, din care:
	 
	 
	 

	* cheltuieli de protocol
	0
	3.228
	 

	* cheltuieli de reclama si
	3.800
	4.323
	113,8

	   publicitate
	 
	 
	 

	* cheltuieli cu sponsorizarea
	0
	3.788
	 

	* alte cheltuieli
	720.368
	524.910
	72,9

	* cheltuieli financiare
	46.897
	270.438
	576,7

	   din care:
	 
	
	 

	  > cheltuieli privind dobanzile
	20.772
	46.748
	225,1

	  > alte cheltuieli financiare
	26.125
	223.689
	856,2


Făcând o comparaţie între preţul înregistrat la achiziţia energiei electrice şi preţurile de cost raportate de S.C. Hidroelectrica S.A. pe total anul 2003, situaţia constatată de expertiza contabilă judiciară se prezintă astfel:

PREŢUL DE COST AL PRODUCŢIEI PROPRII DE

 ENERGIE ELECTRICĂ.

  13.194.727 MWh cantitate de energie electrică produsă în instalaţiile

                                proprii de S.C. Hidroelectrica S.A. în cursul

                                anului 2003.

 7.371.755.390.692 ROL costuri înregistrate pentru producerea energiei

                                electrice în anul 2003.

 558.689 ROL/MWh preţ de cost realizat pentru producerea unui MWh

                                energie electrică în instalaţiile proprii de

                                S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003.

1.547.389 ROL/MWh preţ mediu de achiziţie al unui MWh energie

                                electrică realizat în anul 2003 conform facturii 

                                furnizorilor (producători termo, alţi furnizori şi

                                import).
988.700 ROL/MWh valoarea cu care a fost depăşit preţul de cost al 



    unui MWh energie electrică producţie proprie 




    comparativ cu preţul mediu de achiziţie în anul 2003.

PREŢUL DE COST STABILIT „LA COŞ” PENTRU

 ENERGIA ELECTRICĂ ÎN ANUL 2003.

 13.194.727 MWh total energie electrică produsă în instalaţiile proprii.

   2.548.525 MWh total energie electrică achiziţionată.

 15.743.252 MWh TOTAL GENERAL (energie electrică producţie 



    proprie şi achiziţionată).
 11.315.315.962.243 ROL valoarea costurilor totale înregistrate în

                               evidenţa contabilă a S.C. Hidroelectrica S.A. 



    în anul 2003 pentru energia electrică produsă, energia

                               electrică achiziţionată şi costurile neoperaţionale.

      718.741 ROL/MWh preţ de cost raportat de  








S.C. Hidroelectrica S.A. prin stabilirea „la 




coş” a costului energiei electrice.
   1.547.389 ROL/MWh preţ mediu de achiziţie al unui MWh energie

                                electrică realizat în anul 2003 conform facturii

                                furnizorilor (producători termo, alţi furnizori şi

                                import).

    828.648 ROL/MWh valoarea cu care a fost depăşit preţul de cost al

                                unui MWh energie electrică stabilit „la coş” 

                                comparativ cu preţul mediu de achiziţie în anul 2003.

Faţă de prezentarea preţului „la coş” a energiei electrice în anul 2003, detaliem componenţa costurilor care au condus la înregistrarea preţului de 718.741 ROL/MWh energie electrică faţă de preţul de cost de 558.689 ROL/MWh energie electrică produsă în instalaţiile proprii, astfel:
   5.669.804.279.576 ROL total cheltuieli înregistrate în   evidenţa contabilă a S.C. Hidroelectrica S.A. şi care au condus la stabilirea preţului de cost „la coş” a energiei electrice aşa cum a fost prezentat anterior, din care:

3.943.560.571.551 ROL valoarea energiei electrice achiziţionate în anul 2003 pentru acoperirea cantităţilor contractate.

983.414.239.305 ROL contravaloarea serviciilor de transport, servicii de sistem şi administrare piaţă.
123.278.210.072 ROL contravaloarea serviciilor de distribuţie energie electrică (S.C. Hidroelectrica S.A.).

30.489.548.998 ROL contravaloarea provizioanelor pentru deprecierea imobilizărilor.
1.442.952.557 ROL contravaloarea provizioanelor pentru deprecierea  mijloacelor fixe.

3.228.324.272 ROL cheltuieli de protocol.

4.292.823.873 ROL cheltuieli de reclamă şi publicitate.

6.458.231.959 ROL cheltuieli privind despăgubiri, amenzi şi penalizări.
3.788.217.294 ROL cheltuieli privind donaţii, subvenţii acordate şi sponsorizări.

72.752.482.302 ROL cheltuieli privind dobânzi bancare, penalităţi şi penalizări de întârziere.

41.335.408.346 ROL cheltuieli privind activele cedate.

10.931.269.199 ROL cheltuieli privind mărfurile vândute.

175.585.288.100 ROL taxa de dezvoltare.

269.246.711.748 ROL cheltuieli financiare
Expertiza contabilă judiciară constată că prin modul de stabilire „la coş” a preţului energiei electrice a încălcat prevederile legale cuprinse în Legea nr.318/2003 –legea energiei electrice- şi în cuprinsul Ordinelor şi Deciziilor Preşedintelui A.N.R.E. -autoritatea competentă- precum şi în cuprinsul condiţiilor asociate Licenţelor de producţie, furnizare şi alte servicii emise de A.N.R.E.
*          *          *
ANALIZA  PREŢURILOR  PRACTICATE  DE
 S.C. HIDROELECTRICA S.A.

ÎN ANUL 2003  PE  PIAŢA REGLEMENTATĂ
10/.- În conformitate cu prevederile  Ordonanţa de Guvern nr.63/28.12.1998 privind energia electrică şi termică, care prevede:

    „Art.39(1) Propunerile de sisteme de tarife reglementate pentru energia electrică şi termică se elaborează de către unităţile de producere, transport şi distribuţie şi împreună cu baza de calcul se comunică autorităţii competente”.  

Odată cu adoptarea LEGII ENERGIEI ELECTRICE nr.318/2003 de către Parlamentul României, a fost abrogată Ordonanţa de Guvern nr. 63/1998.
Prin LEGEA ENERGIEI ELECTRICE nr.318/2003 se stabileşte:

„Art.56(1) Preţurile şi tarifele reglementate se stabilesc pe baza metodologiilor aprobate şi publicate de către autoritatea competentă”.

„În calculul acestora vor fi luate în considerare costurile justificate ale activităţilor de producere, transport, distribuţie şi furnizare a energiei electrice şi termice, cheltuielile pentru dezvoltare şi protecţia mediului, precum şi o cotă rezonabilă de profit”.
  „ (2) Metodologia de reglementare a preţurilor şi tarifelor şi eventualele modificări ulterioare se aprobă de către autoritatea competentă, după informarea şi consultarea ministerului de resort şi a agenţilor economici din sector implicaţi”.
„Art.58(1) Propunerile de preţuri şi tarife reglementate pentru energia electrică şi termică se elaborează de către agenţii economici din sectorul energiei electrice, cu respectarea metodologiilor emise de autoritatea competentă şi se comunică acesteia, împreună cu fundamentarea în formatul stabilit”.
 „ (2) Agenţii economici din sectorul energiei electrice vor transmite autorităţii competente toate datele necesare folosite în procesul de fundamentare a solicitării şi vor asigura accesul reprezentanţilor desemnaţi de aceasta la ele”.
La nivelul perioadei analizate, respectiv anul 2003, autoritatea competentă - Autoritatea Naţională de Reglementare în Domeniul Energiei (A.N.R.E.), a aprobat preţuri de vânzare pe piaţa reglementată a energiei electrice, astfel:
	ORDINUL/DECIZIA ANRE

        DE  APROBARE

        A PREŢURILOR
	 

        PERIOADA

 
	                      PREŢ  REGLEMENTAT

	
	
	      PRODUCŢIE

HIDROCENTRALE
	            PRODUCŢIE

MICROHIDROCENTRALE

	Ordin nr.39/2002
	01.01. - 31.03.2003
	          170.000
	            1.100.000

	Ordin nr. 9/2003
	01.04. - 31.08.2003
	          167.500
	            1.083.824

	Ordin nr. 377/2003
	01.09. - 31.12.2003
	          177.550
	            1.148.853


În legătură cu stabilirea acestor preţuri de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei pentru piaţa reglementată, expertiza contabilă judiciară pune în evidenţă următoarele:

- diminuarea preţului reglementat în perioada 01.04.-31.08.2003 prin Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.9/31.03.2003 este în total dezacord cu situaţia S.C. Hidroelectrica S.A. care datorită secetei instalate şi scăderii debitelor atât a fluviului Dunărea cât şi a râurilor de interior şi-a diminuat volumul producţiei de energie electrică înregistrând în acelaşi timp costuri majorate pentru realizarea unui MWh energie electrică

Pentru o edificare deplină prezentăm situaţia preţurilor realizate pe piaţa reglementată conform facturilor întocmite şi comparaţia cu costurile de exploatare (operare) aşa cum au fost recalculate de esxpertiza contabilă judiciară.
Diferenţele de preţ existente între costul înregistrat de S.C. Hidroelectrica S.A. pentru producerea unui MWh energie electrică şi preţurile stabilite de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei la nivelul anului 2003 cu prezentarea acestor diferenţe pe total an şi pe luni calendaristice se prezinta astfel : 
	 
	Preţ cost producţie
	Preţ aprobat de ANRE pentru
	Diferenţe între

	PERIOADA
	proprie realizat
	.piaţa reglementată (realizat
	preţul ANRE şi

	 
	ROL/MWh
	conform facturilor) ROL/MWh
	preţul realizat

	TOTAL ANUL 2003
	           558.689
	                     237.518
	       -321.171

	Ianuarie
	           354.579
	                     228.840
	       -125.739

	Februarie
	           558.663
	                     218.245
	       -340.418

	Martie
	           509.249
	                     237.049
	       -272.200

	Aprilie
	           411.832
	                     253.349
	       -158.483

	Mai
	           380.463
	                     253.695
	       -126.768

	Iunie
	           622.122
	                     235.645
	       -386.477

	Iulie
	           702.612
	                     231.149
	       -471.463

	August
	           845.193
	                     271.384
	       -573.809

	Septembrie
	           796.467
	                     239.118
	       -557.349

	Octombrie
	           688.593
	                     233.386
	       -455.207

	Noiembrie
	           627.440
	                     231.822
	       -395.618

	Decembrie
	           705.513
	                     226.449
	       -479.064

	
	
	
	


Menţionăm faptul că prezentarea preţurilor de cost pentru producerea unui MWh energie electrică din producţie proprie şi preţurile aprobate de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei pentru vânzarea energiei electrice pe piaţa reglementată, cumulează:
        - costurile înregistrate pentru producerea unui MWh energie electrică pe total S.C. Hidroelectrica S.A. (CHE, centralele preluate în baza Hotărârii de Guvern nr.524 microhidrocentralele nedispecerizabile)
        - media preţului stabilit de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei pentru vânzarea energiei electrice pe baza contractelor de portofoliu (energie electrică produsă în CHE) şi preţul stabilit de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei pentru vânzarea energiei electrice produsă în centralele preluate în baza H.G nr. 524/2002 şi microhidrocentralele nedispecerizabile).
Pentru a putea justifica preţurile reglementate aşa cum au fost stabilite de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei la nivelul anului 2003, expertiza contabilă judiciară (în lipsa unor propuneri de preţ prezentate de S.C. Hidroelectrica S.A., propuneri ce trebuiau înaintate către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei cu solicitarea analizării preţurilor reglementate înainte de emiterea lor) realizează propria analiză de preţ în baza datelor cuprinse în Bugetul de Venituri şi Cheltuieli aprobat, astfel:

10.181.877 mii ROL - Venituri din exploatare total conform BVC

                                   aprobat prin H.G.nr.1527/2002

10.161.877 mii ROL - Cheltuieli totale conform BVC aprobat prin

                                   H.G.nr.1527/2002

       20.000 mii ROL -  Rezultatul total brut/profit

                   998 mii ROL -  Cheltuieli totale la 1.000 ROL venituri totale

15.867.490 mii MWh - Cantitatea de energie electrică livrată luată

                                      în calcul la fundamentarea BVC


La determinarea veniturilor totale luându-se în calcul cantitatea de energie electrică programat a fi realizată se stabileşte valoarea veniturilor de exploatare, după cum urmează:

15.867.490 mii MWh – Cantitatea de energie electrică

10.122.877 mii ROL – Venituri din exploatare aferente producţiei

                                      de energie electrică vândută

  637.964 ROL/MWh – Preţ stabilit pentru un MWh energie

                                       electrică vândută.

Influenţa alocaţiilor bugetare (credite bugetare nerambursabile) alocate prin BVC, în sumă de 1.062.000 mii ROL, asupra veniturilor din exploatare:
           10.122.877 mii ROL – Venituri din exploatare aferente producţiei 

                                        de energie electrică vândută.

   1.062.000 mii ROL – Valoarea ajutoarelor de stat              







nerambursabile aprobate.

 11.184.877 mii ROL – TOTAL

      704.893 ROL/MWh – Preţ pentru un MWh energie electrică.

Reluând calculele şi cu influenţa altor venituri care însumează 59.000 mii ROL, situaţia se prezintă după cum urmează:

11.184.877 mii ROL – Venituri din exploatare şi ajutoare de

                                      stat nerambursabile

         4.000 mii ROL – Venituri din servicii cu apa industrială

       14.000 mii ROL – Venituri din alte servicii

       41.000 mii ROL – Alte venituri de exploatare

         11.243.877 mii ROL - TOTAL

În aceste condiţii, preţul stabilit pentru un MWh este de 708.611 ROL/MWh.
Cunoscând faptul că aceast preţ pe un MWh energie electrică este mediu, prin BVC s-a stabilit pe baza acestuia nivelul prezumat al preţurilor de comercializare a energiei electrice produsă în instalaţiile proprii ale S.C. Hidroelectrica S.A., pe categorii de consumatori în funcţie de piaţa unde sunt arondaţi, astfel:

176.584 ROL/MWh – preţ energie electrică livrată la S.C.Electrica

                                     S.A. pe baza contractelor de portofoliu

                                     piaţa reglementată.

     1.200.000 ROL/MWh  – preţ energie electrică livrată la S.C.Electrica

                                     S.A. produsă în centralele preluate conform

                                       H.G. nr.554/2002 şi microhidrocentralele

                                       nedispecerizabile.

 176.584 ROL/MWh – preţ energie electrică livrată la

                                      C.N.Transelectrica S.A. pentru acoperirea

                                      pierderilor tehnologice în reţeaua

                                      de transport

 982.963 ROL/MWh – preţ energie electrică livrată pe piaţa

                                      concurenţială la consumatorii eligibili

                                      şi furnizorii licenţiaţi.

847.071 ROL/MWh – preţ energie electrică livrată la export.

      1.739.807 ROL/MWh – preţ energie electrică livrată

                                             către consumatorii direcţi

 În această situaţie, luând în considerare modul de calcul al preţurilor pe baza cărora a fost fundamentat Bugetul de Venituri şi Cheltuieli aprobat pentru anul 2003, expertiza contabilă judiciară constată că preţurile stabilite de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei pe piaţa reglementată (producţia proprie de energie electrică realizată îm CHE şi MHC) se încadrează în marja de preţ stabilită la fundamentarea B.V.C.
Obligaţia conducerii executive a S.C. Hidroelectrica S.A. a constat, pentru perioada analizată, în a corela preţurile de vânzare a energiei electrice pe piaţa concurenţială la consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi în concordanţă cu preţul mediu de 982.963 ROL/MWh, fapt care nu a fost realizat, cu toate că propunerea de preţuri la fundamentarea Bugetului de Venituri şi Cheltuieli a fost făcută de S.C. Hidroelectrica S.A. 
Centralizat, pe lunile anului 2003, vânzările de energie electrică pe piaţa reglementată au fost următoarele: 
CONTRACTE DE PORTOFOLIU

	LUNA

 
	CANTITATE

MWh
	PREŢ MEDIU

ROL/MWh
	VALOARE

Mii ROL

	Ianuarie
	597,735
	170,000
	101,614,950

	Februarie
	508,159
	170,000
	86,387,030

	Martie
	560,397
	170,000
	95,267,490

	Aprilie
	729,794
	170,000
	124,064,980

	Mai
	780,202
	167,500
	130,683,835

	Iunie
	518,892
	167,500
	86,914,410

	Iulie
	435,001
	167,500
	72,862,668

	August
	224,690
	167,500
	37,635,575

	Septembrie
	410,030
	177,550
	72,800,827

	Octombrie
	658,320
	177,550
	116,884,716

	Noiembrie
	744,481
	177,550
	132,182,602

	Decembrie
	718,483
	177,550
	127,566,657

	TOTAL 2003
	6,886,184
	172,064
	1,184,865,738


CONTRACTE S.C. ELECTRICA S.A. – MICROHIDROCENTRALE
	LUNA

 
	CANTITATE

MWh
	PREŢ MEDIU

ROL/MWh
	VALOARE

Mii ROL

	Ianuarie
	41,794
	1,100,000
	45,973,400

	Februarie
	28,716
	1,100,010
	31,587,887

	Martie
	44,339
	1,100,000
	48,772,900

	Aprilie
	76,649
	1,083,826
	83,074,179

	Mai
	83,210
	1,083,801
	90,183,081

	Iunie
	42,838
	1,083,857
	46,430,266

	Iulie
	33,250
	1,083,823
	36,037,115

	August
	29,776
	1,083,823
	32,271,914

	Septembrie
	28,235
	1,148,930
	32,440,039

	Octombrie
	41,134
	1,148,870
	47,257,619

	Noiembrie
	44,877
	1,148,828
	51,555,954

	Decembrie
	38,747
	1,148,854
	44,514,646

	TOTAL 2003
	533,565
	1,105,955
	590,098,999


C.N. TRANSELECTRICA SA- PIERDERI TEHNOLOGICE

	LUNA

 
	CANTITATE

MWh
	PREŢ MEDIU

ROL/MWh
	VALOARE

Mii ROL

	Ianuarie
	21,049
	169,997
	3,578,267

	Februarie
	16,681
	170,000
	2,835,770

	Martie
	10,258
	170,000
	1,743,860

	Aprilie
	14,507
	170,000
	2,466,190

	Mai
	21,158
	167,500
	3,543,965

	Iunie
	14,318
	167,500
	2,398,265

	Iulie
	10,434
	167,500
	1,747,695

	August
	8,176
	167,497
	1,369,455

	Septembrie
	7,209
	177,554
	1,279,987

	Octombrie
	16,088
	177,545
	2,856,344

	Noiembrie
	13,782
	177,546
	2,446,939

	Decembrie
	12,424
	177,548
	2,205,856

	TOTAL 2003
	166,084
	171,435
	28,472,593


                                               *            *            *

VALOAREA PREJUDICIILOR STABILITE ÎN ANUL 2003 DE CĂTRE EXPERTIZA CONTABILĂ JUDICIARĂ LA S.C. HIDROELECTRICA S.A.

11/.- Prejudiciile rezultate din expertizarea documentelor puse la dispoziţie de organele de cercetare penală privind activitatea economico-financiară şi comercială a S.C. Hidroelectrica S.A. desfăşurată în anul 2003 sunt stabilite de expertiza contabilă judiciară după cum urmează:

· Prejudicii stabilite ca urmare facturării energiei electrice vândute către consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi la un preţ mai mic decât preţul de contract;

· Prejudicii stabilite ca urmare vânzării energiei electrice achiziţionate de la producătorii termo, alţi producători, piaţa SPOT şi import la un preţ mai mic decât preţul mediu de achiziţie a acestor cantităţi;

· Prejudicii stabilite ca urmare acceptării la plată a facturilor emise de S.C.Energy Holding  S.R.L. pentru energia electrică achiziţionată de la această societate la preţuri mai mari decât preţul de contract transformat în ROL la cursul de schimb valutar mediu lunar stabilit de B.N.R.

 Precizăm faptul că, în cuprinsul contractelor de furnizare/vânzare-cumpărare a energiei electrice încheiate în cursul anului 2003 de  către S.C. Hidroelectrica S.A.  la Anexa 4 „Procedura de derulare a contractului” se precizează „preţul de contract în ROL calculat la cursul mediu de schimb ROL/USD al BNR din luna contractuală”.
Faţă de cele de mai sus, punem în evidenţă faptul că valoarea prejudiciilor constatate au la bază calculul efectuat pe fiecare beneficiar (consumator eligibil şi furnizor licenţiat) şi lună calendaristică din anul 2003, ca urmare a faptului că preţurile de vânzare a energiei electrice diferă de la beneficiar la beneficiar acestea fiind preţuri negociate iar cursul de schimb valutar stabilit de BNR prezintă permanent oscilaţii.
În situaţia dată mai precizăm şi următoarele:

· Preţul de achiziţie al energiei electrice, în cele mai multe cazuri (diverşi beneficiari şi luni calendaristice) este superior preţului de vânzare al acesteia, diferenţa valorică reprezentând prejudicii pentru societate;

· Deasemeni în unele cazuri s-au constatat facturări la care valoarea rezultată din înmulţirea preţului de contract cu valoarea cursului de schimb valutar mediu lunar stabilit de BNR pe baza căruia trebuia făcută facturarea cantităţilor de energie electrică vândută, este mai mică decât valoarea înscrisă în facturile emise, diferenţele rezultate reprezentând prejudicii pentru societate.
Prezentăm în continuare valoarea prejudiciilor constatate prin cele două situaţii arătate mai sus, după cum urmează:

RECAPITULAŢIA  PREJUDICIILOR  GRUPATE  PE  CLIENŢI

ŞI  LUNI  CALENDARISTICE

ÎN  ANUL  2003
	                                   1. Contract de furnizare nr. 18 CE/2002 - SC. AZOMURES SA

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Ianuarie
	5.270.080
	0
	5.270.080

	Februarie
	6.486.238
	92.570.972
	99.057.210

	Martie
	17.162.229
	0
	17.162.229

	Aprilie
	3.779.595
	0
	3.779.595

	Mai
	16.353.430
	109.297.130
	125.650.560

	Iunie
	0
	4.297.231.325
	4.297.231.325

	Iulie
	0
	15.702.725.610
	15.702.725.610

	August
	46.096.100
	9.768.608.661
	9.814.704.761

	Septembrie
	0
	19.486.337.086
	19.486.337.086

	Octombrie
	0
	16.350.775.091
	16.350.775.091

	Noiembrie
	0
	18.429.128.117
	18.429.128.117

	Decembrie
	0
	19.517.303.151
	19.517.303.151

	TOTAL  2003
	95.147.672
	103.753.977.143
	103.849.124.815

	
	
	
	

	                                   2. Contract de furnizare nr. 19 CE/2002 - SC. LUXTEN SA

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Februarie
	0
	84.549.904
	84.549.904

	Mai
	0
	339.993.232
	339.993.232

	Iunie
	0
	1.635.323.810
	1.635.323.810

	Iulie
	0
	5.445.062.599
	5.445.062.599

	August
	0
	3.253.375.198
	3.253.375.198

	Septembrie
	511.312
	6.384.027.508
	6.384.538.820

	Octombrie
	0
	7.057.847.106
	7.057.847.106

	Noiembrie
	0
	8.780.951.715
	8.780.951.715

	Decembrie
	0
	9.738.897.583
	9.738.897.583

	TOTAL  2003
	511.312
	42.720.028.654
	42.720.539.966

	
	
	
	

	                                   3. Contract de furnizare nr. 25 CE/2002 - SC. LUXTEN SA

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Februarie
	0
	38.175.687
	38.175.687

	Mai
	0
	143.151.580
	143.151.580

	Iunie
	0
	1.250.039.172
	1.250.039.172

	Iulie
	0
	3.851.173.762
	3.851.173.762

	August
	0
	1.757.575.917
	1.757.575.917

	Septembrie
	538.488
	3.631.187.434
	3.631.725.922

	Octombrie
	0
	4.265.974.946
	4.265.974.946

	Noiembrie
	0
	5.404.835.173
	5.404.835.173

	Decembrie
	0
	4.230.034.288
	4.230.034.288

	TOTAL  2003
	538.488
	24.572.147.959
	24.572.686.447

	
	
	
	

	
	
	
	

	                                   4. Contract de furnizare nr. 24 CE/2002 - SC. ELSID SA

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Ianuarie
	3.380.974
	0
	3.380.974

	Februarie
	3.183.517
	66.534.030
	69.717.547

	Martie
	10.500.232
	0
	10.500.232

	Aprilie
	2.392.636
	0
	2.392.636

	Mai
	11.110.770
	291.480.791
	302.591.561

	Iunie
	0
	3.289.345.537
	3.289.345.537

	Iulie
	0
	7.891.723.240
	7.891.723.240

	August
	25.753.126
	6.727.269.355
	6.753.022.481

	Septembrie
	424.195
	14.101.428.973
	14.101.853.168

	Octombrie
	0
	9.176.531.518
	9.176.531.518

	Noiembrie
	0
	13.258.335.922
	13.258.335.922

	Decembrie
	0
	13.152.376.668
	13.152.376.668

	TOTAL  2003
	56.745.450
	67.955.026.034
	68.011.771.484

	
	
	
	

	                  5. Contract de furnizare nr. 22 CE/2002 - SC.LAFARGE ROMCIM SA

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Februarie
	120.067.315
	33.503.318
	153.570.633

	Martie
	59.871.633
	0
	59.871.633

	Iunie
	565.279.899
	4.870.482.126
	5.435.762.025

	Iulie
	147.754.017
	16.818.789.563
	16.966.543.580

	August
	1.188.131.727
	10.734.307.268
	11.922.438.995

	Septembrie
	0
	20.530.533.371
	20.530.533.371

	Octombrie
	1.101.339.787
	17.196.222.959
	18.297.562.746

	Noiembrie
	0
	15.110.355.464
	15.110.355.464

	Decembrie
	0
	15.925.433.596
	15.925.433.596

	TOTAL  2003
	3.182.444.378
	101.219.627.665
	104.402.072.043

	
	
	
	

	   6. Contract de furnizare nr. 23 CE/2002 - SC.U.C.M. REŞIŢA  SA

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Ianuarie
	1.379.176
	0
	1.379.176

	Februarie
	815.694
	6.926.448
	7.742.142

	Martie
	2.993.124
	0
	2.993.124

	Aprilie
	773.433
	0
	773.433

	Mai
	2.070.320
	0
	2.070.320

	Iunie
	204.317
	303.252.101
	303.456.418

	Iulie
	0
	1.068.586.080
	1.068.586.080

	August
	4.991.675
	616.387.827
	621.379.502

	Septembrie
	796.870
	1.579.069.686
	1.579.866.556

	Octombrie
	0
	1.515.833.744
	1.515.833.744

	Noiembrie
	0
	1.728.408.846
	1.728.408.846

	Decembrie
	0
	1.371.568.883
	1.371.568.883

	TOTAL  2003
	14.024.609
	8.190.033.615
	8.204.058.224

	
	
	
	

	                  7. Contract de furnizare nr. 21 CE/2002 - SC.ELECTROMAGNETICA  SA

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Februarie
	15.758.368
	7.463.671
	23.222.039

	Martie
	14.783.394
	0
	14.783.394

	Iunie
	275.327.658
	3.117.864.286
	3.393.191.944

	Iulie
	30.375.284
	4.639.836.591
	4.670.211.875

	August
	491.525.411
	5.838.058.529
	6.329.583.940

	Septembrie
	0
	9.245.765.867
	9.245.765.867

	Octombrie
	388.159.749
	8.034.771.089
	8.422.930.838

	Noiembrie
	0
	5.392.623.486
	5.392.623.486

	Decembrie
	0
	1.945.482.024
	1.945.482.024

	TOTAL  2003
	1.215.929.864
	38.221.865.544
	39.437.795.408

	
	
	
	

	             8. Contract de furnizare nr. 17 CE/2002 - SC.HOLDING Aps ROMÂNIA SRL

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Ianuarie
	927.423.875
	0
	927.423.875

	Februarie
	913.397.347
	157.034.220
	1.070.431.567

	Martie
	16.364.229
	0
	16.364.229

	Aprilie
	2.738.481
	0
	2.738.481

	Mai
	18.375.208
	784.164.338
	802.539.546

	Iunie
	0
	6.154.801.380
	6.154.801.380

	Iulie
	0
	20.915.069.185
	20.915.069.185

	August
	37.816.347
	11.700.492.589
	11.738.308.936

	Septembrie
	2.271.443.381
	28.125.071.458
	30.396.514.839

	Octombrie
	129.444.911
	33.989.007.584
	34.118.452.495

	Noiembrie
	86.790.130
	37.820.297.575
	37.907.087.705

	Decembrie
	104.970.076
	35.230.448.997
	35.335.419.073

	TOTAL  2003
	4.508.763.985
	174.876.387.326
	179.385.151.311

	
	
	
	

	             9. Contract de furnizare nr. 20 CE/2002 - SC. EURO-PEC SRL 

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Februarie
	0
	33.773.543
	33.773.543

	Mai
	0
	622.238.822
	622.238.822

	Iunie
	0
	4.365.433.607
	4.365.433.607

	Iulie
	0
	15.131.745.594
	15.131.745.594

	August
	0
	10.249.125.326
	10.249.125.326

	Septembrie
	1.001.516
	20.939.306.564
	20.940.308.080

	Octombrie
	0
	16.290.706.808
	16.290.706.808

	Noiembrie
	0
	14.426.830.135
	14.426.830.135

	Decembrie
	0
	8.620.338.349
	8.620.338.349

	TOTAL  2003
	1.001.516
	90.679.498.747
	90.680.500.263

	
	
	
	

	             10. Contract de furnizare nr. 27 CE/2003 - SC. ENERGY HOLDING  SRL

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Martie
	21.056.706
	0
	21.056.706

	Aprilie
	13.409.136
	0
	13.409.136

	Mai
	64.138.743
	1.060.518.995
	1.124.657.738

	TOTAL  2003
	98.604.585
	1.060.518.995
	1.159.123.580

	
	
	
	

	        11. Contract de furnizare nr. 29 CE/2003 - SC. ENERGY HOLDING  SRL (pt.Alro)

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Martie
	100.897.270
	0
	100.897.270

	Aprilie
	24.883.442
	0
	24.883.442

	Mai
	114.265.169
	4.809.390.828
	4.923.655.997

	Iunie
	0
	41.543.623.605
	41.543.623.605

	Iulie
	0
	138.160.956.023
	138.160.956.023

	August
	247.158.375
	83.895.939.076
	84.143.097.451

	Septembrie
	7.915.458
	175.647.206.219
	175.655.121.677

	Octombrie
	0
	150.089.445.757
	150.089.445.757

	Noiembrie
	0
	189.601.076.543
	189.601.076.543

	Decembrie
	0
	195.544.197.897
	195.544.197.897

	TOTAL  2003
	495.119.714
	979.291.835.948
	979.786.955.662

	
	
	
	

	        12. Contract de furnizare nr. 32 CE/2003 - SC. ELECTROCARBON SA

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Aprilie
	1.804.578
	0
	1.804.578

	Mai
	8.243.841
	119.580.278
	127.824.119

	Iunie
	0
	1.582.751.858
	1.582.751.858

	Iulie
	0
	4.973.266.779
	4.973.266.779

	August
	11.122.618
	2.761.576.217
	2.772.698.835

	Septembrie
	320.452
	5.969.707.491
	5.970.027.943

	Octombrie
	0
	5.268.513.580
	5.268.513.580

	Noiembrie
	0
	5.813.266.294
	5.813.266.294

	Decembrie
	0
	5.879.671.394
	5.879.671.394

	TOTAL  2003
	21.491.489
	32.368.333.891
	32.389.825.380

	
	
	
	

	                          13. Contract nr. 11 CE/2002 - SC. ALRO SLATINA SA

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Februarie
	0
	1.248.800.229
	1.248.800.229

	TOTAL  2003
	0
	1.248.800.229
	1.248.800.229

	
	
	
	

	                             14. Contract nr. 28 CE/2003  - SC. ALRO SLATINA SA

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4


	Mai
	33.450.669
	1.174.146.519
	1.207.597.188

	Iunie
	0
	9.424.535.586
	9.424.535.586

	Iulie
	0
	31.540.385.572
	31.540.385.572

	August
	79.864.410
	20.947.735.936
	21.027.600.346

	Septembrie
	2.364.593
	41.390.749.992
	41.393.114.585

	Octombrie
	0
	37.873.691.493
	37.873.691.493

	Noiembrie
	0
	44.160.959.699
	44.160.959.699

	Decembrie
	0
	45.032.214.562
	45.032.214.562

	TOTAL  2003
	115.679.672
	231.544.419.359
	231.660.099.031

	
	
	
	

	                 14. Contract nr. 30 CE/2003  - SC. ALRO SLATINA SA (pt. Alprom SA)

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Martie
	3.312.028
	0
	3.312.028

	Aprilie
	1.512.466
	0
	1.512.466

	Mai
	5.015.166
	156.182.497
	161.197.663

	Iunie
	0
	1.200.039.703
	1.200.039.703

	Iulie
	0
	4.107.037.275
	4.107.037.275

	August
	8.418.898
	2.204.722.881
	2.213.141.779

	Septembrie
	240.198
	4.163.961.851
	4.164.202.049

	Octombrie
	0
	4.096.988.601
	4.096.988.601

	Noiembrie
	0
	5.233.264.839
	5.233.264.839

	Decembrie
	0
	4.146.235.826
	4.146.235.826

	TOTAL  2003
	18.498.756
	25.308.433.472
	25.326.932.228

	
	
	
	

	                                   15. Contract nr. 28 CE/2003  - SC. S.M.R.  BALŞ  SA

	 
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	 

	 
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	 
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	LUNA
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	 
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	 
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	 

	1
	2
	3
	4

	Ianuarie
	1.762.933
	0
	1.762.933

	Februarie
	2.667.275
	38.865.022
	41.532.297

	Martie
	6.231.098
	0
	6.231.098

	Aprilie
	1.342.171
	0
	1.342.171

	Mai
	5.747.180
	86.734.760
	92.481.940

	Iunie
	0
	1.474.347.680
	1.474.347.680

	Iulie
	0
	4.878.758.224
	4.878.758.224

	August
	12.343.934
	2.857.365.737
	2.869.709.671

	Septembrie
	0
	6.103.819.972
	6.103.819.972

	Octombrie
	0
	5.194.136.942
	5.194.136.942

	Noiembrie
	0
	6.174.127.133
	6.174.127.133

	Decembrie
	0
	5.373.522.252
	5.373.522.252

	TOTAL  2003
	30.094.591
	32.181.677.721
	32.211.772.312


TOTAL ANUL 2003

	
	Prejudicii calculate din
	Prejudicii calculate din
	

	
	facturarea energiei 
	vânzarea energiei 
	TOTAL VALOARE

	CLIENT
	electrice la un preţ
	electrice achiziţionate
	PREJUDICII

	Numar contract
	la un preţ mai mic 
	la un preţ mai mic
	(col.2 + col.3)

	
	decât preţul de 
	decât preţul de
	(ROL)

	
	contract (ROL)
	achiziţie (ROL)
	

	1
	2
	3
	4

	SC. Azomures - nr.18 CE/2002
	95.147.672
	103.753.977.143
	103.849.124.815

	SC. Luxten - nr.19 CE/2002
	511.312
	42.720.028.654
	42.720.539.966

	SC. Luxten - nr.25 CE/2002
	538.488
	24.572.147.959
	24.572.686.447

	SC. Elsid - nr.24 CE/2002
	56.745.450
	67.955.026.034
	68.011.771.484

	SC. Lafarge - nr.22 CE/2002
	3.182.444.378
	101.219.627.665
	104.402.072.043

	SC. U.C.M. Resita- nr.23 CE/2002
	14.024.609
	8.190.033.615
	8.204.058.224

	SC. Electromagnetica-nr.21CE/2002
	1.215.929.864
	38.221.865.544
	39.437.795.408

	SC. Energy Holding-nr.17 CE/2002
	4.508.763.985
	174.876.387.325
	179.385.151.310

	SC. Euro-Pec - nr.20 CE/2002
	1.001.516
	90.679.498.747
	90.680.500.263

	SC. Energy Holding-nr.27 CE/2003
	98.604.585
	1.060.518.995
	1.159.123.580

	SC. Energy Holding-nr.29 CE/2003
	495.119.714
	979.291.835.948
	979.786.955.662

	SC. Electrocarbon - nr.32 CE/2003
	21.491.489
	32.368.333.891
	32.389.825.380

	SC.Alro Slatina-nr.11 CE/2003
	0
	1.248.800.299
	1.248.800.299

	SC.Alro Slatina-nr.28 CE/2003
	305.022.603
	231.544.419.359
	231.849.441.962

	SC. Alro Slatina - nr.30 CE/2003
	18.498.756
	25.308.433.473
	25.326.932.229

	SC. S.M.R. Bals - nr.26 CE/2002
	30.094.591
	32.181.677.722
	32.211.772.313

	TOTAL ANUL  2003
	10.043.939.012
	1.955.192.612.373
	1.965.236.551.385


Situaţia livrării şi decontării energiei electrice între S.C. ENERGY HOLDING S.R.L. şi S.C. HIDROELECTRICA S.A. pentru perioada septembrie 2003-ianuarie 2004, se prezintă astfel:

	                          FACTURĂRI FĂCUTE DE SC."ENERGY HOLDING" SRL LA

	                          SC."HIDROELECTRICA"SA în baza Contractului nr.16E/2003

	            LUNA
	               FACTURA
	        CANTITATE
	              VALOARE

	
	           (număr şi data)
	               (MWh)
	                   (ROL)

	Septembrie 2003
	     6564599/01.10.2003
	           9.386,680
	          6.037.634.603

	Octombrie 2003
	     4274016/03.11.2003
	           9.144,949
	          5.754.020.201

	Noiembrie 2003
	     4274028/02.12.2003
	           9.147,635
	          5.931.564.373

	Decembrie 2003
	     4274059/05.01.2004
	         10.752,950
	          6.754.142.954

	Ianuarie 2004
	     4274070/02.02.2004
	           9.197,443
	          5.690.540.761

	T O T A L
	
	         47.629,657
	        30.167.902.892

	                           FACTURĂRI FĂCUTE DE SC."HIDROELECTRICA" SA LA

	                       SC."ENERGY HOLDING"SRL în baza Contractului nr.16E/2003

	Septembrie 2003
	     5851515/30.09.2003
	         15.840,000
	             536.236.589

	Octombrie 2003
	     5851516/01.10.2003
	         16.368,000
	             542.041.215

	
	     5851546/31.10.2003
	
	

	Noiembrie 2003
	     5815561/03.11.2003
	         15.840,000
	             540.582.768

	
	     5851586/30.11.2003
	
	

	Decembrie 2003
	     5851600/02.12.2003
	         16.368,000
	             541.108.894

	
	     5851871/31.12.2003
	
	

	Ianuarie 2004
	     5851885/05.01.2004
	         16.368,000
	             533.001.823

	
	     5851910/31.01.2004
	
	

	T O T A L
	
	         80.784,000
	          2.692.971.289


 Conform contractului nr.16 E/2003 preţul convenit între părţi a 

fost de 19 USD/MWh iar transformarea acestuia în ROL la cursul oficial valutar mediu pentru luna în care a avut loc vânzarea-cumpărarea energiei electrice, se prezintă astfel:

	
	   Curs oficial mediu
	    Curs mediu lunar

	          LUNA ŞI ANUL
	      lunar stabilit de
	          practicat la

	
	             B.N.R.
	            Facturare

	Septembrie 2003
	          33.855,00
	          33.853,32

	Octombrie 2003
	          33.102,00
	          33.115,89

	Noiembrie 2003
	          34.080,00
	          34.127,68

	Decembrie 2003
	          33.041,00
	          33.058,95

	Ianuarie 2004
	          32.556,00
	          32.563,63


· se constată că la nivelul lunilor octombrie-decembrie 2003 şi ianuarie 2004, de S.C. ENERGY  HOLDING S.R.L. a practicat la facturarea cantităţilor de energie electrică vândută către S.C. HIDROELECTRICA S.A. un curs mediu lunar mai mare decât cursul mediu lunar oficial stabilit de B.N.R.

· în această situaţie S.C. ENERGY  HOLDING S.R.L. a încasat în plus următoarele sume (ROL):

	 
	 Valoare calculată
	     Valoare facturată
	 

	    LUNA  şi  ANUL
	  pe baza cursului
	             de către
	        Diferenţe

	 
	      mediu lunar
	         SC.Energy
	       Plus/Minus

	 
	 stabilit de B.N.R.
	        Holding SRL
	 

	Septembrie 2003
	    6.037.934.976
	      6.037.634.603
	   Minus 300.373

	Octombrie 2003
	    5.751.605.934
	      5.754.020.201
	   Plus 2.414.267

	Noiembrie 2003
	    5.923.276.615
	      5.931.564.373
	   Plus 8.287.758

	Decembrie 2003
	    6.750.476.198
	      6.754.142.954
	   Plus 3.666.756

	Ianuarie 2004
	    5.689.207.131
	      5.690.540.761
	   Plus 1.333.630

	Total valoare diferenţe nefavorabile din 

neaplicarea corectă a

cursului valutar mediu lunar la achiziţia de energie electrică

de la S.C. ENERGY HOLDING S.R.L. 
	  Plus 15.402.038




Din datele astfel prezentate rezultă că S.C. ENERGY  HOLDING S.R.L. prin aplicarea eronată a cursului mediu lunar la facturarea către S.C. HIDROELECTRICA S.A. a unor cantităţi de energie electrică în perioada septembrie-decembrie 2003 şi ianuarie 2004, a încasat în plus suma de 15.402.038 ROL.

RECAPITULAŢIA  PREJUDICIILOR  PE ANUL 2003

             15.402.038 ROL reprezintă contravaloarea diferenţelor 

                                          nefavorabile stabilite din aplicareaincorectă

                                          a cursului de schimb valutar mediu lunar la

                                          achiziţia de energie electrică de la

                                          S.C. ENERGY  HOLDING S.R.L. în 
                                          perioada septembrie 2003 – ianuarie 2004.

      10.043.939.012 ROL reprezintă valoarea prejudiciului stabilit ca

                                          urmare a facturării energiei electrice
                                           livrată consumatorilor eligibili şi

                                          furnizorilor licenţiaţi, la preţuri mai mici
                                          decât preţul de contract exprimat în ROL
                                          la cursul de schimb valutar stabilit de BNR.

1.955.192.612.371 ROL  reprezintă valoarea prejudiciului rezultat
                                         din comercializarea energiei electrice la
                                          preţuri  (per MWh) mai mici decât preţul de
                                         achiziţie al acestor cantităţi.

1.965.251.953.421 ROL TOTAL VALOARE PREJUDICIU ÎN
                                          ANUL 2003”
În concluzie, prejudiciul cauzat la nivelul anului 2003, prin mecanismele descrise, respectiv neactivarea clauzei de forţă majoră, comercializarea de energie electrică la preţuri mai mici decât preţul de achiziţie şi facturarea unor cantităţi de energie electrică la preţuri mai mici decât preţul de contract s-a cifrat la suma de 1.965.251.953.421 ROL.
De cauzarea acestui prejudiciu se face vinovată conducerea executivă a S.C. Hidroelectrica S.A. din perioada respectivă, din componenţa căreia au făcut parte următorii învinuiţi:
- învinuitul PENA EUGEN, director general al societăţii în perioada septembrie 2000-30 octombrie 2003 şi care, conform atribuţiilor, trebuia să aducă la îndeplinire toate obiectivele şi criteriile de performanţă stabilite prin contractul de management încheiat cu ministerul de resort în calitate de reprezentant al acţionarului unic – statul român; 

- învinuitul OPREA TRAIAN, care în perioada de referinţă a deţinut succesiv funcţiile de director general adjunct al societăţii şi director general în perioadele 10.04.2001- 27.11.2003 şi respectiv noiembrie 2003 – decembrie 2005. În prima calitate deţinută, învinuitul a răspuns de bunul mers al societăţii în sensul asigurării managementului direcţiilor Producţie, Tehnică - Dezvoltare şi Marketing cât şi al aplicării strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie al societăţii în aceste domenii. În calitatea de director general a condus întreaga activitate a societăţii având sarcina de îndeplinire a obiectivelor şi criteriilor de performanţă stabilite prin contractul de management încheiat cu ministerul de resort în calitate de reprezentant al acţionarului unic – statul român;

- învinuita  GEORMĂNEANU VICTORIA, care a îndeplinit funcţia de director economic al societăţii în perioada septembrie 2000 - 01.12.2003 şi care, conform atribuţiilor a avut drept sarcini evaluarea performanţelor economico – financiare ale societăţii, fundamentarea, urmărirea şi controlul bugetului de venituri şi cheltuieli ale societăţii, aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate precum şi asigurarea managementului direcţiei economice;
- învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS care a îndeplinit succesiv, în această perioadă funcţiile de director comercial în perioada 16.05.2002 – 15.11.2003 şi respectiv funcţia de director adjunct direcţia Marketing – Furnizare în perioada noiembrie 2003 – decembrie 2005 şi care, conform fişei postului a avut ca şi atribuţiuni aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate precum şi asigurarea managementului compartimentelor subordonate, asigurarea încheierii contractelor comerciale de pe piaţa internă precum şi încheierea tranzacţiilor contractuale de energie electrică pe piaţa angro în conformitate cu licenţa de furnizare a energiei electrice;

- învinuitul OPRIŞ NICOLAE care a deţinut funcţia de şef serviciu Marketing - Furnizare având ca şi atribuţiuni încheierea şi derularea contractelor de furnizarea a energiei electrice pe piaţa reglementată şi piaţa concurenţială, realizarea sarcinilor derivate din „ Licenţa pentru producerea de energie electrică”, optimizarea ofertei de producere a energiei electrice la nivelul unităţilor de producţie precum şi coordonarea activităţii de distribuţie/furnizare pe piaţa liberalizată, respectiv cumpărare de energie electrică angro şi înregistrarea la operatorul comercial a contractelor de furnizare a energiei electrice.
2. Contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. cu încălcarea legislaţiei în vigoare în perioada 2003-2004
Piaţa energiei electrice în perioada 2003 - 2004 a fost caracterizată de apariţia unor reglementări care au avut drept scop implementarea unor cerinţe de îmbunătăţire a funcţionării Sistemului Energetic Naţional, majoritatea acestora fiind rezultate din efectuarea unor studii de specialitate întocmite de consultanţi de renume pe plan mondial la solicitarea instituţiilor de profil din ţara noastră.

Această îmbunătăţire a legislaţiei în domeniu a reprezentat şi o necesitate în contextul preaderării României la Uniunea Europeană şi al finalizării acţiunilor specifice de închidere a „Capitolului 14 Energie” din acest acord de pre-aderare.

Elementul de noutate în cadrul acestor reglementări a fost conceptul de „hidro integral reglementat” prin care se urmărea transferul avantajului  energiei electrice de provenienţă hidro legat de costurile scăzute, tuturor consumatorilor din România, într-un mod nediscriminatoriu şi transparent.

Întrucât acest concept nu putea fi realizat decât printr-o reglementare totală a producţiei S.C. Hidroelectrica S.A. şi prin eliminarea treptată a obligaţiilor contractuale asumate de societate prin contracte bilaterale de vânzare a energiei electrice, prima concretizare în realizarea acestui concept a fost făcută odată cu adoptarea Hotărârii de Guvern nr. 1524 din data de 18.12.2002 privind reorganizarea S.C. Termoelectrica S.A. şi funcţionarea unor societăţi comerciale în domeniul energetic.
În articolul 6 al acestui act normativ s-a prevăzut că, urmare a reorganizării sectorului de producere a energiei electrice, S.C. Hidroelectrica S.A. va funcţiona în sistem integral reglementat cu stabilirea, de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, a preţurilor care să acopere costurile de producţie şi să asigure realizarea de profit. Cantitatea de energie electrică tranzacţionată pe piaţa angro de către societate urma să fie optimizată centralizat, de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică O.P.C.O.M. S.A.. (vol. 47, filele 267-269)

În nota de fundamentare a acestui act normativ s-a prevăzut faptul că, pentru eficientizarea sectorului energiei electrice, este necesară întărirea structurilor acestuia şi crearea unui cadru competiţional într-un sistem de reglementări stabil şi transparent, menit să stimuleze scăderea costurilor de producţie a energiei electrice, creşterea siguranţei sistemului şi îmbunătăţirea calităţii serviciilor asigurate consumatorilor.

Au fost menţionate în cadrul documentului principalele probleme identificate la nivelul Sistemului Energetic Naţional, respectiv: nevoia imediată de capital pentru realizarea unor lucrări de investiţii şi modernizări, în mod special în sectorul de producere a energiei electrice şi crearea unei pieţe stabile şi competitive a energiei, care să stimuleze dezvoltarea economică a României.

Urmărindu-se soluţionarea acestor două probleme, în analiza şi determinarea modalităţii de restructurare a sectorului de producere a energiei electrice, s-a ţinut cont şi de o serie de alte elemente:

- structura din acel moment şi de perspectivă a sectorului energetic naţional;

- privatizarea celor opt sucursale ale S.C. Electrica S.A.;

- necesitatea asigurării optime şi în condiţii de siguranţă a Sistemului Energetic Naţional;

- menţinerea preţului final al energiei electrice în monedă convenţional constantă şi asigurarea unei evoluţii cu un impact social cât mai scăzut;

- menţinerea sistemului de tarife uniforme la consumatorii captivi. (vol.47, filele 262-266)
În vederea transpunerii acestor prevederi în legislaţia secundară, învinuitul LUNGU ION, preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, a emis Ordinul nr. 7/24.03.2003 privind funcţionarea pieţei de energie electrică care prevedea  faptul că începând cu data  intrării în vigoare, S.C. Hidroelectrica S.A. nu mai avea dreptul să încheie contracte pe piaţa concurenţială pentru furnizare de energie electrică, din producţie proprie, la consumatorii eligibili, la furnizorii de energie electrică sau la export.

La art. 3 al ordinului menţionat se prevedea că, contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa concurenţială vor fi derulate în continuare până la încetare şi nu vor mai fi modificate prin acte adiţionale după data intrării în vigoare a ordinului, în sensul prelungirii duratei sau creşterii cantităţilor de energie electrică total contractate. 

Aceste măsuri legislative au fost preluate şi în Hotărârea de Guvern nr. 890 din 23 iulie 2003 prin care a fost aprobată ”Foaia de parcurs din domeniul energetic din România” care a avut la bază o analiză a Sistemului Energetic Naţional privind capacitatea României de asigurare a rezervelor energetice aferente perioadei 2003-2015.

În acest act normativ s-a introdus pentru prima dată în legislaţia românească conceptul de „hidro integral reglementat” care presupunea „utilizarea costurilor reale scăzute ale producţiei hidro în beneficiul tuturor consumatorilor, captivi sau eligibili, fără discriminare şi optimizarea exploatării apei prin folosirea de soft dedicat – optimizarea centralizată a producţiei hidro – şi luând în considerare oferta producţiei termo.” 

În vederea implementării acestui mecanism transparent au fost contactate două firme de consultanţă: KEMA, finanţată din fonduri PHARE şi PriceWaterHouseCoopers finanţată de BANCA MONDIALĂ, care urmau să găsească soluţii pentru următoarele probleme:

- stabilirea veniturilor reglementate;

- stabilirea mecanismelor nediscriminatorii pentru alocarea producţiei hidro;

- proceduri pentru optimizarea centralizată a producţiei hidro;

- stabilirea contractului multilateral pentru producătorul hidro, pe baza căruia Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. va colecta veniturile hidro reglementate de la furnizori.

De asemenea, s-a precizat faptul că primul pas în acest sens a fost făcut prin încetarea obligaţiilor din contractele deja încheiate pe piaţa competitivă (inclusiv contractele de export). (vol.48, filele 374-375)

Potrivit notei de fundamentare a acestei hotărâri, dezvoltarea durabilă economică şi socială a ţării era direct dependentă de evoluţia sectorului energetic, sector strategic, având rolul de a asigura cu energie economia naţională şi evoluţia socială.

Dezvoltarea sectorului energetic trebuia susţinută şi făcută pe baza unui set de politici şi criterii care să asigure:

- un climat concurenţial echilibrat care să pomoveze producţia şi accesul la energie competitivă într-o piaţă care se deschidea în mod treptat;

- un set de mecanisme şi reglementări care să răspundă principiilor de stabilitate şi transparenţă;

- protecţia consumatorilor captivi sau a celor care nu optează pentru eligibilitate după deschiderea completă a pieţei împotriva acţiunii unor monopoluri de tip natural;

- satisfacerea criteriilor de eficienţă şi siguranţă energetică;

- alinierea la acquis-ul comunitar în ceea ce priveşte setul de politici, instrumente şi reglementări de piaţă;

- nevoia integrării în piaţa sud-est europeană a energiei care să se integreze în piaţa energetică a Uniunii Europene. (vol.48, filele 434-436)
Prevederile Ordinul nr. 7/24.03.2003 au fost abrogate prin emiterea Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 21/08.09.2004 privind adaptarea noului cadru de reglementare a pieţei angro de energie electrică în vederea creşterii competitivităţii şi funcţionalităţii acestuia. 

Acest Ordin a fost emis ca urmare a Hotărârii de Guvern nr. 1336/19.08.2004 în care, la art.2 se prevedea că S.C. Hidroelectrica S.A., în funcţie de gradul de deschidere a pieţei de energie electică şi până la deschiderea totală a acesteia va vinde cantităţi de energie electrică din producţia sa, reglementate de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei prin contracte încheiate cu furnizorii care asigură livrările numai către consumatorii captivi (populaţie).

Rezultă în mod clar faptul că în perioada 31.03.2003  - 08.09.2004, S.C. Hidroelectrica S.A. nu avea dreptul să încheie contracte pe piaţa concurenţială pentru furnizare de energie electrică şi nici acte adiţionale la contractele aflate în derulare, în sensul prelungirii duratei sau creşterii cantităţilor de energie electrică total contractată.

Cu toate acestea, membrii asociaţiei constituite la nivelul  conducerii S.C. Hidroelectrica S.A., în perioada ianuarie – aprilie 2004 au încheiat în mod ilegal un număr de 4 contracte de furnizare de energie electrică după cum urmează:

- contractul nr. 33 CE/14.01.2004 cu valabilitate 9 ani pentru cantitatea de 2.568.950 MWh/an încheiat cu S.C. Energy Holding S.R.L.;(vol. 58, filele 53-157)

- contractul nr. 34 CE/02.03.2004 cu valabilitate 10 ani pentru cantitatea de 144.398 MWh/an încheiat cu S.C. Luxten S.A. (vol. 62, filele 55-199)
 -  contractul nr. 35 CE/03.03.2004 cu valabilitate 10 ani pentru cantitatea de 174.411 MWh/an încheiat cu S.C.Euro-Pec S.R.L.; (vol. 57, filele 133-183)
- contractul nr. 36 CE/21.04.2004 cu valabilitate 10 ani pentru cantitatea de 72.843 MWh/an încheiat cu S.C. Electromagnetica  S.A.; (vol. 53, filele 135-155)

Contractul nr. 33 CE/14.01.2004 a luat naştere prin cumularea următoarelor contracte încheiate anterior:

- contractul nr. 29 CE/17.02.2003 care a fost încheiat pentru o perioadă de 5 (cinci) ani respectiv până la data de 17.02.2008;

- contractul nr. 17 CE/03.09.2002 care a fost încheiat pentru o perioadă de 5 (cinci) ani respectiv până la data de 03.09.2007;

- contractul nr. 16 CE/07.08.2003 care a fost încheiat pentru o perioadă de 5 (cinci) ani respectiv până la data de 07.08.2008;

- contractul nr. 27 CE/27.01.2003 care a fost încheiat pentru o perioadă de 5 (cinci) ani respectiv până la data de 31.12.2007.

Prin cumularea celor patru contracte, în contractul nr. 33 CE a fost stipulată prelungirea duratei contractului cu 9 ani, până în 2013 precum şi majorarea cantităţii de energie electrică contractată cu 47.630 MWh, contrar dispoziţiilor Ordinului nr. 7/2003.

Contractul nr. 34 CE/02.03.2004 a fost deasemenea rezultat din cumularea unor contracte încheiate anterior cu acelaşi partener contractual, respectiv:

- contractul nr. 19 CE/09.12.2002 care a fost încheiat pentru o  perioadă de 5 (cinci) ani respectiv până la data de 31.12.2007;

- contractul nr. 25 CE/20.12.2002 care a fost încheiat pentru o perioadă de 5 (cinci) ani respectiv până la data de 31.12.2007;

Prin cumularea celor două contracte, în contractul nr. 34 CE a fost stipulată prelungirea duratei contractului cu 10 ani, până în 2013, contrar dispoziţiilor Ordinului nr. 7/2003.
Contractul nr. 35 CE/ 03.03.2004 a fost încheiat prin încetarea efectivităţii contractului nr. 20 CE/10.12.2002 iar prin semnarea sa a fost prelungită durata de valabilitate cu 10 ani, până în anul 2014 şi a fost suplimentată cantitatea de energie electrică cu 1.744,537 MWh, contrar dispoziţiilor Ordinului nr. 7/2003.
De asemenea şi contractul nr. 36 CE/ 03.03.2004 a fost încheiat prin încetarea efectivităţii contractului nr. 21 CE/16.12.2002, fiind prelungită valabilitatea acestuia cu 10 ani, până în anul 2014, contrar dispoziţiilor Ordinului nr. 7/2003.
Toate aceste contracte au fost semnate de membrii asociaţiei infracţionale care au asigurat conducerea executivă a S.C. Hidroelectrica S.A., formată din învinuiţii:
· OPREA TRAIAN, Director General;

· IOSIF GEORGETA, Director Direcţia Economică;

· ASAN GEORGE LAVINIUS, Director Adjunct Marketing, Privatizare şi Afaceri Internaţionale;

· OPRIŞ NICOLAE, Serviciul Marketing – Furnizare, 

cu menţiunea că învinuita MARIN MARIANA CARMEN, în calitate de Director Relaţii Internaţionale şi Privatizare a semnat Actul Adiţional nr.4 la contractul nr. 35 CE/2004, dintre S.C. Hidrolelctrica S.A. şi S.C. Euro - Pec S.R.L., în locul învinuitului ASAN GEORGE  LAVINIUS fiind avizate de consilierii juridici din cadrul Oficiului Juridic şi Contencios al S.C. Hidroelectrica S.A.

Prin Rezoluţia de începere a urmăririi penale din 03.04.2007 s-a reţinut faptul că la încheierea ilegală a acestor contracte, un rol determinant l-a avut şi învinuitul LUNGU ION care, în calitate de Preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei Electrice, la acea dată, a emis Ordinul nr. 33/2003 cu încălcarea prevederilor art.3, alin.3 din Ordinul nr. 7/24 martie 2003 prin care, pentru contractele încheiate cu consumatorii eligibili şi la export înainte de 31.03.2003, a fost majorată cantitatea de energie electrică  pe care S.C. Hidroelectrica S.A. avea dreptul să o contracteze pe anul 2004, de la 4.471 Gwh la 6.971 Gwh.

Acest ordin ar fi permis reprezentanţilor S.C. Hidroelectrica S.A. să încheie noi contracte de furnizare a energiei electrice prin care au fost mărite atât cantităţile de energie electrică cât şi durata de derulare a acestor contracte. 

Nelegalitatea Ordinului nr. 33/10 decembrie 2003 emis de învinuitul LUNGU ION,  în calitate de Preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, a fost constatată prin Raportul de audit întocmit de Curtea de Conturi a României la S.C. Hidroelectrica S.A.. În cuprinsul acestui Raport s-a menţionat în mod eronat că acest ordin ar fi fost emis de martorul Jean Constantinescu, deşi la data respectivă, preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei era învinuitul LUNGU ION. Este de precizat faptul că martorul Jean Constantinescu a devenit preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei începând cu anul 2004, după eliberarea din funcţie a învinuitului LUNGU ION.
În ceea ce priveşte contractele de furnizare a energiei electrice menţionate se constată că învinuiţii aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A., cu bună ştiinţă au acceptat semnarea acestor contracte comerciale, contrar dispoziţiilor Ordinului nr. 7/2003, prelungind durata de valabilitate a acestora şi suplimentând cantităţile de energie prevăzute iniţial.

Fiind audiaţi în cursul urmăririi penale, aceştia au avut o atitudine nesinceră, motivându-şi acţiunile ilicite de încheiere a contractelor prin necesitatea obţinerii unor credite pentru dezvoltarea societăţii şi au plasat cu toţii responsabilitatea asupra Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei care, în opinia lor, prin emiterea unor  reglementări ulterioare Ordinului nr. 7/2003 ar fi anulat în fapt acest ordin. Apărarea învinuiţilor este de rea credinţă în condiţiile în care prin Ordinul nr. 33/2003, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei nu a suplimentat cantităţile de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. ar fi avut dreptul să le contracteze pe piaţa concurenţială şi la export pe anul 2004, contrar dispoziţiilor Ordinului nr. 7/2003, susţinerile învinuiţilor neavând nicio fundamentare legală. 
În acelaşi sens a fost şi declaraţia dată de  învinuitul LUNGU ION, care a arătat că Ordinul nr. 33 este unul legal, în deplină concordanţă cu celelalte prevederi în vigoare din perioada respectivă iar emiterea acestuia, nu a fost un act unilateral din partea sa, ci a reprezentat rezultatul unei proceduri ample derulate în cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei de către membrii comitetului de reglementare, format din mai mulţi specialişti în domeniu.

Astfel, fiind audiat la data de 09.05.2007, învinuitul OPREA TRAIAN a declarat:

„La data de 18 decembrie 2002 a fost emisă Hotărârea de Guvern nr. 1524 care avea ca temă exclusivă reorganizarea sectorului termo.

La articolul nr.6 alin.1 se prevede expres că S.C. Hidroelectrica S.A. va funcţiona în sistem integral reglementat cu stabilirea de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a preţurilor care să acopere costurile de producţie şi să asigure realizarea unui profit.

Urmare acestei hotărâri de guvern, la data de 24 martie 2003 preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei de la acea dată, domnul Lungu Ion, a emis Ordinul nr.7 care la art.3 alin.1  prevedea următoarele: începând cu data prezentului ordin S.C. Hidroelectrica S.A.  nu mai are dreptul să încheie contracte pe piaţa concurenţială pentru furnizarea de energie electrică din producţie proprie la consumatorii eligibili, la furnizorii de energie electrică sau pentru export, iar la alin.3 se prevedea că, contractele încheiate de   S.C. Hidroelectrica S.A.  pe piaţa concurenţială vor fi derulate în continuare până la încetare şi nu vor fi modificate prin acte adiţionale după data intrării în vigoare a prezentului ordin, în sensul prelungirii duratei sau creşterii cantităţilor de energie electrică total contractate.

Totodată, solicit să se precizeze că la art.3 alin.2 se prevede că se pot încheia contracte la export dacă au aprobarea Ministerului Industriei şi Resurselor.

Deşi la momentul emiterii Ordinului nr. 7/2003 nu îndeplineam funcţia de director general al societăţii, consider că S.C. Hidroelectrica S.A. nu a încălcat acest ordin pentru că nu rezultă încheierea de contracte noi, suplimentarea cantităţilor de energie în unele contracte încheiate anterior sau prelungirea duratei de derulare a unor contracte.

Deşi conform Ordinului nr. 21 din 8 septembrie 2004, se abrogau expres prevederile Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003, consider că prevederile acestui ultim ordin au fost anulate prin apariţia Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 33 din 10 decembrie 2003.

În susţinerea afirmaţiei mele fac precizarea că S.C. Hidroelectrica S.A., prin ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 33/2003 a primit cantităţi suplimentare de energie care se puteau contracta pe piaţa liberă concurenţială.”

„Contractele încheiate în perioada ianuarie – aprilie 2004, cu valabilitate pe 10 ani, încheiate cu S.C. Energy Holding S.R.L., S.C. Euro -Pec S.R.L., S.C. Electromagnetica S.A.  şi cu S.C. Luxten S.A. erau contracte în derulare.

Motivul pentru care a fost prelungită durata acestora până la 10 ani, a fost asigurarea unor contracte bancabile cu care societatea să angajeze acordarea unor credite pentru atingerea celor trei ţinte importante în bunul mers al societăţii: derularea activităţii de exploatare curentă şi întreţinere, returnarea datoriilor rezultate din pierderea financiară aferentă anului 2003, conform unui grafic de eşalonare aprobat de conducerea Ministerului Economiei şi Comerţului pentru anul 2004 şi pentru anul 2005, respectiv asigurarea veniturilor necesare programului de dezvoltare 2004 – 2005 aprobat prin Adunarea Generală a Acţionarilor, S.C. Hidroelectrica S.A.  şi devenit obligatoriu.

Fac precizarea că la sfârşitul anului 2003 suma de aproximativ 4.200 miliarde lei nu era achitată furnizorilor de energie, respectiv S.C. Termoelectrica S.A., S.C. Electrocentrale Bucureşti S.A. şi Complexul Energetic Turceni, urmând să fie achitată eşalonat pe o perioadă de 3 ani.

Programul  de dezvoltare pe perioada 2004 – 2025 presupune finalizarea obiectivelor de investiţii începute şi neterminate, obiective de investiţii de importanţă strategică, staţia de pompaj Tarniţa – Lăpuşteşti, amenajare Tisa şi închidere amenajare Olt la confluenţa cu Dunărea – Centrala Islaz, lucrări de retehnologizare, centrale importante pentru Sistemul Energetic Naţional, centrale reglante- Lotru Ciunget, Stejaru Bicaz, Mărişelu, Şugag, Gâlceag, Râul mare Retezat.

Menţionez că aceste centrale împreună cu Centrala Porţile de Fier I, care în acest moment este în fază de finalizare de retehnologizare, asigură peste 90% din serviciile de sistem ale României, deci centrale vitale pentru siguranţa Sistemului Energetic Naţional.

La sfârşitul anului 2003, începutul anului 2004, în cadrul întâlnirilor avute în Consiliul Consultativ de la nivelul S.C. Transelectrica S.A. au fost mai multe solicitări din partea transportatorului şi a distribuitorului de energie pentru comasarea contractelor de transport şi distribuţie între aceleaşi părţi.

Astfel, s-a născut şi ideea şi hotărârea comasării şi a părţilor comerciale ale contractelor încheiate cu acelaşi furnizor.

Comasarea acestor contracte s-a făcut pe următorul principiu: veniturile rezultate din contractele comasate pe fiecare furnizor să fie mai mari, sau cel puţin egale cu suma rezultată din veniturile anterioare pe fiecare contract în parte.

De această operaţiune de comasare s-a ocupat Serviciul de Furnizare din cadrul Direcţiei Marketing Furnizare.

La principiul enunţat, s-a făcut o medie ponderată din care să rezulte că preţul mediu ponderat aduce venituri suplimentare, sau cel puţin egale cu cele avute înainte de comasare.

Decizia de prelungire a valabilităţii contractelor pe o perioadă de 10 ani am luat-o eu împreună cu directorii direcţiilor de specialitate din cadrul S.C. Hidroelectrica S.A. în virtutea sarcinilor care existau şi la recomandarea  Băncii Mondiale.

Acest lucru a devenit obligatoriu şi la elaborarea planului de afaceri depus la societăţile de reting pentru a obţine condiţii avantajoase la acordarea creditelor.

Societăţile cu care s-au încheiat contracte pe o perioadă de 10 ani au fost cele care au oferit sume de bani în avans pentru energia contractată, şi cei care aveau deja contractate cele mai mari cantităţi de energie.

Exista posibilitatea plăţii în avans a energiei pentru o perioadă de până la un an.

În actele adiţionale încheiate cu beneficiarii contractelor de care se face vorbire la art.2 s-a stipulat în mod expres că preţurile de contract stipulate la art.1 sunt fixe pe parcursul fiecărui an contractual în parte şi nu se supun prevederilor art.8 din contractul de vânzare – cumpărare a energie electrice încheiat cu fiecare dintre părţile contractante.

Articolul 8 din contractul iniţial încheiat prevede modificarea circumstanţelor şi stipulează următoarele: dacă ulterior încheierii contractului apare o modificare de circumstanţe care are sau poate avea ca efect creşterea pentru vânzător a costurilor cauzate de dreptul de proprietate, de exploatarea sau întreţinerea instalaţiilor sale, precum şi obligarea vânzătorului de a efectua unele cheltuieli de capital al căror efect asupra costurilor anuale se evaluează începând de la premisa că sunt amortizate egal pe o perioadă reprezentând durata de viaţă contabilă a activelor respective, iar valoarea cumulată a acestor efecte în anul de contract este de mai mare de 5 % din valoarea contractului pe anul respectiv, părţile vor modifica preţul de contract, încheierea de acte adiţionale astfel încât să se permită recuperarea integrală de către furnizor a costurilor suplimentare.

De asemenea în art.8 alin.3 se prevede că modificarea preţurilor de contract se va negocia între părţi, la solicitarea scrisă şi motivată a uneia dintre ele.” (vol.2, filele 69-78)
Fiind reaudiat la data de 15.05.2007, învinuitul OPREA TRAIAN a făcut următoarele completări:

„Revenind la declaraţia din data de 09.05.2007, afirm din nou că, contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. în perioada ianuarie – aprilie 2004, au fost conforme cu Ordinul nr. 33/2003 prin  care s-au prevăzut cantităţi suplimentare de energie pe piaţa concurenţială aferentă anului 2004 în valoare totală de 2500 GWh.

Deoarece societatea avea nevoie urgent de credite pentru îndeplinirea sarcinilor enumerate, returnare datorii, program de retehnologizare, program de dezvoltare 2004- 2005 şi activităţi curente de exploatare , întreţinere curentă mentenanţă, la recomandarea Băncii Mondiale şi din negocierile purtate cu agenţiile de reting MOODYS şi STANDARD & PUR am procedat la elaborarea şi încheierea de contracte bancabile care să asigure îndeplinirea solicitărilor.

În practica europeană şi mondială, astfel de contracte se încheie pe o perioadă de minim 10 ani.

În acest fel S.C. Hidroelectrica S.A. a obţinut reting de companie BB stabil şi BA1 (peste retingul României ).

Datorită acestui fapt s-au putut angaja credite cu dobânzi avantajoase.

Cu privire la introducerea în actele adiţionale la contractul nr.33/2004 încheiat cu S.C. Energy Holding S.R.L. a clauzei de neaplicare a prevederilor art.8 din contractul cadru, care dădea, posibilitatea negocierii preţurilor din contract, declar că acest lucru s-a făcut în scopul bancabilităţii contractului şi a obţinerii unor credite mai avantajoase şi cu o durată de negociere mai scurtă.

După modificare anexei nr.1 au existat două negocierii cu privire la creşterea preţului acestui contract cu aproximativ 24%.

Urmează ca  S.C. Hidroelectrica S.A. să pună la dispoziţia parchetului toată documentaţia aferentă negocierilor efectuate.” (vol. 2, filele 79-89)
Cu ocazia reaudierii sale din 07.06.2011, învinuitul OPREA TRAIAN a declarat:

„În ceea ce priveşte modul de încheiere a contractelor pe piaţa liberă, doresc să fac următoarele precizări:

Pentru pregătirea încheierii contractelor pe piaţa concurenţială, managementul calităţii din societăte împreună cu Direcţia de Marketing – Furnizare au întocmit o procedură operaţională pentru analiza şi contractarea furnizării energiei electrice.

În baza acestei proceduri operaţionale, în vederea pregătirii încheierii unui contract pe piaţa concurenţială, Direcţia Marketing – Furnizare împreună cu serviciul de specialitate din cadrul acesteia efectuau o analiză precontractuală în vederea stabilirii preţului.

Consumatorul eligibil sau furnizorul care livra unui eligibil energie electrică pe contractul cu S.C. Hidroelectrica S.A.  prezenta la această direcţie toate facturile aferente unui an de zile de pe consumul de la  S.C. Electrica S.A..

Din analiza făcută, rezulta un preţ minim, preţul de la  S.C. Electrica S.A. fără penalităţi şi un preţ maxim care în cazul consumatorului eligibil aveau incluse şi tarifele reglementate vis - a - vis de transport, distribuţie, operatori de sistem, operatori comerciali.

În cazul furnizorului licenţiat sarcina acestor cheltuieli de transport, distribuţie, operatori de sistem şi operatori comerciali îi reveneau lui.

Existând aceste valori, Direcţia de Marketing - Furnizare împreună cu Direcţia Economică, făceau o propunere de preţ de contract directorului general. Spun propunere pentru că respectivii consumatori pe piaţa concurenţială aveau obligaţia plăţii în avans a energiei electrice previzionate a fi consumate, iar din negocieri au existat şi există situaţii în care furnizorii sau consumatorii eligibili plătesc în avans energia pe 3 – 6 sau chiar 12 luni.

În această situaţie, se mai putea face un discount, care din câte îmi amintesc, în funcţie de valoarea sumei, era la limita de 5 – 7%.

După încheierea contractului, exista anual, sau cel puţin anual, o renegociere de preţ şi cantitate. Acest lucru se putea aplica până la sfârşitul anului 2005 pentru că, începând cu 01 ianuarie 2006 a apărut adevărata piaţa de energie din România. În această piaţă, producătorii de energie îşi puteau valorifica toate cantităţile necontractate prin ofertare pe platforma de tranzacţionare, urmând ca preţul de valorificare să fie stabilit de participanţii la piaţă.

Modelul de contract după care s-au încheiat contractele este draftul propus de Autoritatea de Reglementare în domeniul Energiei Electrice conceput după modelul internaţional şi care respectă normele FIDIC.

Vis-a-vis de confidenţialitatea contractelor precizez că după normele comerciale şi juridice sunt persoane care au acces tot timpul la aceste contracte, inclusiv salariaţii din Serviciul Marketing -Furnizare, salariaţi care au o singură restricţie, respectiv nu au voie să le multiplice.

Cu organismele bancare, de la care am accesat în ultimii 7 ani credite de peste 300 milioane Euro, fără garanţie suverană şi fără să garantăm cu mijloace fixe, aşa cum solicita acţionarul, am încheiat o declaraţie de confidenţialitate şi le-am pus la dispoziţie copii ale contractelor în baza cărora am obţinut creditele la care m-am referit.

Menţionez că nu mi-a fost adusă la cunoştinţă de către angajaţii Oficiului Juridic că au solicitat şi nu au avut acces la contractele de pe piaţa concurenţială în integralitatea lor inclusiv anexele.

În ceea ce priveşte semnarea contractelor care se încheiau pe piaţa concurenţială menţionez că întotdeauna, la încheiere, ultima semnătură era a mea, şi numai după ce constatam existenţa tuturor semnăturilor inclusiv cea a juriştilor.

Niciodată nu am dat vreo dispoziţie verbală, sau scrisă, ca semnatarii contractelor de energie să nu aibă acces la ele.

Menţionez că am pus la dispoziţie copii ale acestor contracte, organismelor de control şi anchetă când acestea le-au solicitat. 

În luna februarie a anului 2005, în contextul apariţiei unor discuţii în mas media legate de piaţa de energie, ca urmare a unei discuţii, m-am prezentat personal la domnul consilier prezidenţial, la acea dată Teodor Stolojan şi i-am înmânat contractele încheiate de  S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa concurenţială, atât pe suport de hârtie cât şi pe suport electronic.

 În ceea ce privesc prevederile din licenţă, vis - a - vis de ţinerea contabilităţii distinct pe activităţile licenţiate, respectiv pe producţie şi furnizare, menţionez că din discuţiile purtate cu compartimentele de specialitate din cadrul S.C. Hidroelectrica S.A. în legătură cu acest aspect, din situaţiile depuse periodic, după regula stabilită de reglementator, a rezultat că s-au respectat toate normele vis-a-vis de acest aspect din moment ce în cei peste 11 ani de deţinător de licenţă, de producător şi furnizor nu am avut nicio observaţie verbală sau scrisă sau vreo sancţiune pecuniară din partea Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.

Am avut şi controale pe aceste activităţi din partea Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi nu s-au constatat nereguli în acest domeniu.

În calitate de director general, la sfârşitul anului 2003, am constatat că societatea are o pierdere de aproximativ 150 milioane USD.

În conformitate cu Ordonanţa de Urgenţă nr. 79/2001, eram director general cu contract de performanţă. În politica de guvernare şi de aderare la Comunitatea Europeană s-a emis foaia de parcurs inclusiv în domeniul energetic concretizată în Hotărârea de Guvern nr. 890/2003.

Pentru sectorul hidroenergetic existau sarcini concrete de dezvoltare, obiective noi de investiţii, retehnologizarea hidroagregatelor cu durată normată de viaţă depăşită şi asigurarea mentenanţei la hidroagregate în operare.

În acest context, societatea avea nevoie urgentă de lichidităţi.

Încheind anul 2003 pe pierderi nu aveam nicio şansă să primim credite mai ales că, creditele cu garanţie suverană erau foarte limitate în alte sectoare unde problemele erau mult mai complexe şi urgenţe pentru guvernanţi.

Una din modalităţile de a ajunge urgent la lichidităţi pentru rezolvarea problemelor mai sus menţionate era asigurarea unei alte modalităţi de garanţii pentru creditare.

Unica posibilitate era existenţa unor contracte bancabile cu durată cât mai  mare, durată care prin cantitate şi preţ asigura o valoare importantă pentru cesiunea de creanţă.

Contractele încheiate de societate în perioada ianuarie – martie 2004 au fost suportul negocierilor cu instituţiile bancare pentru linii curente de credit şi credite pe termen lung şi mediu.

În situaţia în care societatea ajungea în incapacitate de plată, creanţele acestor contracte erau cesionate în favoarea băncii, respectiv aceasta urmând să încaseze contravaloarea energiei electrice pe care  societatea o vindea în baza acelui contract gajat până când S.C. Hidroelectrica S.A. îşi achita integral obligaţiile din contractul de credit.

Menţionez că în momentul în care acestea au fost depuse la instituţiile bancare, din cele trei elemente ale cesiunii dreptului de creanţă, durata contractului era fermă, adică 10 ani, preţul din contract al energiei electrice se estimează că va creşte cu minim 10% în fiecare an, iar cantitatea în principiu se păstra fixă.” (vol.2, filele 110-121)
Fiind audiat la data de 29.05.2007, învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS a făcut următoarele precizări, în referire la încheierea contractelor din 2004:

„Funcţionarea pieţei de energie electrică în anul 2003 s-a efectuat în baza Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 34/2002.

În aceeaşi perioadă apare şi Hotărârea de Guvern nr. 1524/18 decembrie 2002, unde la art.6 se prevedea că S.C. Hidroelectrica S.A.  va funcţiona în regim integral reglementat cu stabilirea de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a preţurilor de vânzare care să acopere costurile de producţie şi să asigure realizarea unui profit,  energia electrică urmând a fi vândută în mod optimizat  de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A..

În opinia mea, în acest articol iniţiatorii ar fi urmărit o funcţionare preponderentă a S.C. Hidroelectrica S.A. în regim de reglaj, de modelare a curbei de consum.

În baza art. .6 din Hotărârea de Guvern nr. 1524/2002, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei completează prevederile Ordinului nr. .34/2002 cu Ordinul nr. 7/2003, prin care  S.C. Hidroelectrica S.A. nu mai avea dreptul să încheie contracte noi pe piaţa concurenţială.

Acest lucru, din punctul meu de vedere a fost respectat de către S.C. Hidroelectrica S.A.  pe tot parcursul anului 2003.

În decembrie 2003, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei emite Ordinul nr. 33 care prevede modalitatea de funcţionare a pieţei pe anul 2004, ordin care modifică funcţionarea pieţei din anul 2003 în sensul că, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei permitea contractarea pe piaţa concurenţială a unei cantităţi suplimentare de energie electrică, de peste 2.000 GW/h, fără a preciza destinaţia şi preţul acestei energii.

Pe parcursul anului 2003 s-a renunţat la crearea „optimizatorului hidro”  propus în proiectul codului comercial al pieţei de energie angro, acesta neregăsindu-se în varianta aprobată  a codului.

Începând cu 1 ianuarie 2004, Ordinul nr. 7 devine inoperabil atât datorită modificărilor din Ordinul nr.33 cât şi renunţării la crearea structurii prevăzute în Hotărârea de Guvern nr. 1524/2002 –optimizatorul hidro.

Consider că apariţia Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 21/2004 prin care se abrogă prevederile Ordinului nr. 7/2003 referitoare la conceptul de hidro integral reglementat,  este o chestiune de formă juridică, de fapt şi de drept Ordinul nr. 7/2003 fiind inoperabil începând cu 1 ianuarie 2004.

Fac precizarea că, contractele semnate în trimestrul I al anului 2004 nu sunt contracte noi ci rezultatul unui proces de comasare a contractelor existente şi au fost încheiate cu respectarea tuturor dispoziţiilor legale în vigoare în acea perioadă.

Cumularea acestor contracte s-a bazat pe  următoarele considerente:

- asumarea de către furnizorii licenţiaţi a rolului de furnizori integratori în sarcina cărora cad încheierea contractelor de transport, de distribuţie, asigurarea meteringului şi a transmisiei de date, managementul contractului şi managementul riscului;

- necesitatea S.C. Hidroelectrica S.A. de a încasa în avans energia ce urma să fie livrată şi de a avea contracte acceptate de bancă în garantarea creditelor.

Fac precizarea că nu ştiu cine a avut ideea încheierii acestor contracte cu valabilitate pe zece ani, însă declar că toată conducerea S.C. Hidroelectrica S.A.  a agreat această soluţie, şi consider că nu existau în acel moment  prevederi legale care să interzică acest lucru.

Negocierea clauzelor celor patru contracte încheiate în trimestrul I al anului 2004 s-a făcut de către personalul Direcţiei Marketing Privatizare şi Relaţii Internaţionale, obligatorie fiind prezenţa mea şi a şefului de serviciu, domnul Opriş Nicolae, finalizarea acestora făcându-se în prezenţa directorului general al societăţii.

Comasarea contractelor existente s-a făcut prin păstrarea cantităţii anuale din contractele cumulate şi creşterea duratei.

Cantitatea anuală stabilită în contractul cumulat rezultă din adunarea cantităţilor anuale din contractele cumulate.

Astfel cantitatea pe care S.C. Hidroelectrica S.A.  se obligă să o livreze pe toată perioada contractului se obţine prin înmulţirea cantităţii anuale contractate cu numărul de ani reprezentând durata contractului.

Toate cele patru contracte încheiate în trimestrul I/2004, prin cumularea celor existente au respectat legislaţia în vigoare, fapt dovedit şi de înregistrarea acestora de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. şi derularea lor pe piaţa de energie electrică.

Din cele patru contracte încheiate de către S.C. Hidroelectrica S.A., singurul furnizor licenţiat care a achitat în avans cantitatea de energie livrată pe o perioadă mai mare de o lună de zile, a fost S.C. Energy Holding S.R.L..

Din câte îmi amintesc propunerea proiecţiei preţurilor din anexa la Actul Adiţional nr. 5 la contractul încheiat cu S.C. Energy Holding S.R.L. a fost făcută de către reprezentanţii acestei societăţi, motivându-şi solicitarea de cerinţele băncii finanţatoare.

Preţurile din anexa  la Actul Adiţional nr.5, sus menţionate, au fost comparate cu proiecţia costurilor de producţie din „foia de parcurs în domeniul energetic din România”, aprobată prin Hotărârea de Guvern nr. 890/2003 rezultat al negocierilor de aderare a României la Uniunea Europeană.

La momentul semnării celor patru contracte cumulate preţurile de contract aveau incluse componenta de injecţie a energiei electrice în reţeaua de transport, denumită prescurtat TG.

Valoarea acestei taxe era reglementată de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei având o medie de aproximativ 3 USD/MW/h.

Această taxă era încasată de la furnizorul licenţiat şi plătită către operatorul de transport şi sistem, C.N. Transelectrica S.A..

Restul componentelor din tariful de transport, respectiv componenta de extragere din reţea denumită TL, servicii de sistem denumite SS şi componenta de administrare piaţă denumită AP nu făcea obiectul relaţiei contractuale dintre S.C. Hidroelectrica S.A. şi furnizorii licenţiaţi, contractarea acestora şi plata către C.N. Transelectrica S.A.  căzând în sarcina furnizorului licenţiat.

În perioada anului 2005 – 2006, progresiv preţurile din contractele de vânzare energie electrică au fost dimensionate fără componenta TG, aceasta facturându-se separat.

Deşi anexa la Actul Adiţional nr. 5 la contractul nr. 33/CE/2004  prevede că proiecţia preţurilor până în anul 2013 nu se supune prevederilor art. 8 din contract, precizez că acest lucru a fost făcut pentru confortul băncilor finanţatoare de  a avea o proiecţie certă veniturilor realizate.

În fapt, preţurile au avut o evoluţie crescătoare până în prezent, prin Actele Adiţionale nr.7,11 şi 13.” (vol. 2, filele 253-263)

Fiind reaudiat la data de 02.06.2011, învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS a declarat: 

„Referitor la încheierea de contracte de vânzare a energiei electrice pe termen lung, respectiv 10 ani, ca în cazul contractelor încheiate în perioada ianuarie – martie 2004, menţionez că acestea permit renegocierea cantităţii şi preţului cel puţin o dată pe an, şi ele nu afectează societatea din punctul de vedere al riscului hidrologic, existând în piaţă pârghii de acoperire a acestui risc.

Menţionez că aceste contracte au prevăzut cantităţi ferme pe anul contractual şi nu până la terminarea contractelor.

Aceste patru contracte, încheiate pe termen lung – 10 ani, 

s-au încheiat pe baza contractului - cadru emis de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei pentru consumatorii eligibili, adaptat ca funcţionalitate pentru furnizori licenţiaţi, termenul lung al contractului fiind justificat de caracterul bancabil al contractului, respectiv acceptarea ca garanţie bancară de către băncile finanţatoare.

Ştiu că mi s-au cerut copii de pe aceste contracte pe baza cărora Compartimentul economic împreună cu conducerea societăţii au obţinut credite de dezvoltare şi linii de credit, pe durata mai multor ani, fără să pot preciza la ce bănci au fost depuse.

De asemenea, un alt motiv pentru încheierea acestor contracte a fost constituirea unui portofoliu stabil de clienţi pentru S.C. Hidroelectrica S.A.” (vol. 2, filele 264 – 273)
Tot în referire la problematica încheierii contractelor din anul 2004, învinuitul OPRIŞ NICOLAE a declarat la data de 08.05.2007:

„Prin Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.34 din 5 decembrie 2002 s-a stabilit ca S.C. Hidroelectrica S.A. poate să vândă din producţie proprie la consumatorii eligibili şi la export o cantitate de 4471 GWh.

În baza acestui ordin s-au încheiat contracte de furnizare sau de vânzare – cumpărare pentru întreaga cantitate de energie electrică repartizată, fără să pot preciza dacă au fost încheiate contracte cu noi furnizori sau cu furnizorii vechi.

În perioada 14.01.2004 – 02.03.2004 au fost încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. următoarele contracte: contractul nr. 33 CE din 14.01.2004 cu S.C. Energy Holding S.R.L., contractul nr. .35 CE din 03.03.2004 cu S.C. Euro Pec S.R.L., contractul nr. 36 CE din 21.04.2004 cu S.C. Electromagnetica S.A. şi contractul nr. 34 CE din 02.03.2004 cu S.C. Luxten S.A. , toate contractele fiind încheiate pentru o perioadă de 10 ani.

La acel moment S.C. Hidroelectrica S.A.  se afla în negocieri cu Banca Mondială Internaţională în vederea contractării unor credite rambursabile în scopul efectuării unor lucrări de retehnologizare la centralele hidroelectrice de la Lotru, Stejaru şi Oltul Inferior.

În vederea acordării împrumutului societatea trebuia să prezinte ca şi garanţii, contracte de furnizare de energie electrică pe termen lung pentru a dovedi eligibilitatea şi respectiv credibilitatea bancară.

Despre luarea acestei decizii, respectiv încheierea contractelor pe termen de 10 ani, mi-a adus la cunoştinţă directorul general al S.C. Hidroelectrica S.A., Oprea Traian, discuţie în care mi s-a solicitat să întocmesc actele adiţionale la contractele sus menţionate, pe care trebuia să le semnez pe fiecare pagină pentru conformitate.

În legătură cu activitatea de comasare a celor patru contracte enumerate mai sus precizez că aceasta s-a făcut după următoarea regulă valabilă pentru toate: sau însumat cantităţile din contractele anterioare aferente anului 2004 şi s-a stabilit un preţ mediu ponderat pe cantităţile respective pentru fiecare client în parte.

Preţul mediu ponderat s-a stabilit prin înmulţirea cantităţii şi preţului fiecărui contract, însumarea lor şi împărţirea la suma cantităţilor de energie electrică pentru anul 2004.

Doresc să precizez că această operaţiune s-a făcut strict, raportat la indicatorii anului 2004 referitor la cantitate şi preţ, deoarece aşa cum am arătat atât cantitatea cât şi preţul se stabileau pentru fiecare an conform procedurii descrise de estimare şi prognozare a cantităţilor ce urmau a fi contractate.

În ceea ce priveşte cantităţile de energie electrică contracte până la nivelul anului 2013 şi a preţului de contract, precizez că acestea, conform Anexei nr.1 a Actului Adiţional nr.5 din 15.12.2004 la contractul nr. 33 CE încheiat cu S.C. Energy Holding S.R.L. acestea au fost stabilite la nivelul conducerii S.C. Hidroelectrica S.A..

Personal m-am ocupat de redactarea anexei şi a actelor adiţionale în baza datelor care mi-au fost comunicate de conducerea unităţii.

Toate articolele menţionate în Actul Adiţional mi-au fost prezentate în forma în care le-am redactat, documentul în temeiul căruia am făcut această redactarea mi-a fost prezentat de conducerea societăţii, fără să pot preciza cine exact din conducere, comunicându-mi-se că aceste prevederi ale actului adiţional sunt rezultate în urma negocierii cu beneficiarul respectiv, cumpărătorul de energie electrică. 

Aşa se explică şi prevederile art. 2 din Anexa nr. 1 la actul adiţional menţionat în care se stipula că preţurile de contract sunt fixe pe parcursul fiecărui an contractual şi  nu se supun prevederilor art.8 din contractul de vânzare – cumpărare a energiei electrice nr. 33 /CE din 14.01.2004.

Articolul 8 din contract referindu-se la modificarea circumstanţelor contractuale şi care stipula expres că modificarea preţurilor de contract se va negocia între părţi la solicitarea scrisă şi motivată a uneia dintre ele.

Precizez în acest context că singurul meu rol s-a limitat la preluarea datelor prezentate de conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. şi reprezentarea lor într-un act adiţional redactat şi semnat de mine pentru conformitate.

Aceeaşi procedură a fost valabilă şi în comasarea şi redactarea actelor adiţionale la contractele  încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A.  cu S.C. Euro -Pec SRL, S.C. Luxten S.A. şi  S.C. Electromagnetica SA.

Cu privire la preţul energiei electrice stabilit la data de 14.01.2004, când a fost semnat contractul nr. 33 /CE cu S.C. Energy Holding S.R.L. precizez că el a rezultat din media ponderată a celor patru contracte anterior cumulate având ca şi cheie de verificare preţul minim de vânzare a energiei electrice /MWh pentru piaţa liberă stabilit de o hotărâre a Consiliului de Administraţie  a S.C. Hidroelectrica S.A.  pe care nu o pot indica.

Din câte cunosc, preţul rezultat pentru noile contracte nu s-a situat în niciun  caz sub această limită.” (vol.2, filele 49-54)
În ultima declaraţie din data de 01.06.2011, învinuitul OPRIŞ NICOLAE şi-a reiterat poziţia menţionată anterior, făcând următoarele precizări:

„Cu privire la prevederile Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003 doresc să precizez faptul că, toate precizările din acest ordin care ar fi contravenit Ordinului nr. 33/2003, care reglementa regulile de funcţionare în anul 2004 erau lovite de nulitate având în vedere prevederea de la finalul Ordinului nr. 33/2003 care menţionează că orice dispoziţie care este contrară acestor prevederi nu se aplică.

Cantităţile de energie electrică prevăzute pe piaţa liberă în Ordinul nr. 33/2003, ce urmau a fi contracte pentru anul 2004, erau mai mari decât cele prevăzute în Ordinul nr. 34/2002 ce se referau la cantităţile pe care societatea avea voie să le comercializeze pe piaţa liberă în anul 2003, menţionând că Ordinul nr. 7/2003 era parte integrantă a Ordinului nr. .34/2002, care reglementa piaţa de energie electrică pe anul 2003.

Pe cale de consecinţă, dacă Ordinul nr. 7/2003 s-ar fi aplicat, atunci cantităţile de energie electrică pentru piaţa liberă aferente anului 2004 ar fi fost la nivelul anului 2003 şi nu mai mari aşa cum erau prevăzute în Ordinul nr. 33/2003.

În consecinţă precizez că cele patru contracte de furnizare a energiei electrice pe piaţa liberă, încheiate în perioada ianuarie – februarie 2004, sunt perfect legale.” (vol. 2, filele 59-68)
De asemenea, învinuita IOSIF GEORGETA, la data de 22.05.2007 a declarat:

„În legătură cu semnarea contractelor pe care societatea le angaja în piaţa liberă cu furnizorii licenţiaţi, menţionez că nu cunosc de existenţa unei proceduri cu privire la semnatarii acestor contracte, dar regula era că Direcţia Comercială care se ocupa efectiv de negociere semna prin directorul acesteia.

În calitatea mea de director al Direcţiei Economice nu participam la negocieri dar semnam contractele pentru a şti volumul veniturilor ce urmau a fi realizate din urma derulării contractelor şi care erau prevăzute şi în anexa la  buget.

În legătură cu semnarea contractelor încheiate cu furnizorii licenţiaţi, menţionez că acestea erau semnate mai întâi de reprezentanţii Direcţiei Comerciale, apoi erau transmise Oficiului Juridic, iar de aici îmi erau trimise mie la Direcţia Economică prin secretariat, iar în final erau semnate de către directorul general al societăţii.

În legătură cu cele patru contracte încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A.  cu S.C. Energy Holding S.R.L., S.C. Euro –Pec S.R.L., S.C. Electromagnetica S.A., S.C. Luxten S.A. şi pe care eu le-am semnat în calitate de director economic după ce au fost avizate de Direcţia Juridică, precizez că au fost semnate după apariţia Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 33/10 decembrie 2003 care reglementa cantităţile de energie electrică care puteau fi tranzacţionate în anul 2004.

Consider că prin apariţia Ordinului nr. 33/10 decembrie 2003 nu se mai aplicau prevederile Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/24 martie 2003, acestea fiind emise de acelaşi organ de reglementare.

Activitatea de comasare a celor patru contracte enumerate mai sus a aparţinut Direcţiei Comerciale, iar direcţia pe care o conduc nu a fost consultată în acest sens.

Cantităţile şi preţurile stabilite în aceste contracte nu intrau în responsabilitatea direcţiei pe care o conduc, ele fiind stabilite tot de Direcţia Comercială împreună cu Direcţia Exploatare.

Perioada de 10 ani pentru care au fost încheiate aceste contracte a fost stabilită de Direcţia Marketing Privatizare şi Afaceri Internaţionale, iar eu am văzut acest lucru în momentul în care am semnat contractul şi nu am considerat încheierea acestuia pe 10 ani ilegală. 

Am considerat că încheierea unui asemenea contract pe 10 ani dădea o credibilitate mai mare în faţa instituţiilor bancare, agenţiilor de evaluare internaţională şi reprezentau nişte venituri minime sigure. 

Menţionez că la semnarea contractului nr. 33 CE din 14.01.2004 încheiat cu S.C. Energy Holding SRL s-a stipulat plata în avans de către acest furnizor licenţiat a cantităţilor de energie electrică sau în act adiţional.

Preţurile prevăzute în contracte nu s-au stabilit la Direcţia Economică iar în legătură cu faptul că acestea au fost trecute ferme până în anul 2013, precizez că acestea reprezentau venituri minimale şi cu plată în avans.

La acea dată când Direcţia Marketing Furnizare şi Afaceri Internaţionale a negociat contractul, costul mediu al unui MW/h produs de S.C. Hidroelectrica S.A.  era de circa 523.579 ROL/MW/h, adică circa 16 USD.

Declar că în prezent preţurile ferme stabilite în anexa la contractul nr. 33 CE din 14.01.2004 încheiat cu S.C. Energy Holding S.R.L. nu mai sunt aceleaşi, ele fiind majorate, în prezent fiind în jurul valorii de 78 RON .

Negocierea preţurilor cu beneficiarii energiei electrice s-a făcut în funcţie de cursul leu/dolar şi în funcţie de costurile de producţie preliminat a se realiza în anul 2006. 

În legătură cu prevederile din Actul Adiţional la contractul nr. 33 CE/2004 încheiat cu S.C. Energy Holding S.R.L. prin care se eliminau prevederile art. 8 din contractul cadru referitoare la modificarea circumstanţelor menţionez că pentru acea perioadă era nevoie de un contract bancabil fără fluctuaţii de preţ.

Acest lucru dădea credibilitate instituţiei în condiţiile negocierii unui contract de credit atât vânzătorului cât şi cumpărătorului de energie electrică.

Menţionez că ulterior s-au aplicat prevederile art.8 din contractul cadru referitoare la modificarea circumstanţelor cu acordul părţilor, în sensul că prevederile contractului cadru se aplicau în sensul negocierii.” (vol. 2, filele 198-206)
Cu ocazia reaudierii din data de 06.06.2011, învinuita IOSIF GEORGETA a declarat:

„În legătură cu contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003 cu producătorii de tip termo, pentru suplinirea cantităţilor de energie electrică pe care societatea nu le mai putea produce,  declar că nu îmi aduc aminte şi nu cunosc motivele pentru care aceste cantităţi de energie nu au fost returnate producătorilor termo.

La semnarea contractelor încheiate de societate pe piaţa concurenţială, angajaţii Direcţiei Economice nu participau la negociere, această sarcină aparţinând exclusiv Direcţiei Marketing Furnizare, în baza datelor pe care noi le furnizam, respectiv datele din contabilitatea de gestiune pentru evidenţierea costurilor de producţie şi datele din situaţiile financiare pentru evidenţierea rezultatelor financiare.

Nu existau prevederi legale pentru constituirea unui fond pentru riscul hidrologic, adică pentru cumpărarea de energie electrică, în cazul în care nu puteai să-ţi acoperi contractele aflate în derulare, motiv pentru care, pentru a evita ca societatea să înregistreze pierderi se constituia prin bugetul de venituri şi cheltuieli o sumă care se aprecia în funcţie de prognozele hidrologice ale anului respectiv, ce urma să fie folosită pentru achiziţia de energie electrică într-un an secetos, în funcţie de necesităţi.

În legătură cu încheierea contractelor pe piaţa concurenţială doresc să precizez că acestea erau semnate în primul rând de  direcţia iniţiatoare, adică Direcţia Marketing - Furnizare, apoi de reprezentanţii Oficiului Juridic, iar eu, în calitate de director economic al societăţii, semnam aceste contracte doar dacă erau întrunite cumulativ trei condiţii:

- preţul din contract să nu fie mai mic decât 16USD/MWh conform unei Hotărâri a Consiliului de Administraţie din anul 2004, al cărui număr nu mi-l amintesc;

- preţul din contract să fie mai mare decât costul de producţie pe care eu îl aveam determinat la momentul respectiv;

- să existe viza de legalitate a Oficiului Juridic.

În legătură cu cele patru contracte încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. în perioada ianuarie – martie 2004, care prevedea o perioadă de valabilitate de 10 ani, doresc să fac următoarele precizări:

Acestea nu au fost întocmite de către Direcţia Economică ci de Direcţia Marketing – Furnizare şi nu ştiu cine a luat decizia ca acestea să fie întocmite pe o perioadă de 10 ani.

Cele patru contracte au venit semnate, la Direcţia Economică,  de reprezentaţii Direcţiei Marketing – Furnizare şi de reprezentanţii Oficiului Juridic.

La nivelul Direcţiei pe care eu o conduceam nu s-au făcut analize privind cantităţile şi preţurile, nefiind atribuţia direcţiei mele şi nu cunosc dacă s-au făcut astfel de analize, dar în mod normal acestea ar fi trebuit să fie făcute la nivelul Direcţiei Marketing – Furnizare şi Direcţiei Exploatare.

Consider că cele patru contracte încheiate în perioada ianuarie – martie 2004 cu furnizori licenţiaţi au fost încheiate cu respectarea prevederilor legale deoarece eu în momentul în care le-am semnat aveau viza Oficiului Juridic, iar prevederile Ordinului nr.7/2003 le consideram inoperabile, în acel moment aplicabile fiind doar prevederile Ordinului nr. 33/2004 care stabilea cantităţile de energie pe întreg Sistemul Energetic Naţional şi inclusiv pentru  S.C. Hidroelectrica S.A..

Semnarea acestor contracte de către societate pe termen lung asigura venituri certe, încasări în avans şi posibilitatea cesionării de creanţe pentru încheierea de contracte pe termen scurt şi lung.

Consider că aceste contracte sunt contracte bancabile deoarece băncile le-au considerat garanţii sigure şi pentru că nu puteam utiliza garanţii reale, adică nu puteam pune gaj pe activele societăţii, deoarece peste jumătate din acestea erau din domeniul public al statului, în acest fel garanţia băncii era reprezentantă de contravaloarea energiei electrice  livrate partenerului contractual pe contractul respectiv.” (vol. 2, filele 224-231)

Din declaraţia învinuitei MARIN MARIANA CARMEN dată la data de 24.05.2007 a rezultat:

„În calitate de director al Direcţiei Marketing Afaceri Internaţionale şi Privatizare aveam în subordinea administrativă următoarele compartimente: Serviciul Cooperare Internaţională, Serviciul Derulare Contracte Internaţionale, Serviciul Privatizare, Direcţia Marketing Furnizare, care avea director adjunct. 

Fac menţiunea că subordonarea administrativă a Direcţiei Furnizare Marketing a intervenit în urma schimbării organigramei în luna ianuarie 2004 când ministerul de resort a sugerat companiilor din subordine  reducerea numărului directorilor din aceste unităţi.

Cu referire la semnarea Actului Adiţional nr.4 la contractul nr.35CE/2004 precizez că mi-am îndeplinit atribuţiunea de serviciu având dreptul să înlocuiesc, conform deciziei interne emisă de directorul general al societăţii, pe directorul de furnizare Asan George.

Precizez că am semnat adiţionalul la cererea şefei Serviciului de Furnizare, doamna Mândrican, care a contrasemnat şi a avut viza Oficiului Juridic.

Aceasta a  precizat că acest act adiţional se încheie în urma cererii din iulie 2005 a S.C. Euro Pec S.R.L., de a modifica cantităţile de energie electrică ce vor fi livrate de societate în perioada 1 septembrie – 31 decembrie 2005.

Precizez că anexele la actele adiţionale ale tuturor contractelor privind cantităţile de energie lunare, se verifică, se aprobă şi se semnează la fiecare început de lună.

Declar că nu participam la negocierile contractelor cu furnizorii licenţiaţi de pe piaţa internă, acest lucru făcându-l domnul Asan George în calitate de director adjunct al Direcţiei Marketing Furnizare. Acesta neavând obligaţia de a mă informa cu privire la rezultatele negocierilor.

În concluzie nu mi-am pus întrebarea dacă acest contract, încheiat cu S.C. Euro Pec S.R.L. este cumulat din alte contracte, ci doar dacă este valabil pentru perioada respectivă.

Nu aveam cunoştinţă de condiţiile de valabilitate ale contractului şi nu consider că este ilegală încheierea acestuia pe o perioadă de 10 ani.

Nu pot preciza cine a luat hotărârea încheierii unor contracte de furnizare a energiei electrice pe o perioadă de 10 ani.

Părea mea este că, cu  aceste contracte de energie electrică pe termen lung prin direcţia economică, se garantează creditele şi liniile de credite ale societăţii.

În acest moment nu pot preciza dacă contractul încheiat de S.C. hidroelectrica S.A. cu S.C. Euro Pec S.R.L. este garantat vreun credit în favoarea unei bănci.” (vol.2, filele 232 -239)
Cu ocazia reaudierii sale din data de 09.06.2011, învinuita MARIN MARIANA CARMEN a precizat:

„Am avut în subordine directorul adjunct comercial începând cu anul 2004, din câte reţin începând cu luna martie, dar fişa mea de post nu s-a modificat şi nu am avut atribuţiuni şi competenţe pe contractele de vânzarea energiei electrice încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A..

Directorul adjunct comercial, domnul Asan George Lavinius era direct subordonat directorului general al societăţii iar faţă de mine nu era subordonat în niciun fel.

Începând cu anul 2004, datorită faptului că intrasem într-un program de preaderare, societatea a primit sarcina, prin acţionariat, să realizăm o strategie pe termen lung care să fie în simbioză cu Foia de Parcurs Energetică a României şi de aceea societatea a început să deruleze un program de investiţii foarte mare, pe proiecte de retehnologizare şi investiţii cu valori mari.

Din acest motiv societatea a avut nevoie de credite foarte mari, fiind angajată de asemenea, şi într-o relaţie cu Banca Mondială, a trebuit să angajăm Agenţii de rating care să auditeze compania din punct de vedere financiar contabil. Aşa îmi explic, că pentru garantarea acestor credite a fost nevoie de o strategie privind contractele de energie pe piaţa internă.

Consider că, administratorul şi acţionariatul societăţii au cunoscut această strategie prin care contractele de furnizare a energiei electrice se prelungeau pe durate până la 10 ani.

Nu m-am informat dacă există o Hotărâre a Aunării Generale a Acţionarilor sau a Consiliului Administrativ în acest sens, dar se putea discuta această problemă în cadrul acestor şedinţe la capitolul „Diverse”, în care erau dezbătute toate problemele curente ale societăţii şi care nu erau trecute iniţial pe ordinea de zi.

Nu am participat la nicio şedinţă a Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. în care să se fi dezbătut această problemă de prelungire a contractelor de furnizare a energiei electrice.

Din punctul meu de vedere, competenţa de a semna contracte de furnizare a energiei electrice nu o are în societate decât directorul economic şi directorul general, conform statutului societăţii, restul semnatarilor constituie viză pe contractul respectiv.

Avizarea de către ceilalţi directori a contractelor de furnizare a energiei electrice reprezintă în fapt validarea, din punct de vedere juridic, tehnic şi comercial, vis-a –vis de Codul Comercial al Sistemului Energetic Naţional.

În fapt, directorul comercial trebuia să ţină în permanenţă legătura cu directorul de exploatare şi să verifice dacă este posibil ca tranzacţiile comerciale pot fi validate.

În această situaţie, în luna august 2005, am vizat şi semnat în locul domnului director comercial Actul Adiţional nr.4 la contractul nr. 35 CE încheiat  de societate cu  S.C. Euro Pec S.A..

Am semnat acest Act Adiţional după ce m-am interesat că acesta îndeplinea toate condiţiile din punct de vedere tehnic şi comercial.

Fac precizarea că avea viza Oficiului Juridic când a ajuns la mine, iar domnul director comercial, Asan George Lavinius se afla în concediu de odihnă.

Prin acest act adiţional, se mărea cantitatea prezumat contractată pentru lunile septembrie – decembrie 2005.

Fac precizarea că anul 2005 a fost un an foarte ploios şi din punct de vedere al hidraulicităţii eram excedentari în cantităţi.

Piaţa  zilei următoare se înfiinţase de o lună, respectiv în luna iulie 2005, preţurile erau foarte mici, după cum mi-a precizat şeful de birou, doamna Mândrican Cristina, şi în acest context era mult mai avantajos pentru societate să suplimenteze cantităţile de energie pe lunile septembrie – decembrie 2005. 

În acest sens ataşez prezentei declaraţii graficul de preţuri pe PZU, aferent perioadei iulie  2005 – decembrie 2008, având o singură filă.

Revin şi precizez că semnarea Actului Adiţional nr. 4 din anul 2005 s-a făcut în afara perioadei de prohibiţie instituită de Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003. 

Nu-mi explic de ce Actul Adiţional nr.4 nu a avut dată şi număr de înregistrare, dar oricum această activitate de înregistrare se face de către direcţia care a iniţiat încheierea actului adiţional sau a contractului, după semnarea acestuia de către directorul general.

Precizez că prin activitatea pe care am desfăşurat-o în cadrul  S.C. Hidroelectrica S.A. nu am adus niciun prejudiciu acesteia.” (vol.2, filele 248 -251)
Fiind audiat la data de 14.05.2007, învinuitul LUNGU ION a declarat:

„La data de 18 decembrie 2002 a fost emisă Hotărârea de Guvern nr.1524 privind reorganizarea S.C. Termoelectrica S.A. şi funcţionarea unor societăţi comerciale în domeniul energetic.

În art.6 al acestui act normativ s-a prevăzut ca, urmare a reorganizării sectorului de producere a energiei electrice, S.C. Hidroelectrica S.A. va funcţiona în sistem integral reglementat cu stabilirea de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a preţurilor care să asigure acoperirea costurilor de producţie şi să asigure realizarea de profit.

Din punctul de vedere al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, această reglementare presupunea alocarea riscului şi a avantajului hidro către piaţa reglementată.

Aceasta însemna evaluarea veniturilor de care avea nevoie S.C. Hidroelectrica S.A.  pentru desfăşurarea activităţii curente şi susţinerea proiectelor de dezvoltare.

Conceptul de hidro integral reglementat excludea contractele încheiate cu consumatorii eligibili şi pentru export, care în conformitate cu art.6 alin.2 urmau să fie derulate în continuare.

Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a interpretat această hotărâre de guvern, în sensul îngheţării contractelor pe piaţa concurenţială la valorile cantitative emiterii Ordinului nr.7 şi alocarea restului de energie integral pe piaţa reglementată de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A..

Având în vedere prevederile Hotărârea de Guvern nr. 1524/2002, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Ordinul nr. 7 din 24 martie 2003 prin care, cantitatea de energie electrică contractată de S.C. Termoelectrica S.A.  a fost împărţită la societăţile comerciale nou create prin reorganizarea S.C. Termoelectrica S.A. şi în aplicarea art. 6 din Hotărârea de Guvern nr. 1524/2002, la pct.3 al ordinului s-a prevăzut derularea  în continuare a contractelor încheiate  pe piaţa concurenţială până la încetare precum şi interdicţia S.C. Hidroelectrica S.A. de a modifica prin acte adiţionale contractele existente, în sensul prelungirii duratei sau creşterii cantităţilor de energie electrică total contractate, după data intrării în vigoare a ordinului.

Ordinul nr.33 se referea la funcţionarea pieţei de energie electrică pentru anul 2004.

Acest ordin a însemnat  primul pas de introducere a conceptului de hidro integral reglementat înainte de aprobarea Codului Comercial al pieţei angro, care prevederea mecanismul de funcţionare al pieţei de energie .

Prin acest ordin s-au menţinut prevederile Ordinului nr. 7 de a nu se încheia contracte după data de 31.03.2003, prevăzându-se cantităţile maximale ce pot fi livrate la export de 2500 GWh, respectiv la consumatori eligibili sau furnizori independenţi ai acestora la 4471 GWh.

Cantitatea de 4471 GWh este cea prevăzută şi în Ordinul nr.34/2002, iar cantitatea de 2500 GWh reprezintă cantitate contractată şi vândută la export şi în anul 2003.

Acest ordin a eliminat contractele de portofoliu cu cantităţi fixe pe care S.C. Hidroelectrica S.A. trebuia să le vândă furnizorilor, consumatorilor captivi, respectiv filialele Electrica, stabilind că întreaga diferenţă dintre cantitatea produsă şi cantitatea contractată, se alocă de către operatorul comercial, OPCOM S.A., filialelor Electrica în cotele stabilite în Anexa nr.3.

Excepţia prevăzută în Ordinul nr. 34 a cantităţilor de energie ce urmau a fi exportate ca urmare a unor hotărâri de guvern a fost explicitată la art.2 alin.1 pct. a care prevede, contractele încheiate la export înainte de 31.03.2003, în limita cantităţii de 2500 de GWh. 

În prevederea din Ordinul nr. 34/2002 referitoare la cantitatea ce poate fi  contractată de S.C. Hidroelectrica S.A. din producţia proprie cu consumatori eligibili şi la export în valoare maximă de 4471 GWh, se avea în vedere cantitatea ce ar fi putut fi exportată de furnizorii independenţi şi care nu era urmare a unor hotărâri de guvern, fiind posibile prin contracte bilaterale încheiate de furnizorul licenţiat cu un partener extern.

În acest mod, prin Ordinul nr. 33/2003 nu a fost suplimentată cantitatea de energie pe care S.C. Hidroelectrica S.A.  avea dreptul să o vândă pe piaţa concurenţială.

Revin şi arăt că, prin Hotărârea de Guvern nr. 1524/2002 şi Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003 s-a urmărit mărirea cantităţii de energie pe care consumatorii captivi o puteau cumpăra de la S.C. Hidroelectrica S.A., ea fiind determinată de diferenţa dintre cantitatea totală produsă şi cantitatea permisă de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a fi vândută de S.C. Hidroelectrica S.A.  pe piaţa concurenţială.

Cantităţile din Anexa nr.1 a Ordinului nr. 33/2003, art.2 alin.1 pct.a şi b, reprezentau cantităţile maxime ce puteau fi contractate în anul 2004, care erau aceleaşi din anul 2003 şi nu cantităţi suplimentare.

Mai mult, art. 7 reglementează modul de ofertare zilnică de către S.C. Hidroelectrica S.A..

La alin. 1 se prevede că prin modul de ofertare, S.C. Hidroelectrica S.A. trebuie să urmărească alura curbei zilnice de sarcină prognozată şi comunicată de Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. precum şi asigurarea serviciilor de sistem la nivelul solicitat de operatorul de transport şi de sistem.

La alin. 2 se prevede că în oferta zilnică S.C. Hidroelectrica S.A.  nu va mai utiliza restricţiile ce asigură realizarea cu prioritate a obligaţiilor contractuale (restricţiile 6 şi 7 definite în Regulamentul de programare şi specializarea a Sistemului Electroenergetic Naţional), neputând invoca în niciun  interval orar necesitatea de a acoperi din producţie proprie contractele deţinute.

În momentul elaborării acestui articol, am dorit ca energia hidro să fie utilizată în mod raţional şi să contribuie cât mai mult la profilarea curbei zilnice de consum, ceea ce presupunea imposibilitatea invocării restricţiei nr. 6 - respectarea contractelor bilaterale ale unor producători încheiate cu consumatorii eligibili şi a restricţiei nr.7 – respectarea contractelor de import – export energie electrică.

Cu privire la art.3 alin.2 din Ordinul nr.33/2003 care stipulează „orice alte dispoziţii contrare din reglementările ANRE se modifică în conformitate cu prevederile prezentului ordin”, precizez că aceasta era o formulare standard care avea în vedere eventuale neconcordanţe ce ar fi putut să apară între modificările stipulate în ordin şi prevederile iniţiale ale reglementărilor modificate prin acest ordin.

În niciun  caz, prin acest articol nu s-a urmărit de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei abrogarea prevederilor Ordinului nr.7 din 2003.

Acest Ordin nr. 7, a fost abrogat în mod expres prin emiterea de către preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, domnul Jean Constantinescu, a Ordinului nr. 21 din 8 septembrie 2004, emis ca urmare a aparenţei Hotărârii de Guvern nr. 1336 din 19 august 2004, care prevedea că S.C. Hidroelectrica S.A., în funcţie de gradul de deschidere a pieţei de energie electrică şi până la deschiderea totală a acesteia, va vinde cantităţi de energie electrică din producţia sa, reglementată de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei prin contracte încheiate cu furnizorii care asigură livrările numai către consumatorii captivi.

Cu referire la contractele încheiate, în perioada ianuarie – aprilie 2004 de S.C. Hidroelectrica S.A., care sunt în număr de 7,  am aflat în cursul anului 2006 din presă şi despre care se menţiona că au fost prelungite până în anul 2013, apreciez că acestea au fost încheiate cu încălcarea prevederilor Hotărârii de Guvern nr. 1524/2002, a Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003 şi Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 33  din decembrie  2003.” (vol.2, filele 122-134)
Fiind reaudiat la data de 31.05.2011, învinuitul LUNGU ION a făcut următoarele completări:

„Cu privire la introducerea conceptului de „hidro integral reglementat” prin Hotărârea de Guvern nr. 1524/2002, doresc să fac următoarele precizări:

Principala caracteristică a conceptului de „hidro integral reglementat” era reducerea expunerii  S.C. Hidroelectrica S.A. la riscul hidrologic, prin faptul că întreaga cantitate de energie produsă era optimizată de un Compartiment extern aflat în subordinea S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., care asigura ofertarea pe baza unui program de calcul a valorii apei, funcţie de condiţiile de piaţă.

În plus, S.C. Hidroelectrica S.A. nu mai avea posibilitatea de a încheia noi contracte pe piaţa concurenţială şi toate contractele semnate urmau să se desfăşoare până la expirare fără a putea fi prelungite.

Deoarece acest concept nu era un  concept de piaţă liberă, el era prevăzut să funcţioneze numai în perioada 2004 -2007.

Deoarece Hotărârea de Guvern nr. 1524/2002 nu prevedea în mod expres interdicţia încheierii unor noi contracte, pe baza monitorizării efectuată de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi constatând că S.C. Hidroelectrica S.A. a depăşit cu 518 GWh cantitatea contractată direct sau indirect cu consumatorii eligibili, în anul 2003, prin Scrisoarea nr. 473 din 07 martie 2003, am solicitat  acestei societăţi să ia măsurile necesare încadrării în cota de piaţă concurenţială, conform Ordinului nr. 34/2002.

Prin Scrisoarea nr. 3741/2003 S.C. Hidroelectrica S.A. ne-a răspuns că, în calitate de furnizor licenţiat a încheiat contracte asiguratorii pentru anul 2003.

În plus, a menţionat că aşteaptă pachetul de reglementări necesar pentru punerea în aplicare a prevederilor din Hotărârea de Guvern nr. 1524/2002, până atunci, în conformitate cu reglementările în vigoare,  S.C. Hidroelectrica S.A. poate încheia contracte pe piaţa concurenţială.

În legătură cu aceste aspecte, l-am informat în scris şi pe domnul Secretar de Stat, Iulian Iancu, în calitate de proprietar al S.C. Hidroelectrica S.A..

Pentru a ne asigura că  S.C. Hidroelectrica S.A. nu va mai încheia alte contracte am emis Ordinul nr. 7/31 martie 2003, prin care se prevedea că începând cu data intrării în vigoare a acestuia, S.C. Hidroelectrica S.A. nu mai are dreptul să încheie contracte pe piaţa concurenţială din producţie proprie.

Prin Hotărârea de Guvern nr. 890/2003 de aprobare a Foii de Parcurs în domeniul energetic s-a stabilit că Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei defineşte şi implementează mecanisme de reglementare integrală a producătorului S.C. Hidroelectrica S.A. cu aplicare din anul 2004, lucru realizat integral de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei.” (vol. 2, filele 159-171)
Se constată din aceste declaraţii faptul că învinuiţii semnatari ai celor patru contracte încheiate în mod ilegal, cu încălcarea dispoziţiilor Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei. nr.7/2003, au prezentat în sopul ascunderii vinovăţiei o falsă realitate, susţinută de către toţi prin următoarele argumente:

- aceste patru contracte nu ar fi reprezentat contracte noi ci prelungiri ale unor contracte existente în derulare;

- încheierea contractelor ar fi reprezentat o necesitate a societăţii în vederea contractării unor credite bancare folosite la realizarea programului de investiţii din perioada respectivă;

- contractele respective au fost perfect legale întrucât, prevederile Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.7/2003 ar fi fost inoperabile, nule de drept, odată cu emiterea de către reglementator a Ordinului nr.33/2003 care ar fi suplimentat cantităţile de energie pe care S.C. Hidroelectrica S.A. le putea angaja prin contracte bilaterale pe piaţa concurenţială.

 Aceste argumente, susţinute aşa cum s-a arătat de către toţi învinuiţii din conducerea S.C. Hidroelectrica S.A., nu au niciun suport real şi legal din următoarele considerente:

Cele patru contracte sunt contracte noi, având alte numere de înregistrare decât cele încheiate anterior şi conţin toate elementele de fond şi formă ale unui astfel de contract, neputând fi considerate sub nicio formă, aşa cum susţin învinuiţii, prelungiri ale unor contracte mai vechi, prelungiri care se puteau face conform prevederilor în materie prin acte adiţionale.

De asemenea, în accepţiunea prevederilor Ordinului nr. 7/2003, nu prezenta niciun fel de relevanţă juridică faptul că aceste contracte ar fi fost noi sau doar contracte vechi modificate, atâta timp cât au fost prelungite perioadele de derulare şi au fost majorate cantităţile de energie aferente acestora, ambele fiind interdicţii exprese ale  Ordinului nr. 7/2003.

Totodată, nici susţinerea învinuiţilor conform căreia aceste contracte au fost folosite la constituirea unor garanţii pentru obţinerea unor credite bancare pentru societate, nu poate fi luată în considerare întrucât, încălcarea unor prevederi legale de legislaţie secundară, precum cele ale Ordinului nr. 7/2003, nu se poate justifica în niciun fel posibil, indiferent de problemele societăţii legate de investiţii sau nevoia de creditare. 

Nici afirmaţiile învinuiţilor potrivit cărora prevederile Ordinului nr. 7/2003 ar fi fost inoperabile şi nule de fapt la apariţia Ordinului nr. 33/2003 nu au susţinere reală, fiind în contradicţie atât cu probatoriul administrat în cauză, cât şi cu scopul urmărit de reglementator la emiterea acestui din urmă ordin.

În legătură cu acest aspect, este necesară o abordare a tuturor reglementărilor referitoare la piaţa de energie electrică emise în perioada respectivă, în scopul înţelegerii depline a legalităţii  şi temeiniciei acestor prevederi.

Astfel, trebuie avut în vedere că Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003 a reprezentat un prim pas pe care reglementatorul l-a făcut pentru introducerea conceptului de hidro integral reglementat, concept ce presupunea eliminarea treptată a contractelor bilaterale, cu negociere directă de vânzare a energiei electrice şi reglementarea totală a producţiei S.C. Hidroelectrica S.A. 

Prin acest ordin, practic, reglementatorul instituia în sarcina S.C. Hidroelectrica S.A. interdicţia clară de a suplimenta în vreun fel cantităţile de energie aferente contractelor de pe piaţa concurenţială sau de a  prelungi durata de derulare a acestora, fie prin contracte noi, fie prin acte adiţionale la contractele în vigoare. Se urmărea în acest sens, ca obligaţiile contractuale ale societăţii pe acestă piaţă să fie duse până la capăt, iar odată cu expirarea acestora, energia hidro să fie distribuită în mod transparent şi nediscriminatoriu către toţi consumatorii din România, făcând astfel posibilă împărţirea avantajului hidro căre toţi consumatorii finali, în acord cu principiile conceptului hidro integral reglementat. 

Susţinerea învinuiţilor în sensul că prin Ordinul nr. 33/2003 s-ar fi suplimentat cantităţile de energie destinate pieţei concurenţiale cu aproximativ 2.500 GWh a fost făcută  prin interpretarea cu rea credinţă a reglementărilor existente în perioada respectivă.

Astfel, prin Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 34/2002, prin care s-a reglementat funcţionarea pieţei angro de energie electrică pentru anul 2003, stabilind cantităţile pe care fiecare filială a S.C. Electrica S.A. urma să le contracteze cu producătorii S.C. Termoelectrica S.A, S.C. Hidroelectrica S.A, S.C. Electrocentrale Deva  S.A şi  S.C.Nuclearelectrica S.A, a fost limitată cantitatea de energie pe care S.C. Hidroelectrica S.A. o putea livra pe piaţa concurenţială  din producţia proprie, consumatorilor eligibili şi la export,  cu excepţia contractelor încheiate ca urmare a hotărârilor de guvern existente la cantitatea de 4471 GWh.

Excepţia prevăzută în Ordinul nr. 34/2002 a cantităţilor de energie ce puteau a fi exportate ca urmare a unor hotărâri de guvern a fost explicitată la art. 2 alin. 1 pct. a, care prevedea cantităţile aferente contractelor încheiate la export, înainte de 31.03.2003, în limita a 2500 GWh. 

Aceste cantităţi de energie din producţie proprie, erau cele de care învinuiţii din conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. trebuiau să ţină cont la încheierea înţelegerilor contractuale din anul 2003, respectiv încadrarea per total contracte la intern în cantitatea de 4471 GWh energie electrică şi 2500 GWh la export, cantităţi  stabilite de reglementator şi luând în consideraţie şi interdicţiile stipulate prin apariţia Ordinului nr. 7/2003 din luna martie.

În luna decembrie 2003, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Ordinul nr. 33 prin care se reglementa funcţionarea pieţei de energie electrică pentru anul 2004.

Acest ordin a fost emis în totală concordanţă cu Ordinul nr. 7/2003, păstrând şi pentru anul 2004 aceleaşi cantităţi de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. le putea vinde din producţie proprie pe piaţa concurenţială şi la export precum cele din anul 2003 şi prevăzute în Ordinul nr.34/2002, respectiv 2500 GWh cantitatea maximală ce putea fi livrată la export şi 4471 GWh cantitatea maximală ce putea fi livrată la consumatori eligibili sau furnizori independenţi.

În prevederea din Ordinul nr. 34/2002 referitoare la cantitatea ce putea fi  contractată de S.C. Hidroelectrica S.A. din producţia proprie cu consumatori eligibili şi la export în valoare maximă de 4471 GWh, se avea în vedere cantitatea ce ar fi putut fi exportată de furnizorii independenţi şi care nu era urmare a unor hotărâri de guvern, exportul fiind posibil prin contracte bilaterale încheiate de furnizorul licenţiat cu un partener extern.

Rezultă aşadar faptul că prin Ordinul nr. 33/2003 nu a fost suplimentată cantitatea de energie pe care S.C. Hidroelectrica S.A.  avea dreptul să o vândă pe piaţa concurenţială comparativ cu anul 2003, contrar susţinerilor făcute de învinuiţii ce au asigurat managementul societăţii în declaraţiile date.

Legalitatea deplină şi concordanţa Ordinului nr. 33/2003 cu Ordinul nr. 7/2003 este determinată şi de faptul că acest ordin a eliminat contractele de portofoliu cu cantităţi fixe pe care S.C. Hidroelectrica S.A.  trebuia să le vândă furnizorilor, consumatorilor captivi, respectiv filialelor S.C. Electrica S.A., stabilind că întreaga diferenţă dintre cantitatea produsă şi cantitatea contractată, să fie alocată de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică, OPCOM S.A., filialelor S.C. Electrica S.A., în cotele stabilite în Anexa nr. 3 din ordin.

Aceste aspecte au fost explicitate într-un mod foarte clar de către învinuitul LUNGU ION şi se coroborează cu toate celelalte declaraţii ale martorilor care în perioada respectivă au făcut parte atât din comitetul de reglementare cât şi din alte servicii de specialitate din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, emitentul acestor reglementări.

Din cuprinsul acestor declaraţii, precum şi din documentele  aflate la dosarul cauzei, a rezultat în mod clar faptul, că emiterea acestor reglementări a parcurs o procedură legală şi transparentă în urma căreia au fost consultaţi toţi participanţii la piaţa de energie, inclusiv reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A., aceştia având posibilitatea de a aduce propriile puncte de vedere şi contribuţii la emiterea acestor norme.

Acest lucru denotă încă odată reaua credinţă a învinuiţilor care au interpretat aceste norme, potrivit propriilor interese în scopul ascunderii acţiunilor ilicite pe care le-au întreprins.

Procedurile de emitere a reglementărilor Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei rezultă şi din prevederile art.9, al.1 din Legea nr. 318/2003 unde se prevede că Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei  „este condusă de un preşedinte şi un vicepreşedinte numiţi de Primul-ministru la propunerea ministrului de resort, pe o perioadă de cinci ani”. 

„Pentru activităţile de reglementare se constituie un comitet de reglementare, în vederea obţinerii unui spor de obiectivitate, format din preşedinte, vicepreşedinte şi trei reglementatori.”

„Cei trei reglementatori din comitetul de reglementare sunt numiţi de către ministrul de resort pentru un mandat de cinci ani.”

„Ordinele şi deciziile Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei cu privire la reglementare sunt adoptate cu votul majorităţii membrilor comitetului de reglementare”

„Ordinele se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I ”

„Ordinele şi deciziile emise de preşedinte în exercitarea atribuţiilor sale pot fi atacate în contencios administrativ la Curtea de Apel Bucureşti în termen de 30 de zile de la data publicării lor în Monitorul Oficial, respectiv, de la data la care au fost notificate părţilor interesate” (vol.61., filele 229-231)

De asemenea, martorul SĂNDULESCU ALEXANDRU, fost director al Departamentului Dezvoltarea şi Funcţionarea Pieţei de Energie Electrică din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, a declarat la data de 06.02.2008, următoarele:

„Referitor la Ordinul nr. 34 din 5 decembrie 2002 doresc să precizez următoarele: cantitatea de 4471 GWh prevăzută în ordin nu cuprinde cantitatea de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. urma să o exporte în anul 2003 în baza contractelor de export încheiate ca urmare a hotărârilor de guvern.

De altfel, acest lucru a fost asumat în mod indirect de S.C Hidroelectrica S.A prin adresa nr. 3800 din 14.03.2003 semnată de directorul general Pena Eugen, prin care se informa Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei în legătură cu cantităţile de energie electrică pe care societatea le va livra din producţie proprie pe anul 2003. Conform centralizatorului anexat adresei şi semnat de Asan George Lavinius, director comercial şi Opriş Nicolae, şef Serviciu Marketing Furnizare, a rezultat că pentru consumatorii eligibili va fi livrată în anul 2003 cantitatea de 4471 GWh, iar la export va fi livrată cantitatea de 2100  GWh.

Aşadar în anul 2003, conform Ordinului nr. 34 din 05.12.2002 S.C. Hidroelectrica S.A. putea să livreze la consumatorii eligibili cantitatea totală de 4471 GWh iar la export cantitatea prevăzută în contractele încheiate.

Cu privire la textul art.3 alin.1 al Ordinului nr. 34/2002 – „din producţie proprie cu consumatorii eligibili şi la export”, doresc să precizez că s-a introdus noţiunea „şi la export” întrucât dădea posibilitatea S.C. Hidroelectrica S.A.  să încheie noi contracte la export în situaţia în care cei 4471 GWh nu erau contractaţi în totalitate pe piaţa internă.

De asemenea, declar că această cantitate de 4471 GWh prevăzută în ordin a fost stabilită conform gradului de deschidere a pieţei, respectiv 33% în anul 2003.

Cu privire la emiterea de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a Ordinului nr. 7 din 24.03.2003, fac următoarele precizări:

Acest ordin a fost elaborat în principal ca urmare a apariţiei Hotărârii de Guvern nr. 1524/2002 care introducea conceptul de hidro integral reglementat. 

Ordinul nr. 7/2003 a constituit un prim pas în implementarea conceptului de hidro integral reglementat prin interzicerea contractării de către S.C. Hidroelectrica S.A. a noi cantităţi de energie electrică pe piaţa concurenţială, precum şi prin interzicerea prelungirii valabilităţii contractelor aflate în derulare pe această piaţă.

Conceptul de hidro integral reglementat se regăseşte şi în prevederile Hotărârii de Guvern nr. 890/2003 privind aprobarea foii de parcurs în domeniul energetic din România.

Acest document menţionează că, conceptul de hidro integral reglementat va fi aplicat începând cu anul 2004, stabilindu-se totodată şi detalieri ale implementării acestui concept.

Aşadar, conform prevederilor Ordinului nr. 7 din 24.03.2003 reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. nu aveau voie să încheie noi contracte de furnizare a energiei electrice, să majoreze cantităţile sau să prelungească termenele de valabilitate în contractele existente.

Şi în privinţa acestui ordin Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a respectat procedurile standard uzitate la elaborarea tuturor actelor normative, iar în discuţiile care au avut loc pe tema acestui ordin cu reprezentanţii tuturor companiilor din sectorul energetic, îmi amintesc că reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A.  s-au opus conceptului  de hidro integral reglementat.

După intrarea în vigoare a Ordinului nr. 7/2003 Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a continuat elaborarea reglementărilor privind implementarea conceptului hidro integral reglementat printr-o revizuire a prevederilor Codului Comercial al pieţei de energie electrică, dezbaterile pe acest document de discuţie s-au prelungit şi în anul 2004, până la apariţia Hotărârii de Guvern nr. 1336/2004 care abroga art.6 din Hotărârea de Guvern nr.1524/2002 privind conceptul de hidro integral reglementat.”

„Nu-mi amintesc dacă pe parcursul anului 2004 Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a fost sesizat cu privire la încălcarea Ordinului nr. 7/2003 de către reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. prin încheierea unor noi contracte de vânzare a energiei electrice sau prin prelungirea valabilităţii unor contracte existente.

Cu privire la Ordinul nr. 33 din 10.12.2003 fac următoarele precizări:

Acest ordin a reglementat funcţionarea pieţei de energie electrică pentru anului 2004 stabilind şi cantităţile de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. le putea tranzacţiona în acest an: 2500 GWh la export, respectiv 4471 GWh pe contractele cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi.

Consider că Ordinul nr. 33/2003 este un ordin legal care nu contravine prevederilor Ordinului nr. 7 din 24.03.2003 întrucât nu majorează în niciun fel cantităţile de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A.  avea dreptul să o vândă în anul 2004 comparativ cu anul 2003 pe piaţa internă.

Legat de cantitatea de 2500 GWh destinată exportului, menţionez că S.C. Hidroelectrica S.A. a solicitat cantitatea de 3000 GWh pentru export iar în anul 2003 a exportat circa 2450 GWh, motiv pentru care nu i s-a aprobat în vederea exportului decât cantitatea de 2500 GWh, expres prevăzută în Ordinul nr. 33/2003.

Cu privire la Ordinul nr. 21 din 08.02.2004 declar că acesta a fost emis şi ca urmare a apariţiei Hotărârii de Guvern nr.1336 din 19.08.2004 ale cărei prevederi le implementează.”(vol.3, filele 22 – 29)

 În legătură cu  legislaţia secundară emisă de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei în perioada 2003 – 2004, martorul GUGU FLORIN, fost director al Direcţiei Preţuri Tarife şi Analiză Economică din cadrul acestei instituţii, la data de 06.02.2008, a declarat următoarele:

„Referitor la Ordinul nr. 34/2002 doresc să fac următoarele precizări:

Nu-mi amintesc modalitatea în care a fost stabilită cantitatea de 4471GWh pentru piaţa internă, însă din textul art.3 alin.1 ar rezulta că pentru anul 2003 S.C. Hidroelectrica S.A.  ar trebui să vândă pe piaţa internă şi la export cantitatea de 4471 GWh, cantitate ce nu include cantităţile de energie stabilite a fi exportate prin contractele încheiate ca urmare a hotărârilor de guvern.

Referitor la Ordinul nr. 7/2003 declar că nu pot preciza motivele care au stat la baza emiterii lui, însă pot aprecia că acesta este conform prevederilor Hotărârii de Guvern nr. 1524/2002 şi a fost emis ca o măsură prudenţială pentru un mai bun control asupra derulării contractelor încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A.  pe piaţa liberă. Alte comentarii în legătură cu acest ordin nu mai am de făcut.

În privinţa Ordinului nr. 33/2003 declar că acesta este unul legal, în primul rând, neintrând în contradicţie cu prevederile Ordinului nr. 7/2003, întrucât nu a suplimentat cantitatea de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A.  putea să o vândă în anul 2004 în baza contractelor încheiate la export şi cu furnizorii licenţiaţi şi consumatorii eligibili.”(vol. 3, filele 61 – 65)

Din declaraţia martorei MÂNICUŢĂ MARIA, din data de 07.02.2008, fost director general al Departamentului Licenţe, Autorizaţii şi Reglementări Tehnice din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, au rezultat următoarele:

„În legătură cu Ordinul nr. 34/2002 fac următoarele precizări:

Din producţia previzionată de S.C. Hidroelectrica S.A.  pentru anul 2003 se scădea în primul rând cantitatea de energie contractată la export în vederea finanţării proiectelor de retehnologizare aprobate prin hotărâri ale guvernului. Cantitatea rămasă se împărţea conform gradului de deschidere între piaţa reglementată şi piaţa concurenţială.

Rezultă că, cantitatea de 4471 GWh specificată în Ordinul nr. 34/2002 nu cuprindea cantitatea de energie electrică contractată la export pe contractele încheiate ca urmare a hotărârilor de guvern.

De altfel acest lucru este specificat expres în textul ordinului cuprins între parantezele de la art. 3 alin.1 „cu excepţia contractelor încheiate ca urmare a hotărârilor guvernului”.

Fac precizarea că, cuvântul „export” menţionat în acelaşi articol face referire la faptul că Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei permitea S.C. Hidroelectrica S.A. să exporte energie electrică rămasă necontractată în interiorul ţării pe piaţa concurenţială.

Ordinul nr. 7/2003 a fost emis de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei ca urmare a apariţiei Hotărârii de Guvern nr. 1524/2002 în care se introducea pentru prima oară conceptul de hidro integral reglementat.

Începând cu anul 2001 Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a beneficiat de consultanţă oferită de Guvernul Marii Britanii pentru a evalua modelul de piaţă din România şi a propune dezvoltarea ulterioară a acestuia.

Rezultatele acestei consultanţe au constat în primul rând adoptarea conceptului de hidro reglementat pentru a se reduce expunerea la riscul hidrologic pe de o parte şi pe de altă parte de a împărţi beneficiile energiei hidro cât mai transparent tuturor consumatorilor de energie din România.

Pe marginea acestui proiect au avut loc şi dezbateri publice cu participarea membrilor Ministerului Economiei şi Comerţului, dezbateri care au încurajat introducerea în legislaţie a acestei măsuri.

În această situaţie Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Ordinul nr. 7/2003 prin care se interzicea reprezentanţilor S.C. Hidroelectrica S.A. să încheie noi contracte de vânzare a energiei electrice, să majoreze cantităţile şi să prelungească valabilitatea contractelor încheiate înainte de apariţia acestui ordin.

Prin Ordinul nr. 33/2004 care reglementa funcţionarea pieţei de energie pentru anul 2004, s-au specificat în mod explicit cantităţile de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A.  le putea contracta pe piaţa reglementată, pe piaţa concurenţială şi prin contractele de export care aveau hotărâri ale guvernului pentru asigurarea fondurilor de retehnologizare.

Nu s-a intenţionat sub nicio formă creşterea cantităţilor de energie electrică pe care să le contracteze S.C. Hidroelectrica S.A.  pe piaţa liberă.

Consider că Ordinul nr. 33/2004 este unul legal fiind în concordanţă deplină cu prevederile Ordinului nr. 7/2003.

Prevederile Ordinului nr. 7/2003 au rămas valabile şi trebuiau fi respectate până la apariţia Ordinului nr. 21/2004 care a prevăzut expres abrogarea prevederilor Ordinului nr. 7/2003.

Ordinul nr. 21/2004 a fost emis în condiţiile apariţiei Hotărârii de Guvern nr. 1336/2004, care practic abrogau prevederile Hotărârii de Guvern nr. 1524/2002 privitoare la conceptul de hidro integral reglementat.

Nu am avut cunoştinţă personal la nivelul anului 2004 despre faptul că S.C. Hidroelectrica S.A. a încheiat în această perioadă contracte de vânzarea energiei electrice cu încălcarea dispoziţiilor Ordinului nr. 7/2003.” (vol.3, filele 55 – 60)
Martorul BOGDAN HORIA ADRIAN, fost  director  al Direcţiei de Licenţe şi Autorizaţii din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei a declarat, la data de 11.02.2008,  următoarele:

„În legătură cu Ordinul nr. 34 din 05.12.2002, doresc să fac următoarele precizări:

Din punctul de vedere al reglementatorului cantitatea de 4471 GWh prevăzută în mod expres la art. .3 al acestui ordin se referea la cantitatea totală de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A.  putea să o contracteze, în anul 2003, cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi de pe piaţa concurenţială cât şi la export în situaţia în care această cantitate nu era contractată în totalitate pe piaţa internă. 

Prevederea din aliniatul 3 cuprinsă în paranteze „cu excepţia contractelor încheiate ca urmare a hotărârilor guvernului” se referă la cantitatea de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. o contractase la export anterior anului 2002 şi a cărei valoare era destinată prin hotărâre de guvern să acopere contravaloarea lucrărilor de retehnologizare angajate de S.C. Hidroelectrica S.A.  la Complexul Hidroenergetic Porţile de Fier I.

Aşadar, cantitatea de energie electrică destinată exportului pe contractele încheiate ca urmare a hotărârilor guvernului a fost prevăzută prin Ordinul nr. 34 din 05.12.2002 diferit faţă de cantitatea de 4471 GWh prevăzută în acelaşi ordin.

Ordinul nr. 7 din  24.03.21003 a fost emis ca urmare a intrării în vigoare a Hotărârii de Guvern nr. 1524/2002 care introducea pentru prima dată în legislaţie conceptul de hidro integral reglementat.

La acest proiect legislativ Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a avut o contribuţie importantă în sensul că, a fost iniţiatoarea acestui concept în urma dezbaterilor avute cu un consultant din Marea Britanie.

Nu am participat personal la aceste consultări, însă rezultatele lor mi-au fost aduse la cunoştinţă în acea perioadă.

Din câte îmi amintesc, rezultatele consultărilor exprimau faptul că reglementarea în totalitate a producţiei de energie electrică realizată de S.C. Hidroelectrica S.A.  ar fi produs consecinţe favorabile asupra bunei funcţionări a Sistemului Energetic Naţional şi a pieţei de energie în egală măsură.

Pentru implementarea în practică a conceptului de hidro integral reglementat Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, prin Ordinul nr. 7/2003 a interzis S.C. Hidroelectrica S.A.  să încheie noi contracte de vânzarea energiei electrice pe piaţa concurenţială din producţie proprie, cu consumatorii eligibili, furnizorii licenţiaţi şi la export, să nu le prelungească ca durată, să nu mărească cantităţile de energie electrică prevăzute în vechile contracte  şi să nu încheie noi acte adiţionale la aceste contracte.

După publicarea în Monitorul Oficial a acestui ordin, S.C. Hidroelectrica S.A.  era obligată să respecte prevederile care prohibeau încheierea de noi contracte, prelungirea duratei şi suplimentarea cantităţilor în contractele existente, până la apariţia Ordinului nr. 21 din 08.09.2004 care abrogau expres prevederile Ordinului nr. 7/2003.

Prin Ordinul nr. 33 din 10.12.2003, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a reglementat funcţionarea pieţei de energie electrică pentru perioada anului 2004.

Astfel în Anexa nr. 1 a Ordinului, la art. 2 alin. 1 lit. a şi b se alocau următoarele cantităţi de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A.  le putea contracta în anul 2004:

- 2500 GWh pe contractele de vânzare la export încheiate înainte de 31.03.2003, această cantitate reprezentând din punctul de vedere al reglementatorului contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A.  la export ca urmare a hotărârilor de guvern şi care reprezentau plata pentru lucrările de retehnologizare de la Porţile de Fier;

- 4471 GWh pe contractele de furnizare/ vânzare cumpărare încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. înainte de 31.03.2003 cu consumatorii eligibili din România, respectiv cu furnizorii independenţi ai acestora.

Se poate astfel observa că Ordinul nr. 33/2003 a fost un ordin legal, prin prevederile acestuia nemajorându-se în niciun fel cantităţile de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A.  le putea contracta în anul 2004 comparativ cu anul 2003.

Fac precizarea că prevederile Ordinului nr. 33/2003 au fost în deplină concordanţă cu prevederile Ordinului nr. 7 din 24.03.2003.

Cantitatea de 2500 GWh prevăzută în Ordinul nr. 33/2003 ca fiind destinată exportului a fost transmisă Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei de către reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A.  avându-se în vedere prevederile contractuale ale acesteia încheiate ca urmare a hotărârilor de guvern.

Doresc să precizez faptul că pentru anul 2004 cantităţile de energie reglementate au fost calculate de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei după următoarea regulă:

Din cantitatea totală de energie electrică previzionată a fi produsă de către S.C. Hidroelectrica S.A. s-a scăzut cantitatea de energie electrică prevăzută în contractele de export încheiate ca urmare a hotărârilor de guvern precum şi cantitatea necesară consumului propriu tehnologic stabilit de C.N. Transelectrica S.A. , restul cantităţii fiind repartizată pe piaţa reglementată, respectiv piaţa concurenţială în funcţie de gradul de deschidere al pieţei pe anul 2004.” (vol. 3, filele 66 – 73)

Martorul SĂNDULESCU IRINA, fost expert în cadrul Departamentului Piaţa de Energie din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei în perioada 2001 - 2005, a declarat, la data de 05.03.2008, următoarele:

„Cu privire la Ordinul nr. 34 din 05.12 .2002 care reglementa organizarea pieţei de energie electrică pentru anul 2003, doresc să fac următoarele precizări:

Cantitatea de 4471 GWh prevăzută expres în cuprinsul art.3 alin.1 se referă la cantitatea totală de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. putea să o vândă pe parcursul anului 2003 din producţie proprie pe piaţa concurenţială (furnizori licenţiaţi şi consumatori eligibili) şi la export, cu excepţia exportului stabilit ca urmare a unor hotărâri de guvern.

Pentru piaţa reglementată (consumatorii captivi) cantitatea de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. era obligată să o asigure pentru anul 2003, se determina prin scăderea din cantitatea totală previzionată a fi produsă pentru anul respectiv a cantităţii necesare consumului propriu tehnologic din reţelele C.N. Transelectrica S.A. şi a cantităţii necesare acoperirii exportului prevăzut în contractele încheiate ca urmare a hotărârilor de guvern precum şi a cantităţii destinate pieţei concurenţiale (export + eligibili).

Cu privire la emiterea de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a Ordinului nr. 7/2003 fac următoarele precizări:

Acest ordin a fost emis ca urmare a apariţiei Hotărârii de Guvern nr. 1524/2002 care introducea pentru prima oară în legislaţie conceptul de” hidro integral reglementat”.

Acest concept a apărut la nivelul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei încă din anul 2001 în urma consultanţei oferite acestei instituţii de către Price Watter House & Coopers şi ulterior de către societatea de consultanţă KEMA CONSULTING.

Potrivit celor două societăţi de consultanţă implementarea acestui concept era în beneficiul tuturor consumatorilor finali din România care ar fi urmat să beneficieze de ieftinirea energiei electrice datorită aşa numitei rente „hidro”.

Astfel în situaţia în care S.C. Hidroelectrica S.A.  ar fi avut într-o perioadă de timp o producţie de energie electrică mai mare decât cea prognozată, datorită unor condiţii hidrologice favorabile, acest surplus de energie era automat direcţionat către consumatorul final din România.

Implementarea conceptului de hidro integral reglementat nu presupunea în niciun caz neaplicarea principiului de deschidere al pieţei ci doar limitarea accesului pe piaţa concurenţială al S.C. Hidroelectrica S.A. şi deschiderea oportunităţilor pentru ceilalţi producători de energie electrică din sectorul energetic, în special S.C. Termoelectrica S.A.

Conceptul de hidro integral reglementat ar fi dus la egalizarea şanselor de piaţă ale tuturor producătorilor de energie din sector precum şi la exploatarea la maxim pentru piaţa internă a condiţiilor hidrologice favorabile care puteau apare.

De asemenea, fac precizarea că implementarea conceptului de hidro integral reglementat ar fi fost şi în beneficiul S.C. Hidroelectrica S.A. întrucât ar fi condus la înlăturarea riscului hidrologic prin înlocuirea cantităţilor ferme de energie electrică stipulate în contractul de portofoliu, prin cote alocate din producţia efectivă a societăţii.

Potrivit art. 3 alin.1 din Ordinul nr. 7/2003, S.C. Hidroelectrica S.A. nu avea voie să încheie pe piaţa concurenţială contracte noi de vânzare a energiei electrice din producţie proprie, să mărească cantităţile de energie electrică stipulate în vechile contracte sau să prelungească prin acte adiţionale perioadele de valabilitate ale acestor vechi contracte.

Prevederile acestui ordin au fost obligatorii pentru S.C. Hidroelectrica S.A. până în 08.09.2004 când prin Ordinul nr. 21 prevederile art.3 alin.1 ale Ordinului nr.7 au fost abrogate expres.”

„Cu privire la Ordinul nr. 33/2003 care a organizat piaţa de energie electrică pentru anul 2004 , fac următoarele precizări:

Cantitatea de 4471 GWh prevăzută expres la art. 2 ali. 1 lit. b din Ordinul nr. 33/2003 reprezintă cantitatea totală de energie pe care S.C. Hidroelectrica S.A.  putea să o contracteze din producţie proprie cu consumatorii eligibili din România, respectiv cu furnizorii independenţi ai acestora; această prevedere este similară celei din art. 3 alin. 1 din Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 34 din 5 decembrie 2002.

Cu privire la cantitatea de 2500 GWh prevăzută expres la art. 2 alin. 1 lit. a din Ordinul nr. 33/2003, destinată contractelor de vânzare la export încheiate înainte de 31.03.2003 presupun că această cantitate reprezintă de fapt cantitatea estimată în baza excepţiei prevăzută expres la art. 3 alin. 1 din Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 34 din 5 decembrie 2002.

Aşadar consider că, cantitatea de 2500 GWh prevăzută la art. 2 alin. 1 lit. a a Anexei nr. 1 la Ordinul nr. 33 din 10 decembrie 2003 nu reprezintă o cantitate suplimentară de energie destinată pieţei concurenţiale şi la export comparativ cu cantităţile stipulate în Ordinul nr.34 din 5 decembrie 2002 şi prin urmare, declar că nu consider că Ordinul nr. 33 din 10 decembrie 2003 este în contradicţie cu prevederile Ordinelor nr. 34 din 5 decembrie 2002 şi Ordinul nr. 7 din 24 martie 2003.

Prevederile Ordinului nr. 7/2003 au fost abrogate expres ca urmare a apariţiei Hotărârii de Guvern nr. 1336/2004 şi consecutiv a emiterii de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a Ordinului nr. 21 din 08.09.2004.”(vol. 4, filele 46 – 53)

Din declaraţia  martorului CĂNEA DANA CRISTINA, din data de 06.03.2008, fost şef Serviciu Reglementări Comerciale în cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, au reieşit următoarele:

„Cu privire la Ordinul nr. 34/05.12.2002, doresc să fac următoarele precizări:

Acest ordin organiza piaţa de energie electrică pentru anul 2003 stabilind cantităţile de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. le putea tranzacţiona în acest an pe piaţa reglementată, pe piaţa concurenţială (piaţă internă şi export).
Cotele din cantitatea totală de energie electrică prognozată a fi livrată în reţele în anul 2003 alocate fiecărei pieţe se stabileau pe baza  gradului de deschidere a pieţei de energie prevăzut în hotărâri ale guvernului şi pe baza energiei prognozată a fi livrată de S.C. Hidroelectrica S.A..

Potrivit art. 3 alin. 1 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 34/2002, cantitatea de 4471 GWh reprezenta energia electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. o putea tranzacţiona din producţie proprie cu consumatorii eligibili şi la export.

Această cantitate nu cuprindea şi cantitatea de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. trebuia să o exporte anual în baza contractelor încheiate ca urmare a hotărârilor de guvern.

Cantitatea de 4471 GWh prevăzută la pct. 3 alin. 1 din anexa nr. 1 la Ordinul nr. 34/2002 putea fi contractată de S.C. Hidroelectrica S.A. atât pe contractele cu consumatorii eligibili cât şi la exportul neguvernamental.

Cu privire la Ordinul nr. 7 din 2003 doresc să fac următoarele precizări:

Acest ordin a fost emis şi ca urmare a apariţiei Hotărârii de Guvern nr. 1524/2002 care prevedea reglementarea integrală a activităţii S.C. Hidroelectrica S.A..
Din câte reţin, cu aproximaţie, în perioada 2000 – 2002 societatea PriceWaterHouseCoopers a oferit consultanţă Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei în ceea ce priveşte implementarea unui nou model de organizare al pieţei de energie electrică.

Potrivit consultantului străin, în situaţia în care S.C. Hidroelectrica S.A.  ar fi rămas în patrimoniul statului şi nedivizată, propunerea consultantului era aceea ca aceasta să fie integral reglementată pentru a beneficia toţi consumatorii din România de energia produsă în surse hidro şi de a evita riscul S.C. Hidroelectrica S.A. de a nu produce energie în perioade de secetă.

Din câte îmi amintesc, consultantul străin a solicitat Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei să-i înlesnească o întâlnire cu ministrul de resort iar la prezentarea modelelor de piaţă au participat şi reprezentanţii acestui minister.

Potrivit Ordinul nr. 7/2003, în art. 3 Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a limitat dreptul S.C. Hidroelectrica S.A. de a încheia contracte pe piaţa concurenţială pentru furnizare de energie electrică din producţie proprie la consumatorii eligibili, la furnizorii de energie electrică sau la export, cu excepţia contractelor de export pentru care S.C. Hidroelectrica S.A. a obţinut aprobarea ministerului de resort.

De asemenea, art. 3 prevede că S.C. Hidroelectrica S.A. va derula contractele încheiate pe piaţa concurenţială până la încetarea acestora şi de asemenea acestea nu pot fi modificate prin acte adiţionale după data intrării în vigoare a ordinului în sensul prelungirii duratei sau creşterii cantităţii de energie total contractate. 

În opinia mea prevederile Ordinului nr. 7/2003 trebuiau respectate de S.C. Hidroelectrica S.A. până la data abrogării acestuia sau până la data abrogării legislaţiei primare care a fundamentat prevederile ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.
Nu cunosc dacă prevederile Ordinului nr. 7/2003 au fost respectate de către reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A., dar îmi amintesc că a fost dispus un control la această societate la care a participat şi doamna Irina Săndulescu.

Deşi aceasta mi se subordona la nivelul serviciului pe care-l conduceam, odată cu numirea acesteia în echipa de control de la S.C. Hidroelectrica S.A., această subordonare a încetat conform procedurii Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.

Precizez că nu mi s-au adus la cunoştinţă obiectivele controlului şi nici rezultatele acestuia.

În legătură cu Ordinul nr. 33/10.12.2003 doresc să fac următoarele precizări:

Cantitatea de 2500 GWh prevăzută la pct. 2 alin. 1 lit. a din Anexa 1 la ordinul menţionat reprezintă energia electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. trebuia să o exporte la nivelul anului 2004 în baza contractelor încheiate ca urmare a hotărârilor de guvern.

Această cantitate reprezintă energia electrică prevăzută şi în pct. 3 alin. 1, Anexa 1 la Ordinul nr. 34/2002 prin excepţia prevăzută între paranteze „cu excepţia contractelor încheiate ca urmare a hotărârilor guvernului”.

Cantitatea de 4471 GWh prevăzută în pct. 2 alin. 1 lit. b din Anexa 1 la Ordinul nr. 33/2003 reprezintă energia electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. putea să o livreze pe contractele de furnizare /vânzare/cumpărare încheiate înainte de 31.03.2003 cu consumatorii eligibili din România, respectiv cu furnizorii independenţi ai acestora.

Această cantitate este identică cu cea prevăzută la pct .3 alin. 1din Anexa 1 la Ordinul nr. 34/2002.

În concluzie, prin Ordinul nr. 33/2003 Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei nu a suplimentat cantităţile de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. le putea livra pentru anul 2004 pe piaţa concurenţială comparativ cu anul 2003, acest ordin nefiind în contradicţie cu prevederile Ordinului nr. 7 din 24.03.2003.”(vol.3, filele 85 – 91)

Din declaraţia din data de 19.10.2009 a martorului RADU REGMAN, fost consilier al preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, au reieşit următoarele: 

„Cu privire la Ordinul nr. 34/2002 doresc să fac următoarele precizări:

Cantitatea de 4.471 GWh prevăzută la art. 3 alin. 1 reprezintă cantitatea de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. o putea destina contractelor cu consumatorii eligibili şi/sau exportului, altul decât cel stabilit în urma unor hotărâri ale Guvernului. Fac precizarea că în perioada respectivă, S.C. Hidroelectrica S.A. avea în derulare contracte de export de energie electrică destinate acoperirii costurilor de retehnologizare pentru  Porţile de Fier I, încadrate în categoria exporturi guvernamentale. Aşadar, excepţia stipulată în pct. 3 alin. 1 se referea strict la cantităţile de energie electrică pe care societatea le exporta pentru acoperirea acestor cheltuieli.

Prin acest ordin, societatea era liberă din punctul de vedere al reglementatorului să gestioneze cantitatea de 4.471 GWh cu beneficiu maxim având posibilitatea să o vândă atât pe piaţa internă cât şi pe cea externă în funcţie de oportunităţile legate de preţ.

De asemenea, pentru a se asigura respectarea acestei prevederi legate de cantitatea de 4.471 GWh. energie electrică destinată pieţei libere, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a introdus la pct. 3 alin. 2 din acest ordin un text care specifica şi sancţiuni în cazul nerespectării acestei prevederi, respectiv diminuarea cantităţii destinate pieţei libere pentru anul următor cu eventuala depăşire a valorii fixate.

Cu privire la Ordinul nr. 33/2003 fac precizarea că prevederile acestuia în privinţa cantităţilor de energie pe care S.C. Hidroelectrica S.A le putea tranzacţiona pe piaţa liberă şi la export au rămas neschimbate, în sensul că s-a stabilit tot cantitatea de 4.471 GWh. destinată pieţei libere şi corespunzătoare gradului de deschidere al pieţei din acel moment iar cantitatea de 2.500 GWh. reprezenta suma exporturilor guvernamentale la care face referire excepţia prevăzută în Ordinul nr. 34/2002. 

Aşadar, prin Ordinul nr. 33/2003 nu au fost suplimentate cantităţile de energie electrică pe care S.C. Hidroelectrica S.A. le putea vinde pe piaţa liberă, respectiv consumatorilor  eligibili şi furnizorilor licenţiaţi ai acestora.

Principiul stabilirii cantităţilor de energie electrică destinate pieţei libere pentru fiecare producător, funcţie de gradul de deschidere al pieţei, a fost introdus şi în Hotărârea de Guvern nr. 1272 din 20 decembrie 2001 anulat prin Hotărârea de Guvern nr. 48 din 17 ianuarie 2002. Cu toate acestea Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a căutat prin prevederile sale să respecte acest principiu.

Prin stabilirea acestui mod de calcul a contractelor maxime, a cantităţilor maxime destinate pieţei libere se face o împărţire a beneficiului care poate să apară în cazul depăşirii producţiei prognozate avute în vedere la stabilirea cantităţii iniţiale prin ordin al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei. În acelaşi timp se oferă siguranţă producătorului, că în cazul în care producţia efectivă este sub cea prognozată, contractele pe piaţa captivă i se vor diminua.

Referitor la Ordinul nr. 7/2003 fac următoarele precizări:

Acest ordin a fost emis ca urmare a apariţiei Hotărârii de Guvern nr. 1524/2002 privind reorganizarea S.C. Termoelectrica S.A. care introducea pentru prima oară conceptul integral reglementat. 

Acest concept de hidro integral reglementat a apărut ca urmare a consultanţei primite de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi Ministerul Economiei şi Comerţului de la PriceWaterhouseCoopers în perioada 2001 – 2002 privind restructurarea pieţei de energie din România.

În cadrul acestei consultanţe, consultantul a stabilit că în cazul în care statul român doreşte să păstreze S.C. Hidroelectrica S.A. în proprietatea sa, o structură de producţie concurenţială, presupune reglementarea integrală a hidro astfel încât renta hidro să poată fi distribuită direct sau indirect şi echitabil tuturor consumatorilor de energie electrică din România.

Poziţia statului român de a menţine S.C. Hidroelectrica S.A.  cu capital integral de stat a fost exprimată în faţa consultantului extern prin domnul secretar de stat al Ministerului Economiei şi Comerţului din perioada respectivă, domnul Iulian Iancu în cadrul a două întâlniri de lucru la care am participat şi eu.

Având în vedere poziţia statului român, compania de consultanţă a apreciat că cel mai bun model de piaţă ce putea fi adoptat cu un  producător hidro de stat şi cu o pondere importantă în producţia ţării era reglementarea totală a acestui producător.

Această reglementare totală asigura producătorului hidro veniturile necesare acoperirii cheltuielilor de producţie şi dezvoltare urmând ca energia electrică produsă şi care nu era contractată până în martie 2003 să fie vândută integral pe piaţa reglementată prin intermediul Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A..
De asemenea, un alt principiu al acestei pieţe era păstrarea în continuare până la expirare a obligaţiilor contractuale pe care S.C. Hidroelectrica S.A. le încheiase până la momentul martie 2003, iar cantităţile de energie aferente acestor obligaţii expirate să fie de asemenea vândute pieţei reglementate prin intermediul Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A..

Totodată, pentru punerea în practică a acestui ultim principiu, reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. erau obligaţi să nu mai prelungească valabilitatea contractelor deja încheiate pe piaţa liberă şi la export, să nu suplimenteze cantităţile de energie electrică prevăzute în aceste contracte, ci pur şi simplu să deruleze aceste contracte aşa cum au fost ele încheiate până la finalizarea lor.

Fac precizarea că privatizarea unităţilor de producţie din sistemul energetic, printre care şi S.C. Hidroelectrica S.A., deşi a fost dorită şi susţinută de către Fondul Monetar Internaţional şi Banca Mondială, instituţii de finanţare şi supraveghere a statului român la acea dată, totuşi aceste organisme internaţionale au acceptat menţinerea în continuare a acestor unităţi în patrimoniul statului conform voinţei politice de la momentul respectiv cu condiţia creierii unei pieţe a energiei funcţionale şi competitive, fapt realizabil prin implementarea acestui concept de hidro integral reglementat.

Guvernul României a acceptat modelul propus atât prin emiterea Hotărârea de Guvern nr. 1524/2002 care la art. 6 stipula introducerea conceptului de hidro integral reglementat cât şi prin elaborarea foii de parcurs a României în domeniul energetic, aprobată tot printr-o hotărâre de Guvern.

Primul pas în adoptarea modelului de hidro integral reglementat a fost pus în practică de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei prin emiterea Ordinului nr. 7/2003, practic acest ordin a preluat principiile conceptului hidro integral reglementat aşa cum acestea au fost stabilite de către consultantul străin şi însuşite de Guvernul României prin Hotărârea de Guvern nr. 1524/2002.

Odată cu apariţia Ordinului nr. 7/2003, reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. nu mai puteau încheia contracte pe piaţa concurenţială pentru furnizare de energie electrică din producţie proprie sau pentru export, nu mai puteau suplimenta cantităţile din aceste contracte, nu mai puteau încheia acte adiţionale la aceste contracte şi nici nu mai puteau prelungi perioada de derulare a acestor contracte.

Aşadar, prevederile Ordinului nr. 7/2003 au avut un caracter imperativ pentru conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. în sensul interdicţiei de a mai încheia contracte noi, acte adiţionale, de a suplimenta cantităţile de energie electrică din aceste contracte sau de a prelungi durata de derulare a lor. Aceste dispoziţii imperative au fost valabile de la apariţia Ordinului nr. 7 adică din luna martie 2003 şi până în luna septembrie 2004, odată cu abrogarea expresă a acestui ordin.

Doresc de asemenea, să fac precizarea că dispoziţiile Ordinului nr. 33/2003, ulterior Ordinului nr. 7/2003 nu au fost în nicio contradicţie cu dispoziţiile Ordinului nr. 7, ba mai mult au transparentizat relaţiile contractuale pe care S.C. Hidroelectrica S.A. le derula pe piaţa exportului guvernamental.

Nu am cunoscut pe parcursul anului 2004 că reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. au încălcat prevederile Ordinului nr. 7/2003 prin încheierea de acte adiţionale la contractele de pe piaţa concurenţială prin care au suplimentat cantităţile de energie prevăzute şi au prelungit durata de valabilitate a acestora. Despre acest lucru am aflat din presă la începutul anului 2005.

La momentul în care la nivelul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei s-a aflat din presă că reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. ar fi încălcat prevederile Ordinului nr. 7/2003, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei nu a mai putut dispune niciun fel de măsură reparatorie împotriva conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. întrucât la începutul anului 2005 când în presă au apărut informaţiile respective, prevederile Ordinului nr. 7 erau deja abrogate încă din septembrie 2004.

Cu privire la abrogarea Ordinului nr. 7/2003 nu pot preciza care au fost motivele şi principiile avute în vedere de Guvern la data emiterii Hotărârii de Guvern nr. 1336/2004 prin care a fost abrogat articolul nr. 6 din Hotărârea de Guvern nr. 1524/2002 care se referea la conceptul de hidro integral reglementat.

Nu-mi pot explica nici până în prezent de ce un model de piaţă oferit de un consultant străin, agreat explicit de Banca Mondială şi Fondul Monetar Internaţional, care ar fi adus avantaje tuturor consumatorilor captivi din România şi a cărui implementare începuse deja, a fost abandonat peste noapte de către Guvernul României.

Practic Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei prin Ordinul nr. 21/2004 de abrogare a Ordinului nr. 7/2003 nu a făcut altceva decât să ia act de voinţa politică a Guvernului şi să se supună Hotărârii de Guvern nr. 1336/2004.” (vol.4, filele 67 – 80)

Martorul CRISTESCU DANIELA, fost reglementator  în cadrul Serviciului Preţuri şi Tarife Energie Electrică şi Termică din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei a precizat la data de 03.11.2009, următoarele:

”În anul 2004 am urmărit conformarea S.C. Hidroelectrica S.A. la eşalonarea cantităţilor de energie electrică pe care societatea le putea vinde pe piaţa concurenţială, eşalonare transmisă de reprezentanţii societăţii la Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei în baza Ordinului nr. 33/2003.

Am urmărit această conformare de la începutul anului până aproximativ în luna august, ocazie cu care am constatat că în anumite luni reprezentanţii S.C. Hidroelectrica  S.A. au vândut pe piaţa concurenţială cantităţi de energie electrică mai mari decât cele stabilite în eşalonare.

Nu cunosc dacă la sfârşit de an S.C. Hidroelectrica S.A.  a respectat per total cantităţile de energie electrică eşalonate întrucât monitorizarea acestor cantităţi am făcut-o, aşa cum am arătat, până în luna august când prin ordin al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei s-a renunţat la obligativitatea societăţii de a se încadra în cantităţile eşalonate la începutul anului.

 De asemenea, îmi amintesc de prevederile Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003 care interzicea reprezentanţilor S.C. Hidroelectrica S.A.  să încheie noi contracte de vânzare a energiei electrice sau să  suplimenteze prin acte adiţionale la contractele existente, cantităţile de energie electrică sau să mărească perioada de derulare a acestor contracte, însă nu ştiu dacă reprezentanţii acestei societăţi au respectat aceste prevederi întrucât Serviciul de Monitorizare Piaţă nu a avut niciodată aceste contracte şi nici nu a avut atribuţiuni pentru a urmări modul de respectare al acestor prevederi.” (vol. 4, filele 94 – 101)
Martorul LUPULUI LUMINIŢA, fost director al Direcţiei Administrare Piaţă Energie Electrică din cadrul S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A a fost audiat la data de  22.03.2010 în legătură cu prevederile Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei numărul 7/2003:
„Cu privire la Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003 care interzicea reprezentanţilor S.C. Hidroelectrica S.A. să încheie noi contracte pe piaţa concurenţială sau să modifice contractele existente prin acte adiţionale care să mărească cantităţile de energie sau să prelungească durata de derulare a acestora, doresc să fac următoarele precizări:

Întrucât  S.C. Operatorul  Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. nu a avut rolul de a monitoriza modul de încheiere a contractelor în piaţa de energie electrică, în sensul respectării de către participanţi a prevederilor legale referitoare la încheierea acestor contracte, şi nu a avut nici obligaţia de a constata eventuale încălcări ale acestei legislaţii şi de a sesiza Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei cu privire la aceste încălcări.

În februarie 2004 Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a solicitat S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. elaborarea unor situaţii cu privire la cantităţile de energie electrică vândute de  S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa concurenţială, împrejurare în care s-a constatat că reprezentanţii acestei societăţi încheiase în ianuarie – martie 2004 contracte de vânzare a energiei electrice pe piaţa concurenţială care nu se încadrau în prevederile Ordinului nr. 7/2003.

Pe cale de consecinţă, reprezentanţii  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. au transmis către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei situaţia cu toate contractele, întrucât această instituţie era singura în măsură să aprecieze asupra legalităţilor şi putea dispune măsuri în consecinţă.

Nu cunosc cum a apreciat Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei aceste contracte şi ce măsuri a dispus cu privire la ele, însă tot ce pot să declar este că acestea au fost derulate conform prevederilor contractuale.

S.C.Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. nu a putut lua nicio decizie cu privire la aceste contracte întrucât acest lucru nu este de competenţa sa.” (vol.5, filele 114 – 123)

Reaua credinţă de care învinuiţii au dat dat dovadă în ceea ce priveşte interpretatrea legislaţiei referitoare la încheierea celor patru contracte este dovedită şi din faptul că aceştia au fost avertizaţi de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei încă din luna martie 2003, înainte de apariţia Ordinului nr. 7/2003, cu privire la încheierea unor contracte de vânzare a energiei electrice cu încălcarea Hotărârii de Guvern nr. 1524/2002.

Astfel, prin adresa nr. 473/07.03.2003, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a comunicat S.C. Hidroelectrica S.A. faptul că:

„Pentru a evita unele distorsiuni în piaţa de energie electrică din România şi a asigura un acces echitabil atât consumatorilor captivi cât şi consumatorilor eligibili la energia produsă de S.C. Hidroelectrica S.A. din surse regenerabile, a fost limitată cantitatea ce poate fi vândută pe piaţa concurenţială de către acest producător la 33% din total producţie, respectiv 4471 GWh în anul 2003.

Din datele pe care le deţinem, din activitatea de monitorizare a pieţei de energie electrică, rezultă că S.C. Hidroelectrica S.A. a depăşit această cantitate prin contracte ferme încheiate direct sau indirect cu consumatorii eligibili, cu 518  GWh, respectiv cu circa 11,6%.

Un număr de cinci contracte pe piaţa concurenţială au fost semnate după data intrării în vigoare a Hotărârii de Guvern nr. 1534/2002, care la art. 6 prevede că S.C. Hidroelectrica S.A. va funcţiona integral reglementat.” (vol. 61, fila 143)

Această adresă a fost transmisă sub formă de anexă la adresa nr. 120.349/11.03.2003 prin care Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei informa Secretarul de Stat al Ministerului Industriei şi Resurselor în legătură cu încălcarea de către învinuiţii aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A a prevederilor Hotărârii de Guvern 1534/2002. (vol.61, filele 19-20)
 În urma acestei scrisori de informare, Direcţia Generală Energie din cadrul Ministerului Industriei şi Resurselor, prin adresa nr. 165.887/19.03.2003, a solicitat învinuitului PENA EUGEN, în calitate de director general al S.C. Hidroelectrica S.A comunicarea, în regim de urgenţă a situaţiei contractelor încheiate de societate pe piaţa concurenţială precum şi motivaţia care a condus la încheierea contractelor respective cu încălcarea dispoziţiilor legale menţionate. Totodată, s-a solicitat învinuitului să comunice atât măsurile dispuse pentru încadrarea activităţii S.C. Hidroelectrica S.A. în prevederile legale ale Hotărârii de Guvern nr. 1524/2002 şi Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 34/2002 cât şi măsurile luate împotriva persoanelor vinovate de încălcarea acestor dispoziţii legale. (vol.61, fila 21)
În răspunsul formulat de S.C. Hidroelectrica S.A. sub semnătura învinuitului PENA EUGEN, s-a precizat că „ pentru punerea în aplicare a prevederilor Hotărârii de Guvern  nr. 1524/2002, articolele 5 şi 6 este necesar ca Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei să emită un pachet de reglementări care să precizeze cum se va face optimizarea cantităţilor de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. conform reglementărilor în vigoare, cantităţile şi preţurile pentru contractele noilor entităţi termo şi relaţiile contractuale ale S.C. Hidroelectrica S.A în contextul noilor reglementări. Având în vedere faptul că aceste precizări nu au apărut şi că Hotărârea de Guvern nr. 1524/2002 nu interzice încheierea de noi contracte pe piaţa liberă, în baza licenţei de furnizare, considerăm ca nefondată acuzaţia de încălcare a prevederilor Hotărârii de Guvern nr. 1524/2002”. (vol.61, filele 22-23)

Acest aspect evidenţiază din nou reaua credinţă a învinuiţilor sub aspectul interpretării prevederilor legale în vigoare, întrucât, aşa cum s-a prezentat anterior, există dovada incontestabilă că la acel moment aceştia cunoşteau foarte bine prevederile legale în referire la interdicţia încheierii de noi contracte pe piaţa concurenţială.
De asemenea, un alt document prin care Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei aducea la cunoştinţa S.C. Hidroelectrica S.A. aspectele legate de conceptul „hidro integral reglementat”, explicând toate aspectele avute în vedere de reglementator la implementarea acestui concept, a fost adresa nr. 688 din 20.04.2004. În acest document se specifică faptul că, S.C. Hidroelectrica S.A. avea la acel moment încheiate contracte pe piaţa concurenţială, urmărind satisfacrea intereselor comerciale prin exploatarea parcului de unităţi hidroenergetice aflate în proprietatea statului român. Societatea avea şi obligaţia de asigura interesul economic general al statului, obligaţie ce putea fi numită generic „obligaţie de serviciu public” şi care putea viza orice aspect care condiţiona „securitatea sistemului, incluzând siguranţa alimentării cu energie electrică, continuitatea, calitatea şi preţul furnizării de energie electrică şi protecţia mediului, incluzând eficienţa energetică şi protecţia climatului”. Se mai arăta faptul că reglementarea integrală a S.C. Hidroelectrica S.A., atâta timp cât aceasta deţinea în administrare întregul parc de unităţi hidroenergetice al Sistemului Energetic Naţional, se înscria perfect în definiţia „obligaţiei de serviciu public”.

De asemnea, se preciza că „agentul de optimizare hidro” se limita la stabilirea ordinii de merit pentru unităţile hidroenergetice ale S.C. Hidroelectrica S.A. şi a preţurilor de ofertă pentru energia electrică şi serviciile de sistem furnizate de aceasta, ţinând cont de restricţiile privind asigurarea anumitor niveluri în lacurile de acumulare precum şi de costurile producerii de energie electrică din alte surse, în scopul minimizării costurilor la nivel de sistem.

Se mai preciza că agentul de optimizare hidro era o entitate care nu avea interese comerciale şi care putea garanta confidenţialitatea datelor necesare rulării unui sistem informatic specializat şi nu decidea tranzacţiile pe care trebuia să le facă S.C. Hidroelectrica S.A. ci doar stabilea preţuri de oferte pe piaţă pe baza datelor furnizate de societate şi ceilalţi participanţi la piaţă.

În cuprinsul documentului, s-a precizat şi faptul că „în afară de contractele pentru servicii de sistem şi de contractele încheiate pe piaţa concurenţială, înainte de intrarea în vigoare a Hotărârii de Guvern 1524/2002, S.C. Hidroelectrica S.A. nu va mai încheia niciun alt contract pe termen lung cu cantităţi ferme, toate tranzacţiile rezultând din participarea pe piaţă cu oferte stabilite pe baza rezultatelor optimizatorului hidro. Toate contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa concurenţială, înainte de intrarea în vigoare a Hotărârii de Guvern nr.1524/2002, vor fi în continuare gestionate integral de acestă societate.” 

De asemenea, se făceau o serie de aprecieri foarte grave la adresa modului de contractare al S.C. Hidroelectrica S.A., cu implicaţii directe în modul de acoperire a vârfului şi golului de sarcină, deci implicit în legătură cu funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.

Astfel, reglementatorul preciza: ”Referitor la optimizarea utilizării capacităţilor hidro pe baza valorii apei şi relevanţa unui astfel de mecanism pentru centralele pe firul apei, trebuie spus că tocmai lipsa unei astfel de optimizări face astăzi aproape de neevitat acceptarea modelării curbei de consum prin  ofertarea pe restricţia 1 a întregii producţii pe care S.C. Hidroelectrica S.A. doreşte să o pună la dispoziţia consumatorilor într-o zi. Şi tot aceasta este în mare măsură cauza apariţiei unor preţuri necorelate cu efortul normal al sistemului – mari la vârf, respectiv mici la gol.

Prin ofertarea a circa 30% din producţia medie, la preţuri care nu au nicio legătură cu valoarea apei, producătorul hidro influenţează azi, negativ şi esenţial configuraţia preţurilor reale stabilite pe piaţă.”

„Decizia de implementare a optimizatorului hidro este deplin justificată dacă ne gândim că în acest moment S.C. Hidroelectrica S.A. deţine o poziţie dominantă pe piaţa energiei electrice şi o poziţie de cvasi-monopol pe piaţa de echilibrare şi pe piaţa serviciilor de sistem.

Nereglementarea acestei societăţi ar distorsiona nu numai preţurile pe piaţă dar ar pune în pericol şi planurile de privatizare ale producătorilor termo sau ar conduce la preţuri inacceptabile pentru consumatorii care nu au încheiat contracte de furnizare cu S.C. Hidroelectrica S.A.

Nu în ultimul rând, lipsa transparenţei în stabilirea preţurilor la consumatorii eligibili/export, ca şi a modului de selectare a acestora, pot fi tot atâtea motive de suspiciune privind posibilitatea unui comportament preferenţial al administraţiei.

Din punct de vedere tehnic, necesarul de echilibrare pe sistem depăşeşte, frecvent 10% din consum. În condiţiile în care S.C. Hidroelectrica S.A., acţionând pe piaţă ca societate comercială independentă, consideră că nu poate pune la dispoziţia Dispecerului Energetic Naţional decât procentul de aproximativ 3% care eventual ar rămâne între disponibilul de produs din surse hidro şi cantităţile contractate ferm iar securitatea sistemului este evident în mare pericol deoarece variaţiile momentane mari de sarcină nu pot fi preluate în sistemul energetic românesc decât pe grupuri hidro. 

Ca rezultat direct al optimizării, facilitatea utilizării resursei hidro cât mai mult atunci când sistemul are nevoie de ea, respectiv în orele de vârf şi cât mai puţin în orele de gol, este vitală pentru Sistemul Energetic românesc în ansamblu.” (vol.61, filele 221-226)

Aceste constatări făcute de către reprezentanţii Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, vin să susţină încă odată şi fără echivoc faptul că la momentul respectiv, funcţionarea Sistemului Energetic Naţional era pusă în pericol chiar prin modul în care învinuiţii, aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. vindeau energia electrică produsă din surse proprii pe piaţa concurenţială şi la export.

În acest context de o gravitate deosebită, se remarcă faptul că demersurile Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei de a reglementa în totalitate producţia hidro prin interdicţia impusă de Ordinul nr. 7/2003 de încheiere de noi contracte de vânzare a energiei electrice, veneau tocmai în scopul limitării pe cât posibil a funcţionării nesigure şi periculoase a Sistemului Energetic Naţional, fapt de care învinuiţii au fost avertizaţi într-un mod explicit.

Rezultă astfel faptul că, prin încheierea celor patru contracte cu încălcarea reglementărilor Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, învinuiţii şi-au asumat în mod conştient menţinerea stării de pericol în care se afla Sistemul Energetic Naţional în acel moment.

Mai mult, procedurile de negociere şi încheiere a acestor contracte au fost derulate de către învinuiţi, cu nerespectarea totală a regulilor stabilite în sarcina departamentelor de specialitate ale societăţii care presupuneau efectuarea de analize cu privire la cantităţile şi preţurile acestor contracte.

Acest lucru a rezultat în primul rând din declaraţiile învinuitei IOSIF GEORGETA în care a precizat că nu s-au făcut analize privind cantităţi şi preţuri, acestea nefiind atribuţiile direcţiei sale, afirmaţie fără suport real în condiţiile în care, derularea bugetului de venituri şi cheltuieli al societăţii era una din principalele obligaţii ale Direcţiei Economice.

În plus, tot cu ajutorul Direcţiei Economice trebuiau fundamentate preţurile din contractele de vânzare a energiei electrice, în condiţiile în care, o parte din aceste cantităţi proveneau din achiziţii de la alţi producători, costurile acestora fiind cuantificate şi urmărite la nivelul acestei direcţii.

De asemenea, aceeaşi nerespectare a procedurilor de negociere şi stabilire a preţurilor contractuale a rezultat şi din declaraţiile învinuitului OPRIŞ NICOLAE, fost şef al Serviciului Marketing –Furnizare în care se specifică faptul că rolul său în încheierea celor patru contracte a fost doar acela de a redacta contractele respective, clauzele şi preţurile fiindu-i date de către conducerea societăţii, el neparticipând la negocieri în acest sens, contrar atribuţiilor legale pe care le avea.

Aceeaşi neimplicare în negocierile contractuale a rezultat şi în privinţa altor angajaţi ai serviciului marketing furnizare care au avut atribuţii în acest sens, trasate chiar prin fişa postului.

Aceste persoane au susţinut în declaraţiile de martor faptul că nu şi-au exercitat aceste atribuţii întrucât învinuiţii aflaţi la conducerea societăţii în perioada respectivă nu le-au permis acest lucru, nefiind solicitaţi niciodată să participe la negocieri şi nepermiţându-li-se să intre în posesia contractelor respective, invocându-se în mod constant de către învinuiţi existenţa unei clauze de confidenţialitate.

Astfel, martorul  HARABA ŞTEFAN, fost economist în cadrul Serviciului Furnizare din componenţa Direcţiei Furnizare a S.C.  Hidroelectrica S.A. a declarat la data de 03.02.2010:

„În perioada 2002 – 2005 am ocupat funcţia de economist în cadrul Serviciului Furnizare din componenţa Direcţiei Furnizare. 

Fac precizarea că Direcţia Furnizare în această perioadă şi-a schimbat de mai multe ori denumirea, fără să pot preciza cu exactitate istoricul acestor denumiri.

Încă de la începutul angajării mele la S.C. Hidroelectrica S.A.  am semnat o fişă a postului  însă nu pot preciza care erau atribuţiunile exacte trecute în acea fişă.

Din câte îmi amintesc, în perioada 2002 – 2005, în fapt mi-am îndeplinit următoarele atribuţiuni de serviciu:

- întocmirea facturilor fiscale de vânzare a energiei electrice  pentru clienţii S.C. Hidroelectrica S.A.  pe piaţa concurenţială;

- verificarea facturilor emise de furnizori ai S.C. Hidroelectrica S.A. pentru diferite servicii de sistem şi acordarea vizei de „bun de plată” pe aceste facturi;

- la solicitarea şefilor direcţi sau a conducerii societăţii, întocmeam diferite situaţii financiare ce conţineau date şi informaţii referitoare la derularea contractelor de pe piaţa concurenţială;

- semestrial mă ocupam de efectuarea unei proceduri prin care clienţii societăţii erau chestionaţi cu privire la calitatea serviciilor noastre pe baza unor formulare tipizate pe care le transmiteam acestor clienţi spre completare. După completare, aceste formulare erau retransmise societăţii iar eu, personal întocmeam un raport adresat conducerii societăţii cu rezultatele centralizate din aceste chestionare.

În perioada 2002 – 2005 am avut drept şefi de serviciu, succesivi pe domnul Florescu Dan, Opriş Nicolae şi doamna Mândrican Cristina, iar director al Direcţiei Furnizare pe toată perioada a fost domnul Asan George Lavinius.

Mi se prezintă de către procuror fişa postului datată 02.12.2003 şi aprobată de directorul adjunct Marketing Privatizare şi Afaceri Internaţionale  conform căreia în perioada de referinţă am avut printre altele următoarele atribuţiuni de serviciu:

- stabilirea de oferte competitive pe piaţa angro a energiei electrice;

- efectuarea de analize şi negocieri precontractuale, negocieri, prevederi contractuale pentru tranzacţii pe piaţa angro;

- participarea la încheierea contractelor de furnizare de completare a energiei electrice cu titularul licenţei care are exclusivitate de furnizare în zona geografică în care este amplasat consumatorul;

- elaborarea documentaţiilor de amendare şi /sau adiţionare a contractelor negociate pe care le gestionează;

- participarea la negocierea preţurilor de vânzare;

- participarea la soluţionarea divergenţelor care apar în faza precontractuală.

În legătură cu aceste atribuţiuni de serviciu înscrise în fişa postului, doresc să precizez faptul că deşi mi-au fost aduse la cunoştinţă, nu le-am îndeplinit niciodată întrucât şefii direcţi şi/sau conducerea societăţii nu mi-au solicitat niciodată acest lucru.

Fiind conştient de consecinţele legale care puteau apărea datorită nerespectării de către mine a atribuţiunilor de serviciu mai sus menţionate şi conforme fişei postului, am încercat să discut această problemă cu şeful  meu nemijlocit, Opriş Nicolae, însă acesta, fără prea multe explicaţii mi-a sugerat „ să-mi văd de treaba mea de simplu executant”.

În urma acestei discuţii, nu am mai făcut alte demersuri pe cale ierarhică la şefii din conducerea societăţii pentru a încerca să-mi îndeplinesc atribuţiunile legale de serviciu.

Doresc de asemenea, să fac precizarea că atribuţiunile de serviciu pe care le-am descris mai sus, şi pe care nu mi le-am îndeplinit aşa cum am arătat, erau aduse la îndeplinire chiar de către domnul Opriş Nicolae, şeful Serviciului Furnizare.

La momentul venirii domnului Opriş Nicolae în funcţia de şef Serviciu Marketing Furnizare, toate contractele de vânzare a energiei electrice încheiate de societate pe piaţa concurenţială precum  şi copiile acestora pe care le aveam asupra mea mi-au fost solicitate de către acesta, după care au fost încuiate într-un seif, chiar în biroul său.

Am înţeles prin acest gest, la momentul respectiv, că practic, eu nu eram o persoană de încredere pentru conducerea societăţii, în condiţiile în care aceste contracte îmi erau necesare aproape permanent în activitatea mea de întocmire a facturilor de vânzare a energie electrice.

Nu mi s-au dat explicaţii necesare în legătură cu acest gest de către domnul Opriş, însă pot să precizez că ori de câte ori aveam nevoie de date din contractele respective îi solicitam permanent acestuia accesul la aceste documente, acces pe care-l primeam doar în prezenţa dumnealui.

Cu privire la procedura de înregistrare a contractelor de vânzare a energiei electrice pe piaţa concurenţială, fac următoarele precizări: ori de câte ori se încheia un nou contract de acest gen,  un exemplar al acestuia ajungea la mine, îi atribuiam un număr de înregistrare şi îl înregistram în registrul „Contracte” pe care îl ţineam eu. După înregistrare contractul era dat şefului de serviciu.

Cu privire la actele adiţionale încheiate la contractele încheiate anterior, acestea nu primeau număr de înregistrare, nu-mi amintesc dacă erau datate, ele fiind ataşate practic la contractele originale încheiate.” (vol 5. filele 177 – 184)

Fiind audiată la data de 01.03.2010, martora CROITORU GETA MARCELA, fost economist specialist în cadrul Compartimentului Marketing – Furnizare din cadrul S.C. Hidroelectrica S.A.  a precizat următoarele:

„Cu privire la încheierea şi derularea contractelor de vânzarea a energiei electrice pe piaţa concurenţială, precizez următoarele:

- nu am văzut niciodată vreun contract încheiat de societate cu parteneri de pe piaţa concurenţială şi prin  urmare nu ştiu cine a încheiat aceste contracte în perioada 2002 – 2005;

- nu cunosc ce persoane din cadrul Compartimentului Marketing – Furnizare s-a ocupat de negocierea, fundamentarea costurilor, încheierea şi derularea contractelor de vânzare a energiei electrice pe piaţa concurenţială.

- am aflat de curând că la nivelul Compartimentului Marketing - Furnizare a existat aprobată o procedură de lucru care prevedea faptul că, cu ocazia negocierii şi încheierii contractelor de vânzare a energiei electrice pe piaţa concurenţială, conducerea societăţii desemnează o comisie care să se ocupe cu aceste două activităţi; aşa cum am arătat, de existenţa acestei proceduri am aflat în cursul zilei de astăzi şi nu am cunoscut nimic în legătură cu acest document în perioada 2002 – 2005;

- personal nu am participat, ca membru al acestei comisii la negocierea şi încheierea niciunui contract pe piaţa concurenţială;

- ştiu că aceste contracte erau ţinute de către domnul Opriş Nicolae, şeful Serviciului în biroul dumnealui, însă doresc să precizez că personal am fost de foarte puţine ori în acest birou;

- de asemenea, nu cunosc cine a ţinut în perioada 2002 – 2005 registrul cu situaţia tuturor contractelor încheiate de societate pe piaţa concurenţială.” (vol. 5, filele 173 – 176)
 Martora DRAGOMIR MIHAELA, fost inginer principal specialist în cadrul Direcţiei Marketing – Furnizare din cadrul  S.C. Hidroelectrica S.A. a declarat la data de 02.03.2010:
„Din câte îmi amintesc Compartimentul Marketing - Furnizare în perioada 2002 – 2005 a avut în atribuţiuni şi negocierea şi prenegocierea precum şi încheierea contractelor de vânzare şi furnizare a energiei electrice dintre S.C. Hidroelectrica S.A. şi partenerii contractuali (consumatori eligibili şi furnizori licenţiaţi) din piaţa concurenţială.

La aceste activităţi legate de negociere, prenegociere şi încheiere de contracte, conducerea societăţii delega anumiţi lucrători din cadrul Compartimentului Marketing – Furnizare.

În faza de prenegociere a contractelor, la nivelul Compartimentului Marketing – Furnizare se întocmeau anumite situaţii şi calcule referitoare la cantităţile de energie ce urmau a fi contractate şi preţurile de la care practic urmau să înceapă negocierile.

De aceste activităţi se ocupa, în principal şeful de serviciu domnul Opriş Nicolae, care la rândul său putea însărcina subalterni din cadrul Compartimentului care să efectueze anumite calcule. 

Personal nu am participat niciodată la derularea unor asemenea activităţi, nu cunosc cu exactitate care au fost persoanele din cadrul Compartimentului care să fi întocmit astfel de situaţii, însă este posibil ca una din aceste persoane să fi fost doamna Gabriela Zachia.

Toate contractele încheiate de societate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi erau ţinute într-un seif în biroul domnului Opriş Nicolae, şeful serviciului. Justificarea dată pentru acest sistem de păstrare din partea conducerii serviciului a fost faptul că acestea erau confidenţiale.

De fiecare dată când aveam nevoie de date referitoare la preţurile contractuale necesare întocmirii calculelor de penalităţi pentru abateri ale consumului, mergeam la biroul domnului Opriş Nicolae, solicitam contractul şi anexa respectivă, dumnealui scotea documentele din seif, iar eu chiar în acel loc extrăgeam datele care mă interesau, după care predam documentele domnului Opriş care le introducea în seif.

Nu am fost niciodată în posesia permanentă a vreunui contract sau copie a acestuia.

Pe toată perioada cât am lucrat în componenţa Direcţiei Marketing – Furnizare şefii mei nu mi-au solicitat puncte de vedere sau situaţii referitoare la preţurile contractuale necesare negocierii sau renegocierii unor contracte de vânzare/furnizare a energiei electrice cu parteneri din piaţa concurenţială.

În încheiere doresc să fac precizarea că la nivelul Direcţiei Marketing – Furnizare, pe toată perioada de referinţă a existat o metodologie privitoare la negocierea şi încheierea contractelor de furnizare a energiei electrice pentru consumatorii eligibili din piaţa concurenţială, metodologie care conţinea unele principii, precum:

- preluarea unor anumite date de la viitorul client;

- delegarea de către conducere a unor persoane responsabile cu negocierea şi încheierea contractelor;

- întocmirea şi calculul unui preţ de revenire (a unui preţ de referinţă de la care se puteau începe negocierile).

Doresc să menţionez că această metodologie se referea doar la încheierea contractelor cu consumatorii eligibili, ea neputând fi aplicabilă şi contractelor încheiate cu furnizorii licenţiaţi întrucât situaţia în acest caz era mult mai complexă, furnizorii având în spate mai mulţi consumatori diferiţi ca şi profil de consum.” (vol.4, filele 154 – 157)

Fiind audiată în legătură cu modul de încheiere a contractelor, martora ZACHIA-ZLATEA GABRIELA-IOANA, fost inginer energetician în cadrul Compartimentului Marketing – Furnizare al S.C. Hidroelectrica S.A. a declarat, la data de 03.03.2010, următoarele:

„Analiza precontractuală a posibililor clienţi ai societăţii consta în solicitarea de la aceştia a unor documente din care să reiasă profilul de consumator al acestora precum şi preţul energiei electrice pe care consumatorul respectiv îl plătea filialelor Electrica anterior deciziei de a trece în portofoliul de clienţi ai S.C. Hidroelectrica S.A.

Aceste documente erau centralizate la nivelul Compartimentului Marketing – Furnizare şi erau înaintate şefului de serviciu, domnul Opriş Nicolae.

Doresc să precizez faptul că nu cunosc dacă la nivelul Compartimentului Marketing – Furnizare s-au efectuat vreo dată calcule privind fundamentarea preţului energiei electrice ce urma a fi negociat în cadrul procedurilor de încheiere a contractelor de pe piaţa concurenţială, eu neparticipând niciodată la o asemenea activitate. 

De asemenea, arăt că nu am cunoştinţă ca vreun coleg de-al meu din cadrul Compartimentului Marketing – Furnizare să fi participat vreo dată la fundamentarea preţului energiei electrice.

De asemenea, declar că personal nu am participat la negocierea şi încheierea contractelor de vânzare/furnizare a energiei electrice pe piaţa concurenţială şi nici nu ştiu dacă vreun coleg din cadrul Compartimentului Marketing – Furnizare a făcut acest lucru.

În această etapă de negociere şi încheiere a contractelor la nivelul Compartimentului Marketing – Furnizare nu s-au întocmit după ştiinţa mea situaţii sau analize referitoare la preţuri şi cantităţi, singurele documente prezentate  şefului de serviciu fiind acele date obţinute de la viitorii clienţi despre care am amintit mai sus.”

„Revin şi arăt faptul că am aflat despre încheierea noilor contracte de vânzare sau furnizare a energiei electrice ale societăţii de la şeful de serviciu, domnul Opriş Nicolae, care ţinea toate aceste contracte într-un seif din biroul dumnealui.

Anterior venirii domnului Opriş în funcţia de şef de serviciu, lucrătorii Compartimentului care aveau atribuţiuni pe linia derulării contractelor aveau permanent asupra lor o copie a contractelor respective sau a anexelor acestor contracte, însă după venirea domnului Opriş nu au mai fost lăsate aceste copii asupra lucrătorilor Compartimentului, motivând acest demers prin asigurarea confidenţialităţii datelor din acele contracte.

Nu cunosc cine se ocupa din cadrul Compartimentului Marketing - Furnizare de transmiterea contractelor încheiate către S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. în vederea înregistrării legale a acestora.

În perioada 2002 – 2005 ştiu că la nivelul S.C. Hidroelectrica S.A., mai precis al Compartimentelor care aveau în atribuţiuni încheierea şi derularea contractelor de vânzare sau distribuţie a energiei electrice, exista o procedură care prevedea în termeni generali paşii care urmau a fi parcurşi în activitatea de încheiere a contractelor de acest tip indiferent de pieţele de energie de referinţă.

Nu cunosc în amănunt aspecte legate de prevederile acestei proceduri.

Mi se prezintă de către procuror fişa postului din 16.02.2004, semnată spre aducere la cunoştinţă în 15.02.2004 de către mine la fila nr.4 din cuprinsul căreia în sarcina mea rezultă, printre altele următoarele atribuţiuni de serviciu:

Pct. 4.- participă la analiză şi negocieri precontractuale, negocieri prevederi contractuale pentru tranzacţii pe piaţa de energie electrică;

Pct. 7- analizează posibilităţile din punct de vedere tehnic al iniţieri negocierilor precontractuale. Elaborează propuneri, inclusiv sub raportul costurilor financiare necesare satisfacerii condiţiilor impuse de reglementări;

Pct. 11- elaborează documentaţiile de amendare şi/sau adiţionare a contractelor negociate pe care le gestionează;

Pct. 20 - efectuează statistici privind performanţa vânzărilor, monitorizează indicatorii de performanţă;

Pct. 23 - stabileşte/propune preţul de contract în funcţie de previziunile hidrologice şi politicile de stocare;

Pct. 25 - participă la soluţionarea divergenţelor care apar în faza precontractuală.

În legătură cu aceste atribuţiuni doresc să fac următoarele precizări:

- în legătură cu atribuţiunea de la pct. 4 arăt că nu am participat niciodată la negocierea contractelor pe piaţa concurenţială, însă am participat la analize şi soluţionarea de negocieri precontractuale în cadrul comisiilor de la Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei în legătură cu contractele reglementate. Nu am participat la negocieri contractuale pe piaţa concurenţială întrucât conducerea societăţii nu mi-a adus la cunoştinţă de existenţa unor astfel de negocieri şi pe cale de consecinţă nu mi-a solicitat să particip la aceste şedinţe de negocieri.

- referitor la atribuţiunea de la pct. 7, menţionez că niciodată nu am avut acces la informaţii privind costurile financiare ale energiei electrice şi pe cale de consecinţă nu am efectuat analize privitoare la aceste costuri.

- referitor la atribuţiunea de la pct. 11, precizez că este posibil în etapa de adiţionare contractuală să mi se fi cerut documentaţii, dar în niciun caz referitoare la preţul negociat sau costuri financiare, prin urmare nu am efectuat asemenea documentaţii;

- referitor la pct. 20, menţionez că am întocmit documentaţii şi statistici referitoare la monitorizarea standardelor de performanţă doar din punct de vedere tehnic şi în baza standardului de performanţă emis de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei aceste documentaţii neprivind şi standardele economice de performanţă. De altfel, nici nu am pregătirea necesară pentru a face anumite analize de performanţă economice;

- în legătură cu pct. 23, apreciez că nu înţeleg rostul acestei atribuţiuni întrucât nu ştiu care este legătura între preţul de contract şi previziunile hidrologice. Niciodată nu am primit previziunile hidrologice sau date referitoare la stocarea în lacuri. Pe cale de consecinţă nu am efectuat nicio activitate legată de atribuţiunea de la acest punct;

- referitor la pct. 25, consider că din textul atribuţiunii rezultă că aceasta se referă la divergenţele care apar în piaţa contractuală reglementată, desfăşurată conform reglementărilor Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi nu se referă şi la divergenţele care apar în piaţa concurenţială deoarece termenii „soluţionarea divergenţelor precontractuale” se regăsesc în procedura Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, act normativ de reglementare.” (vol.4, filele 158 – 164)

Maartora MÎNDRICAN CRISTINA – MIHAELA, fost inginer în cadrul Compartimentului Marketing –Furnizare al S.C. Hidroelectrica S.A., prin declaraţia de martor din data de  04.03.2010, a precizat următoarele: 
„În ceea ce priveşte negocierea şi încheierea contractelor de vânzare/furnizare a energiei electrice pe piaţa concurenţială, Serviciul Marketing – Furnizare, în perioada de referinţă nu a avut nicio atribuţiune în virtutea căreia să se întocmească situaţii privind fundamentarea costurilor necesare negocierii contractelor sau privind participarea efectivă la etapele de negociere respectiv încheiere a acestor contracte.
Personal nu am participat niciodată la asemenea activităţi, nu am încheiat situaţii sau note care să conţină calcule pentru fundamentarea preţurilor contractuale şi nici nu am cunoştinţă ca vreun coleg de-al meu să fi participat la asemenea activităţi.

Doresc să menţionez că în luna martie 2005, când am fost împuternicită la conducerea Serviciului, am luat cunoştinţă de prevederile unei proceduri operaţionale privitoare la încheierea contractelor de vânzare /furnizare a energiei electrice de către S.C. Hidroelectrica S.A., mai precis de revizia 4 a acestei proceduri.

Din câte îmi amintesc procedura prevedea modalităţile de contractare a energiei electrice pe piaţa reglementată, respectiv piaţa concurenţială, însă nu îmi amintesc cu exactitate care erau acele modalităţi.

În cadrul Serviciului Marketing – Furnizare am îndeplinit următoarele atribuţiuni de serviciu:

- întocmirea unei situaţii cu privire la cantităţile de energie electrică produsă de către sucursalele S.C. Hidroelectrica S.A. şi înaintarea acesteia către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei;

- transmiterea contractelor şi a modificărilor aduse la acestea prin acte adiţionale către S.C. Operatorul Pieţei de Energiw Electrică OPCOM S.A. pentru înregistrare;

- modificarea actelor adiţionale la contractele de transport;

- verificarea cantităţilor realizate de serviciile de sistem împreună cu specialiştii din cadrul Dispeceratului Energetic Naţional.

Cu privire la activităţile de transmitere a contractelor şi a actelor adiţionale de pe piaţa concurenţială către S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. doresc să precizez faptul că toate aceste documente le preluam de la şeful de serviciu, domnul Opriş Nicolae, care era singura persoană ce avea acces la aceste contracte.

Toate contractele şi actele adiţionale încheiate de societate pe piaţa concurenţială erau ţinute într-un seif metalic chiar în biroul şefului de serviciu.

La sfârşitul lunii martie 2005 am primit o decizie din partea conducerii unităţii pentru a conduce Serviciul Marketing – Furnizare fără să existe o predare efectivă a documentelor ce anterior le gestionase domnul Opriş Nicolae, iar seiful în care erau păstrate contractele încheiate de societate a fost preluat de către domnul Asan George Lavinius, în calitatea sa de director adjunct al Direcţiei Marketing – Furnizare.

Revin şi arăt că procedura operaţională (revizia a IV-a) privitoare la încheierea contractelor a fost avizată de către mine în calitate de şef al Serviciului Marketing – Furnizare, însă nu pot preciza dacă această procedură a avut sau nu un caracter obligatoriu în ceea ce priveşte paşii ce urmau a fi parcurşi în activitatea de încheiere a contractelor.

Nici după numirea mea ca şef al Serviciului Marketing – Furnizare şi respectiv după avizarea procedurii operaţionale nu am participat personal la negocierea sau încheierea unor contracte pe piaţa concurenţială şi nici nu cunosc ca vreun subaltern de-al meu, din componenţa Serviciului Marketing – Furnizare sau alte persoane să fi participat la asemenea activităţi. Nu cunosc dacă procedura operaţională avizată de către mine în anul 2005 conţinea prevederi referitoare la încheierea de contracte de vânzare a energiei electrice cu furnizorii licenţiaţi din piaţa concurenţială şi nici nu cunosc cum se desfăşurau negocierile şi cum se desfăşurau contractele cu aceşti furnizori.

După plecarea domnului Opriş Nicolae din funcţia de şef serviciu, aflam de încheierea unor contracte noi sau acte adiţionale la contractele existente de la şeful meu nemijlocit domnul Asan George Lavinius care avea acces la aceste contracte.

Nu ştiu dacă angajaţi din cadrul Serviciului Marketing – Furnizare au avut în perioada 2002 – 2005 în atribuţiile de serviciu trasate prin fişa postului responsabilităţi precum:

- participarea la etapa precontractuală, la negocieri sau la încheierea de contracte pe piaţa concurenţială;

- întocmirea unor situaţii privind fundamentarea costurilor necesare negocierii contractelor;

- întocmirea unor situaţii privind monitorizarea indicatorilor de performanţă ai societăţii.” (vol.4, filele 165 – 169)

De altfel, în mod paradoxal, refuzul învinuiţilor din conducerea societăţii de a prezenta contractele de vânzare a energiei electrice de pe piaţa concurenţială s-a manifestat şi în raport cu alte persoane precum: membrii Consiliului de Administraţie şi ai Adunării Generale a Acţionarilor societăţii, juriştii societăţii, funcţionari ai Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei precum şi membrii ai unor echipe de control din cadrul Corpului de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului şi Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei care s-au prezentat la sediul societăţii în vederea efectuării unor controale.

Toţi aceştia, fiind audiaţi în calitate de martori în cursul urmăririi penale au susţinut refuzul învinuiţilor de prezentare a contractelor motivat pe existenţa aşa zisei clauze de confidenţialitate.

Astfel,  martorul CALOTESCU AURICĂ, fost membru al Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. a declarat la data de 29.04.2009:

„Doresc să mai menţionez că în perioada în care am deţinut calitatea de membru al Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. nu am avut cunoştinţă de niciun contract pe care conducerea executivă a acestei societăţi l-a încheiat pe piaţa concurenţială însă, din discuţiile care au avut loc ulterior pierderii calităţii de membru al Consiliului de Administraţie am înţeles că societatea a încheiat contracte dezavantajoase pentru România, la preţuri mici şi cu perioade de derulare foarte lungi.

Calitatea mea de membru al Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. a încetat în septembrie 2004 odată cu expirarea mandatului cu care fusesem împuternicit.” (vol.3, filele 181 – 191)

Martorul COMĂNESCU DIDINA, fost  membru în Consiliul de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A., a declarat la 30.04.2009: 

„În ceea ce priveşte contractele de vânzare a energiei electrice încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A., pe piaţa concurenţială (cu consumatorii eligibili şi furnizori licenţiaţi), doresc să precizez că la un moment dat, fără să reţin perioada exactă, am solicitat într-o şedinţă a Consiliului de Administraţie o situaţie a acestor contracte care să conţină informaţii referitoare la cantităţi şi preţuri însă aceste contracte nu ne-au fost puse la dispoziţie de conducerea executivă a societăţii.

Nu-mi amintesc care au fost motivele acestui refuz, însă ştiu că exista o clauză de confidenţialitate a prevederilor acestor contracte.

De încheierea acestor contracte în perioada cât am îndeplinit calitatea de membru al Consiliului de Administraţie era responsabil directorul general al societăţii, care avea în acest sens mandatarea atribuită prin hotărâri ale Consiliului de Administraţie.

De fiecare dată când la nivelul Consiliului de Administraţie s-a discutat problema încheierii unor contracte comerciale (fie că era vorba de vânzare de energie, fie că era vorba de închirierea unor spaţii), personal am susţinut ideea stabilirii unor termene contractuale cât mai scurte, avându-se în vedere schimbările permanente din mediul economic din România.

Doresc să precizez că membrii Consiliului de Administraţie nu s-au implicat în niciun fel în negocierea contractelor încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa concurenţială mergând pe buna credinţă a conducerii societăţii mandatate în acest sens.

Niciodată nu am luat la cunoştinţă despre conţinutul acestor contracte sau despre clauzele referitoare la durată, cantităţi şi preţuri din aceste contracte. De asemenea, nu cunosc partenerii contractuali ai S.C. Hidroelectrica S.A.  din aceste contracte.

Nu am cunoscut despre încheierea unor contracte de către conducerea S.C. Hidroelectrica S.A.  pe piaţa concurenţială pe durate mai mari de 10 ani şi cu preţuri ferme.

Fac precizarea că din situaţiile financiare prezentate de conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. Consiliului de Administraţie, nu reieşeau diferenţe în ceea ce priveşte preţurile practicate de societate cu partenerii privaţi, în aceste situaţii fiind prezentate doar valori medii ale acestor preţuri şi suma totală a veniturilor obţinute de societate din vânzarea energiei pe piaţa concurenţială.” (vol. 3, filele 198 – 204 )
Martorul MIHĂILESCU NECULAI, fost membru al Adunării Generale a Acţionarilor în cadrul S.C. Hidroelectrica S.A., a declarat  la data de 18.05.2009, următoarele:

„Cu privire la contractele de vânzare a energiei electrice încheiate de conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa concurenţială, precizez că mie personal nu mi-au fost prezentate niciodată aceste contracte, acest aspect nefiind inclus în atribuţiunile Adunării Generale a Acţionarilor. Pentru negocierea şi încheierea acestor contracte, Consiliul de Administraţie a împuternicit prin mandat directorul general al societăţii. 

Nu cunosc amănunte legate de preţurile stabilite în aceste contracte, perioadele de timp specificate pentru derularea acestor contracte sau partenerii contractuali din acestea, nefiind de competenţa Adunării Generale a Acţionarilor.”(vol. 4,filele 1 – 7)

Şi fostul consilier juridic principal al societăţii, martorul  DINCĂ OLTEANU MARCEL a declarat, la data de 10.05.2011, în referire contractele de pe piaţa concurenţială, următoarele:
„Mi se prezintă de către procuror contractele:

-33 CE din 14.01.2004 încheiat între S.C. Hidroelectrica S.A. şi  S.C. Energy Holding S.R.L.;

-34 CE din 02.03.2004 încheiat între S.C. Hidroelectrica S.A. şi  S.C. Luxten Lighting Company S.A.;

-35 CE din 03.03.2004 încheiat între S.C. Hidroelectrica S.A. şi  S.C. Euro- P.E.C. S.A.,

constat că semnăturile de la rubrica, vizat Oficiul Juridic de pe aceste contracte îmi aparţin.

Cu privire la aceste contracte, ştiu că ele au fost încheiate în condiţiile majorării anuale a gradului de deschidere al pieţei, aceste contracte având menirea de a valorifica cantităţile de energie electrică produse de societate, aferente majorării gradului de deschidere al pieţei.

Nu cunosc cum au luat naştere aceste contracte şi nici nu am participat la negocierea lor. Viza de legalitate dată de către mine pe acestea a presupus verificarea celorlalte clauze contractuale, cu excepţia celor referitoare la preţuri, cantităţi orare, etc., această verificare fiind făcută pentru clauzele referitoare la obiectul contractului, drepturile şi obligaţiile părţilor, forţa majoră, modalităţi de plată şi cadrul legislativ aplicabil în acel moment acelor contracte.

Am vizat aceste contracte întrucât, la momentul respectiv am avut convingerea că ele se încadrează în cadrul legal existent, neavând cunoştinţă despre prevederile Ordinului nr. 7/2003 al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei care stipulau o interdicţie în încheierea de noi contracte pentru S.C. Hidroelectrica S.A. cu prelungiri de termene sau suplimentări de cantităţi de energie.” (vol.5, filele 135 – 142)

De asemenea, martora TĂRĂU DENISA, fost consilier juridic principal în cadrul  S.C. Hidroelectrica S.A a fost audiată la data de 23.05.2011 în legătură cu modul de încheiere a contractelor de furnizare a energiei electrice  în perioada ianuarie – aprilie 2003:

„Mi se prezintă de către procuror următoarele Contracte: 

- nr. 33 CE din 14.01.2004 încheiat între S.C. Hidroelectrica S.A. şi  S.C. Energy Holding S.R.L.;

- nr. 34 CE din 02.03.2004 încheiat între S.C. Hidroelectrica S.A. şi S.C. Luxten Lighting Company S.A.;

- nr. 35 CE din 03.03.2004 încheiat între S.C. Hidroelectrica S.A. şi S.C. Euro-Pec S.A. ;

- nr. 36 CE din 21.04.2004 încheiat între S.C. Hidroelectrica S.A.  şi  S.C. Electromagnetica S.A..

În legătură cu aceste contracte fac următoarele precizări:

- semnătura de pe Contractul nr. 36 CE din 21.04.2004 îmi aparţine;

- semnăturile de pe Contractele cu numerele 33 CE, 34 CE şi 35 CE aparţin colegului meu Marcel Dincă Olteanu şi sunt date cu menţiunea pentru.

- deşi nu am fost şefa Compartimentului Juridic în perioada semnării acestor contracte, având aceleaşi atribuţii cu colegul meu Marcel Dincă Olteanu şi îndeplinind aceeaşi funcţie, nu îmi explic de ce pe Contractele cu nr. 33 CE, 34 CE şi 35 CE domnul Dincă Olteanu a semnat cu menţiunea pentru, pe contractele respective fiind trecut la rubrica consilier juridic numele meu.

Doresc să menţionez faptul că au mai fost situaţii în care direcţiile care întocmeau efectiv anumite contracte ale societăţii menţionau în acele contracte de fiecare dată numele meu chiar dacă, eu nu eram prezentă în unitate sau birou în acel moment.

De altfel, în perioada semnării acelor contracte nu a existat nicio dispoziţie a conducerii societăţii care să ne interzică, mie şi domnului Olteanu să semnăm unul pentru celălalt.

De asemenea, cu privire la aceste trei contracte declar că nu am cunoscut de existenţa lor şi probabil domnul Dincă le-a semnat în condiţiile în care, eu personal nu am fost prezentă în unitate sau birou.

Cu privire la Contractul nr. 36 CE din 21.04.2004, pe care l-am avizat prin semnătură declar că nu îmi amintesc nimic în legătură cu acesta, însă cu privire la procedura de avizare a unor asemenea  contracte doresc să fac următoarele precizări:

De fiecare dată, când era necesară avizarea Compartimentului Juridic pe un anumit contract comercial, cineva din cadrul Direcţiei Contracte suna la Compartimentul Juridic şi se interesa dacă unul din cei doi angajaţi era prezent în birou, spunând că  era nevoie pentru acordarea unei vize pe un contract.

Ulterior, cineva din cadrul direcţiei respective aducea la Compartimentul Juridic contractul respectiv, contract care de regulă era semnat mai înainte de către Direcţia Comercială şi de persoana responsabilă cu derularea contractului din cadrul acelei direcţii.

 Au existat situaţii în care la momentul când contractul a ajuns la Compartimentul Juridic acesta era semnat de către toată conducerea societăţii, semnătura consilierului juridic fiind ultima acordată.

În cazul contractelor comerciale, de genul celor prezentate de către procuror anterior, declar că niciodată nu am avut la momentul avizării acestora anexele acestor contracte referitoare la cantităţile de energie electrică contractate şi preţurile acestora.

În cadrul acestor contracte, la rubrica preţ şi cantităţi existau prevederi care făceau trimitere la anumite anexe ale acelui contract, la care nu am avut niciodată acces.

Am pus problema avizării acestor contracte, fără să cunoaştem detaliile de cantitate – preţ, directorului Direcţiei Comerciale, care din câte reţin la acel moment era Asan George Lavinius, acesta afirmând că neexistând nicio răspundere a consilierului juridic privind vizarea anexelor, nu este problema Oficiului Juridic.

Nu am insistat niciodată cu privire la acest aspect întrucât, în perioada respectivă simţeam că de fiecare dată când întrebam acest lucru, eram privită cu suspiciune de către conducerea societăţii.

Nu am participat niciodată, în calitate de consilier juridic, la negocierile pe care conducerea societăţii le-a avut cu ocazia încheierii unor asemenea contracte, nu am întocmit şi nu am avizat notele de negociere contractuală care au stat la baza acelor negocieri.

Pe cale de consecinţă, doresc să precizez faptul că activitatea de avizare a contractelor respective de către Oficiul Juridic consta doar în verificarea aspectelor de formă ale contractelor, respectiv datele de identificare corecte ale părţilor, clauzele minime obligatorii pe care trebuia să le aibă un contract comercial, respectiv obiect, părţi, sediu, precum şi clauzele care apărau societatea în caz de litigii.

Această activitate de avizare nu a avut, din punctul meu de vedere, niciun fel de legătură cu aspectele din contract de ordin economico-financiar sau comercial.

De asemenea, activitatea de avizare mai avea în vedere şi respectarea prevederilor legislaţiei primare şi secundare la care contractul respectiv făcea trimitere.

Nu-mi amintesc nimic în legătură cu Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003, ordin ce prevedea unele restricţii în ceea ce priveşte activitatea de contractare a energiei electrice pentru S.C. Hidroelectrica S.A..

Mi se prezintă de către procuror Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003 sub incidenţele căruia a fost avizat de către mine Contractul nr. 36 CE încheiat între S.C. Hidroelectrica S.A. şi S.C. Electromagnetica S.A., singura apreciere pe care pot să o fac la acest moment este că, acel contract probabil a îndeplinit la acel moment condiţiile pentru a fi semnat.” (vol.5, filele 143 – 147)

Martorul CRISTESCU DANIELA, fost reglementator în cadrul Serviciului Monitorizare Piaţă Energie din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, a fost audiată la data de 03.11.2009 în legătură cu activitatea de monitorizare a producătorului S.C. Hidroelectrica S.A.: 
„Această companie era obligată lunar să transmită Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei machete care conţineau următoarele date şi informaţii:

- date privind tranzacţiile cu energie electrică (tranzacţii cu energie pe piaţa reglementată, vânzări de energie către filialele Electrica şi tranzacţii cu energie pe piaţa concurenţială către consumatorii eligibili şi furnizori licenţiaţi, către alţi producători, export şi vânzări pe piaţa spot). Raportările trebuiau să conţină date referitoare la cantităţile de energie electrică tranzacţionate, preţurile practicate şi denumirea partenerilor contractuali, precum şi date referitoare la tranzacţiile cu servicii: servicii tehnologice de sistem asigurate de S.C. Hidroelectrica S.A. respectiv, tranzacţii cu servicii de transport, distribuţie, sistem şi administrare piaţă achiziţionate şi/sau revândute de S.C. Hidroelectrica S.A.;
- date tehnice care conţineau în principal valorile de energie electrică produsă şi livrată pe principalele categorii de centrale sau amenajări ale S.C. Hidroelectrica S.A.: Porţile de Fier I şi II, principalele amenajări cu acumulare şi principalele amenajări pe firul apei;

- date referitoare la sinteza rezultatelor contabile înregistrate, respectiv veniturile şi cheltuielile realizate de societate.

Cu privire la aceste raportări obligatorii doresc să precizez că reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. în perioada 2002 – 2005 au refuzat să înainteze către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei informaţiile referitoare la preţurile individuale ale energiei electrice practicate în relaţiile comerciale cu fiecare partener de pe piaţa concurenţială şi la export.

Din câte îmi amintesc refuzul raportării acestor date a fost motivat permanent de reprezentanţii acestei societăţi prin existenţa unor clauze de confidenţialitate prevăzute în contractele încheiate cu partenerii de pe piaţa concurenţială şi la export.

Nu am cunoscut în perioada în care am întocmit rapoartele de monitorizare a pieţei, respectiv 2002 – 2005 şi nici nu cunosc în prezent dacă S.C. Hidroelectrica S.A. avea dreptul de a refuza transmiterea datelor referitoare la preţurile din contractele de pe piaţa concurenţială şi la export către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei. 

Nu ştiu dacă clauza de confidenţialitate invocată de reprezentanţii acestei societăţi era opozabilă şi Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.

Deşi reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. au refuzat în mod constant transmiterea datelor respective, invocând existenţa clauzei de confidenţialitate în unele contracte, nu am verificat niciodată dacă această clauză există cu adevărat în acele contracte întrucât nu era de competenţa Serviciului Monitorizare Piaţă să facă acest lucru.

Singurul demers pe care mi-l amintesc să-l fi făcut pentru a obţine informaţiile legate de preţuri, au fost scrisorile transmise S.C. Hidroelectrica S.A. sub semnătura conducerii Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei prin care solicitam datele respective.

Deşi datele referitoare la preţurile contractuale erau stipulate în machetele obligatorii întocmite de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, iar ceilalţi producători de energie transmiteau aceste date autorităţii, activitatea de monitorizare a pieţei, aşa cum era înţeleasă la acel moment se putea face şi în lipsa datelor respective.

Deşi obligaţia de a transmite datele solicitate de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei rezulta din prevederile licenţelor, nu-mi amintesc dacă Serviciul de Monitorizare Piaţă a sesizat Departamentul Licenţe în legătură cu refuzul reprezentanţilor S.C. Hidroelectrica S.A. de a transmite datele referitoare la preţurile din contractele de vânzare a energiei electrice pe piaţa concurenţială şi la export în perioada 2002 – 2005. 

Nu-mi amintesc dacă activitatea de monitorizare a pieţei de energie electrică presupunea şi o analiză a preţurilor energiei electrice de la producător până la consumatorul final.

Îmi amintesc faptul că din analiza raportărilor transmise de S.C. Hidroelectrica S.A. a rezultat în perioada 2003 – 2005 că preţurile practicate de această companie pentru vânzarea de energie electrică pe piaţa concurenţială erau mai mici decât cele practicate de alţi producători pe aceeaşi categorie de piaţă.
Personal, consider că preţurile practicate de S.C. Hidroelectrica S.A. în perioada respectivă, pe piaţa concurenţială nu aveau un efect benefic asupra pieţei, însă în acea perioada nu exista stabilit în România un preţ de referinţă al energiei electrice credibil.” (vol. 4, filele 94 – 101)

Fostul şef al Compartimentului Monitorizare Piaţă din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, martorul VLAD NATALIŢA,  fiind audiată, la data de 01.02.2010, în legătură cu procedura de monitorizare a pieţei, a declarat:

„În ceea ce priveşte producătorul S.C. Hidroelectrica S.A. în perioada 2003 – 2005 acesta era obligat să transmită către  Serviciul Monitorizare Piaţă conform machetelor de raportare, volumul (cantitatea), valoarea şi preţul mediu lunar realizat pentru fiecare contract de vânzare a energiei electrice, atât pe piaţa reglementată, cât şi pe piaţa concurenţială de energie electrică.

Principalele tipuri de contracte pe piaţa concurenţială încheiate de această societate erau contractele de export, contractele bilaterale negociate cu excepţia celor de export şi contractele de furnizare la consumatorii eligibili.

Din câte îmi amintesc, iniţial S.C. Hidroelectrica S.A. a refuzat să transmită informaţiile solicitate cu privire la valoarea şi preţul energiei electrice tranzacţionate pe contractele încheiate pe piaţa concurenţială şi export, motivând confidenţialitatea acestor date, stipulată în contractele încheiate cu partenerii respectivi.

Punctul de vedere al instituţiei vis-a-vis de refuzul S.C. Hidroelectrica S.A. de a furniza informaţiile a fost acela că această societate trebuie să furnizeze datele respective în baza articolului din Legea energiei electrice referitoare la obligaţia transmiterii către autoritate a datelor şi informaţiilor necesare pentru desfăşurarea activităţii.

Personal, nu cunosc nicio prevedere legală internă din cuprinsul căreia să rezulte că vreun agent economic poate refuza Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei în ceea ce priveşte furnizarea unor date şi informaţii necesare îndeplinirii atribuţiunilor necesare.

 Această poziţie a Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei de a nu fi de acord cu refuzul S.C. Hidroelectrica S.A. a fost întărită şi de faptul că în perioada următoare refuzului, din câte îmi amintesc, prin conducerea autorităţii s-au făcut noi solicitări cu privire la datele şi informaţiile respective şi chiar a fost solicitată  o acţiune de control la această societate.

Nu pot da amănunte în legătură cu această acţiune de control întrucât nu am fost implicată în niciun fel în desfăşurarea ei.

Posibil după acea acţiune de control, nu îmi amintesc cu exactitate împrejurările, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a transmis S.C. Hidroelectrica  S.A. o scrisoare prin care  s-a comunicat acestora că puteau să raporteze valorile şi preţurile medii pe fiecare categorie de contracte de export sau pe piaţa concurenţială fără a raporta datele respective la nivel de contract.

Practic din datele solicitate în machetă, ca urmare a scrisorii, S.C. Hidroelectrica S.A. nu transmitea valorarea şi preţul mediu lunar pe fiecare contract încheiat pe piaţa concurenţială sau la export.  

Nu cunosc în ce împrejurări a fost luată o asemenea decizie de a li se permite celor de la S.C. Hidroelectrica S.A. transmiterea acestor date într-o formă agregată şi incompletă, însă îmi amintesc că adresa respectivă avea semnătura directorului general Alexandru Săndulescu.

La momentul respectiv, deşi în machetele transmise S.C. Hidroelectrica S.A. era obligată să transmită Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei date şi informaţii referitoare la preţurile medii din fiecare contract în parte de vânzare a energiei electrice derulate lunar, acestea erau utilizate în format agregat la nivel de cantităţi, valori şi preţuri, şi deşi nu le aveam individual pe fiecare contract, utilizam valorile cumulate de producător mergând pe încrederea acestora.

Pe parcursul perioadei 2003 -2005, din machetele transmise de S.C. Hidroelectrica S.A. Serviciului de Monitorizare a Pieţei, analizând aceste date s-a constatat că în anumite perioade de timp societatea a avut un comportament de piaţă anormal, în sensul că pentru a-şi îndeplini obligaţiile contractuale a fost nevoită să cumpere energie electrică din alte surse, de regulă producători termo, la preţuri de obicei reglementate,  revânzând aceste cantităţi de energie la preţuri negociate, preţuri care de regulă erau mai mici decât preţurile medii de achiziţie a energiei cumpărate. 

În acest fel, calculând preţul mediu de revenire (totalitatea veniturilor înregistrate din contractele de vânzare energie electrică şi servicii de sistem din care se scad costurile cu achiziţia de energie electrică şi serviciile aferente raportat la totalul energiei vândute) am constatat în perioadele respective obţinerea unui preţ mediu de revenire mic, ceea ce se traducea prin faptul că societatea funcţiona pe pierdere.” (vol.4, filele 106 – 116)

Martorul BOBOLEA NICOLAE, fost inspector la Serviciul Protecţia Consumatorului şi Control din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, a declarat la data de  06.10.2009 următoarele:

„În legătură cu controlul la care am participat în calitate de membru al echipei de control la sediul S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003, doresc să precizez următoarele:

Nu îmi amintesc dacă acest control era unul planificat sau inopinat.

Componenţa echipei de control a fost stabilită la momentul respectiv de către vicepreşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, domnul Horia Bogdan, nominalizând în acest sens, alături de mine, următorii membrii ai echipei:

- inginer Atila Naboşnyi - şef echipă control, inspector în cadrul Serviciului de Control;

- inginer Gheorghe Stoica – Dilea, şeful Serviciului de Control;

- inginer Irina Săndulescu, expert în cadrul Departamentului Piaţa Energie Electrică;

 Nu cunosc cine a stabilit obiectivul acestui control, respectiv analiză privind cantităţile de energie electrică contractate şi tranzacţionate de S.C. Hidroelectrica S.A. în cursul anului 2003 şi nici ce discuţii au fost pe tema elaborării acestui obiectiv. Personal am luat la cunoştinţă despre acest control în momentul în care mi-a fost prezentat mandatul de control.

Practic din conţinutul obiectivului de control, personal am înţeles că echipa de control urma să verifice dacă reprezentanţii  S.C. Hidroelectrica S.A. au respectat cadrul legal (legislaţie primară şi secundară) în ceea ce priveşte efectuarea tranzacţiilor cu energie electrică pe parcursul anului 2003, respectiv până în luna septembrie.

În urma discuţiilor purtate cu ceilalţi membrii ai echipei de control, anterior deplasării la S.C. Hidroelectrica S.A. a fost elaborată  macheta intitulată „producţia şi tranzacţia cu energia electrică în anul 2003 la S.C. Hidroelectrica S.A.”, machetă care conţinea date referitoare la cantităţile de energie electrică tranzacţionate de societate până în luna septembrie a anului 2003 inclusiv.

De asemenea, doresc să precizez că tematica de control cuprindea exclusiv date referitoare la cantităţile de energie nu şi la preţurile existente în aceste contracte.

Odată ajunsă la sediul S.C. Hidroelectrica S.A. echipa de control a avut o şedinţă de deschidere a acţiunii de control cu reprezentanţii acestei societăţi, şedinţă la care a participat din câte îmi amintesc domnul director general adjunct, Oprea Traian.

În cadrul acestei şedinţe au avut loc discuţii pe tema obiectivului controlului, a fost înmânată reprezentanţilor societăţii macheta mai sus amintită, şi s-au stabilit persoanele de contact din partea societăţii, respectiv domnul Asan George Lavinius şi domnul Opriş Nicolae.

Pe parcursul efectuării controlului au fost solicitate reprezentanţilor societăţii toate contractele privind tranzacţiile de energie electrică pe anul 2003. Aceste contracte au fost înaintate membrilor echipei de control în mai multe etape, iar cu ocazia analizării acestor contracte s-a constatat că pentru contractele de vânzare a energiei electrice încheiate de societate pe piaţa concurenţială lipseau anexele referitoare la preţuri şi cantităţi. Eu nu am participat direct cu reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A.  la discuţiile referitoare la acele anexe, însă am auzit de la ceilalţi colegi ai mei, membri ai echipei de control, că ar exista o clauză de confidenţialitate referitoare la preţurile şi cantităţile din aceste contracte.” (vol. 4, filele 54 – 60)
 Martorul NABOŞNYI LADISLAU ATILA, fost inspector de reglementare în cadrul Departamentului Licenţe, Autorizaţii şi Reglementări Tehnice al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, a declarat la data de 07.10.2009, în legătură cu acţiunea de control la S.C. Hidroelectrica S.A.:
„Din câte îmi amintesc au fost solicitate reprezentanţilor S.C. Hidroelectrica S.A. toate contractele de tranzacţionare a energiei electrice, însă nu pot preciza detalii în legătură cu acele contracte, respectiv perioadele de timp vizate sau pieţele la care se refereau acele contracte.

Îmi amintesc faptul că reprezentanţii societăţii iniţial au susţinut că acele contracte nu pot fi transmise membrilor echipei de control întrucât conţineau anumite date pe care dumnealor le considerau confidenţiale.

Fac precizarea că la momentul respectiv am adus la cunoştinţa celor de la S.C. Hidroelectrica S.A. faptul că erau obligaţi în temeiul legii să ne pună la dispoziţie toate documentele solicitate întrucât eram reprezentanţii Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, însă din discuţiile purtate anterior cu doamna Irina Săndulescu care s-a ocupat efectiv de rezolvarea tematicii controlului, aceasta a precizat că pentru rezolvarea problematicii nu avea nevoie de preţurile contractelor ci doar de cantităţile prevăzute în acestea.

În urma analizelor efectuate pe documentele puse la dispoziţie echipei de control de către reprezentanţii societăţii s-a constatat că această societate depăşise cantităţile de energie electrică pe care Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei le stabilea anterior prin anumite reglementări. Nu pot preciza despre ce cantităţi de energie electrică era vorba, pe care din pieţe erau alocate acele cantităţi şi nici ce anume reglementări erau încălcate.

Din câte îmi amintesc reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. nu au putut pune la dispoziţia echipei de control documente din care să rezulte că aveau dreptul să depăşească cantităţile stabilite de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei.” (vol.4, filele 61 – 66)

Martorul IORGA MIHAIL, fost consilier în cadrul  Corpului de Control al Ministerului Economiei şi Comerţului, a declarat la data de 29.10.2008:

„În anul 2005 am fost chemat împreună cu colegul meu Mircea Tudoran, de către coordonatorul Corpului de Control, domnul Costel Simion, care ne-a adus la cunoştinţă că ne desemnează să efectuăm un control la S.C. Hidroelectrica S.A. cu privire la încheierea şi derularea contractelor de furnizare a energiei electrice în perioada 2000 – 2005.

Domnul Costel Simion nu a precizat în acel moment dacă acest control era ordonat de către Ministru în funcţie la acea dată, domnul Şereş Ioan Codruţ, sau era urmarea vreunei sesizări venite din afara instituţiei.

Conform indicaţiilor primite de la coordonatorul Corpului de Control, m-am deplasat împreună cu colegul meu Mircea Tudoran la sediul S.C. Hidroelectrica S.A. unde am fost primiţi de către domnul director general Oprea Traian.

Prezentându-i acestuia conţinutul tematicii de control, adică situaţia contractelor încheiate şi derulate de societate în perioada 2000 – 2005 privind furnizarea energiei electrice şi solicitându-i totodată toate contractele conform tematicii, domnul director general Oprea Traian a refuzat să ne pună la dispoziţie aceste documente, motivând că ele au un caracter secret şi prin urmare nu pot fi văzute de nimeni din afara societăţii.

Am insistat în privinţa solicitării şi am cerut domnului Oprea să ne pună la dispoziţie baza legală precum şi documentele din care să rezulte caracterul secret al acestor contracte, însă domnul Oprea Traian a refuzat în continuare.

După acest prim refuz am revenit la sediul societăţii împreună cu colegul meu Mircea Tudoran, zilnic, timp de o săptămână, însă de fiecare dată am întâmpinat acelaşi refuz din partea conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. care ne-a prezentat prin intermediul directorului Asan George Lavinius nişte makete de furnizare a energiei electrice, nerelevante în efectuarea controlului tematic care trebuia efectuat.

Despre acest refuz repetat l-am informat personal pe Ministrul Şereş Ioan Codruţ care a afirmat că va lua personal legătura cu conducerea societăţii Hidroelectrica S.A. pentru a ne pune la dispoziţie documentele solicitate.

Precizez că sancţiunea care putea fi luată de către ministru în situaţia dată era eliberarea din funcţie a conducerii acestei societăţi pe care tot el a numit-o.” (vol.3,filele 146 – 153)

 TOMA IOLANDO GHEORGHE, fost Coordonator al Corpului de Control al Ministerului Economiei şi Comerţului, fiind audiat în calitate de martor la data de 26.04.2007, a declarat următoarele:
„Pentru realizarea raportului final prevăzut în ordinul numărul 329/2006, am solicitat conducerii S.C. Hidroelectrica S.A., în scris, completarea unor machete privind evoluţia unor indicatori economico – financiari din perioada 2000 – 2006.
Invocând o stare de stres generată de numeroase solicitări de date de la organele abilitate ale statului, directorul general al S.C. Hidroelectrica S.A., Oprea Traian a întârziat foarte mult completarea situaţiilor cerute, rezolvând problema numai după o intervenţie scrisă a mea la Ministrul Şereş Ioan Codruţ.” (vol.3, filele 6 – 15)
Din toate aceste relatări se poate observa preocuparea constantă a învinuiţilor aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. de a ascunde consecinţele acţiunilor ilicite desfăşurate şi concretizate în încheierea unor contracte de vânzare a energiei ilegale, cu încălcarea flagrantă a dispoziţiilor legale în vigoare.

Aceste acţiuni de îngrădire a accesului la contracte a celorlalţi angajaţi ai societăţii care aveau trasate atribuţii de serviciu clare în acest sens precum şi îngrădirea participării acestora în negocierile contractuale, conturează şi mai mult structura organizatorică a asociaţiei infracţionale în care învinuiţii s-au constituit. Acestă structură, mulată pe organigrama societăţii, este vizibil delimitată de restul personalului societăţii, neimplicat în aceste manopere ilicite.

Acestă secretizare permanentă a acţiunilor ilicite ale învinuiţilor, motivată de o aşa zisă clauză de confidenţialitate care  în realitate nu a putut fi identificată nici în contracte şi nici în legislaţie, determină caracterul ocult al acestei asociaţii infracţionale care a dorit în permanenţă ca faptele săvârşite să nu poată fi niciodată descoperite.

De altfel, învinuiţii şi-au creat în permanenţă un avantaj din faptul că domeniul tranzacţiilor cu energie electrică este unul de o complexitate extraordinară, în care regulile de piaţă nu au nicio legătură cu principiile unui comerţ normal iar înţelegerea deplină a acestui domeniu, necesită pe lângă o abordare generală şi globală a legislaţiei şi o coroborare complexă a unor informaţii deţinute de mai multe instuţii, ce gestionează Sistemul Energetic Naţional.

Acest avantaj a fost folosit de învinuiţi în raport cu organele cu atribuţii de control asupra activităţii S.C. Hidroelectrica S.A. precum şi în raport cu factorii superiori de conducere a societăţii – membrii Consiliului de Administraţie şi ai Adunării Generale a Acţionarilor – conducând, de cele mai multe ori, la inducerea acestora în eroare şi, pe cale de consecinţă la ascunderea acţiunilor ilicite desfăşurate de învinuiţi.

Pe lângă inducerea în eroare a forurilor de conducere ale societăţii ocazionată de justificările pierderilor din anul 2003, care a fost deja prezentată anterior, un alt exemplu clar în acest sens este şi cel legat de inducerea în eroare a membrilor echipei de control a Curţii de Conturi a României care au constatat în mod eronat ilegalitatea Ordinului nr.33/2003, bazându-se doar pe documentele şi notele explicative date de învinuiţii aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. la data efectuării controlului, fără a aborda, aşa cum s-a precizat, întreaga legislaţie în domeniu şi a documenta în profunzime toate aspectele legate de funcţionarea Sistemului Energetic Naţional.
Concluziile raportului au stat la baza indiciilor ce au dus la începerea urmăririi penale a învinuitului LUNGU ION. Având în vedere materialul probator administrat din care, aşa cum s-a arătat, rezultă că Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei numărul 33/2003 a fost emis în deplină concordanţă cu prevederile legale în vigoare, urmează a se dispune scoaterea de sub urmărire penală a învinuitului LUNGU ION pentru faptele reţinute în sarcina sa.

Aceeaşi încercare de inducere în eroare au avut-o învinuiţii şi în ceea ce priveşte controlul efectuat de membrii Corpului de Control al Ministerului Economiei şi Comerţului la S.C. Hidroelectrica S.A., în acest caz, învinuiţii prezentând situaţii referitoare la costurile reale de producţie ale societăţii, situaţii ce ulterior, în faza de urmărire penală, cu ocazia audierii, nu au mai fost recunoscute de învinuiţi, deşi aceste documente purtau semnătura lor.
Acest aspect rezultă din declaraţia învinuitului OPREA TRAIAN din data de 15.05.2007 care a făcut următoarele precizări în legătură cu situaţiile transmise organelor de control:

„Cu privire la situaţiile privind valorificarea producţiei de energie electrică întocmite de S.C. Hidroelectrica S.A., transmise atât Corpului de Control al Ministrului şi materializate în Anexa nr.70 a raportului întocmit de această autoritate, transmise şi Curţii de Conturi cu ocazia controlului efectuat de această instituţie la S.C. Hidroelectrica S.A., doresc să precizez că datele cuprinse în aceste situaţii, sunt în contradicţie cu datele care mi-au fost puse la dispoziţie de direcţiile de specialitate din cadrul S.C. Hidroelectrica SA, în vederea combaterii aspectelor din rezoluţia de începerea urmăririi penale. 

Aceste date sunt cuprinse într-un material care mi-a fost pus la dispoziţie de direcţia de specialitate şi care a fost întocmit în scopul informării mele.” (vol.2, filele 79-89)
În legătură cu aceste situaţii, aceeaşi atitudine de nerecunoaştere a avut-o şi învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS, în declaraţia din data de 29.05.2007: 

„Cu privire la macheta intitulată „situaţia privind valorificarea producţiei de energie electrică”, declar că datele trecute în rândurile intitulate ”cost mediu realizat de producţie pentru un MW/h conform execuţiei BVC pe anul respectiv” şi „ cantitatea de energie electrică exportată şi cantitatea de energie electrică importată”,nu sunt date gestionate şi furnizate de direcţia pe care am condus-o, eu semnând această machetă doar pentru confirmarea datelor din celelalte rubrici.” (vol.2, filele 253-263)
Şi în legătură cu aceste acuzaţii, învinuiţii au negat în totalitate susţinerile martorilor, arătând faptul că orice angajat cu atribuţii în domeniu putea avea acces la toate contractele societăţii, susţineri ce nu se coroborează cu probatoriul administrat în cauză.

Astfel, învinuitul OPREA TRAIAN a declarat la data de 07.06.2011:

„Vis-a-vis de confidenţialitatea contractelor precizez că după normele comerciale şi juridice sunt persoane care au acces tot timpul la aceste contracte, inclusiv salariaţii din Serviciul Marketing -Furnizare, salariaţi care au o singură restricţie, respectiv nu au voie să le multiplice.

Cu organismele bancare, de la care am accesat în ultimii 7 ani credite de peste 300 milioane Euro, fără garanţie suverană şi fără să garantăm cu mijloace fixe, aşa cum solicita acţionarul, am încheiat o declaraţie de confidenţialitate şi le-am pus la dispoziţie copii ale contractelor în baza cărora am obţinut creditele la care m-am referit.

Menţionez că nu mi-a fost adusă la cunoştinţă de către angajaţii Oficiului Juridic că au solicitat şi nu au avut acces la contractele de pe piaţa concurenţială în integralitatea lor inclusiv anexele.

În ceea ce priveşte semnarea contractelor care se încheiau pe piaţa concurenţială menţionez că întotdeauna, la încheiere, ultima semnătură era a mea, şi numai după ce constatam existenţa tuturor semnăturilor inclusiv cea a juriştilor.

Niciodată nu am dat vreo dispoziţie verbală, sau scrisă, ca semnatarii contractelor de energie să nu aibă acces la ele.

Menţionez că am pus la dispoziţie copii ale acestor contracte, organismelor de control şi anchetă când acestea le-au solicitat. 

În luna februarie a anului 2005, în contextul apariţiei unor discuţii în mas media legate de piaţa de energie, ca urmare a unei discuţii, m-am prezentat personal la domnul Consilier Prezidenţial, la acea dată Teodor Stolojan şi i-am înmânat contractele încheiate de  S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa concurenţială, atât pe suport de hârtie cât şi pe suport electronic.” (vol.2, filele 110-121)

Tot cu privire la acest aspect, învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS a declarat la data de 02.06.2011:

„Clauza de confidenţialitate a fost transpusă în contracte fiind preluată din acel model al contractului elaborat de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei pentru consumatorii eligibili, şi coroborată cu prevederile Legii 318/2003, care a prevăzut că, preţurile, cantităţile şi părţile sunt confidenţiale.

Regimul de confidenţialitate a fost hotărât la nivelul conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. de către directorul general, de către mine şi şeful de Serviciu Marketing - Furnizare, domnul Opriş Nicolae. 

Contractele au fost depuse într-un seif în biroul domnului Opriş, acces la el având, şeful de serviciu, eu, directorul economic, directorul general, directorul general adjunct, membrii Consiliului de Administraţie, cenzorii, şi salariaţii din Serviciul Marketing - Furnizare cu atribuţii de facturare şi de programare pe baza anexelor tehnice.

Regimul de confidenţialitate se referea la interzicerea multiplicării acestor contracte. Copii ale acestor contracte, inclusiv copie electronică scanată, au fost puse la dispoziţia Ministrului Sereş Ioan Codruţ, Preşedinţiei României, prin Consiliul Suprem de Apărare a Ţării şi diferitelor organe de anchetă.

Aşa cum am arătat, excepţia multiplicării acestor contracte a fost în relaţia cu banca pentru creditarea activităţii societăţii, când aceste contracte au fost multiplicate şi depuse.
Menţionez că juriştii din cadrul societăţii au dat avizul pe contractele încheiate de societate mai puţin pe Anexa nr.3 a contractelor care se referea la preţuri.

Compartimentul Juridic a vizat numai textul contractului, mai puţin anexele care constituiau parte integrantă din contract şi care vizau aspectele legate de preţ, cantitatea, procedura de derulare a contractelor, juriştii considerând că elementele din anexe cad în atribuţiile altor compartimente, drept pentru care au refuzat să le semneze.” (vol.2, filele 279-294)
Învinuitul OPRIŞ NICOLAE a declarat la data de 01.06.2011:

„Menţionez că în perioada în care am ocupat funcţia de şef Serviciu Marketing - Furnizare toţi lucrătorii care se ocupau de derularea contractelor aveau acces nerestricţionat la fişetul din biroul meu în care erau depozitate contractele de furnizare a energiei electrice în original, inclusiv anexele de preţuri şi dischetele pe care erau rezultatele din Anexa nr.4 cu decontările orare.

Persoanele care se ocupau de derularea contractelor cunoşteau cifrul de la fişet şi ştiau unde se găseşte şi cheia de la acesta.

Menţionez că toţi cei care se ocupau de derularea contractelor aveau câte o copie după contractele de furnizare a energiei electrice la ei în birou, iar în cazul în care doreau să consulte originalul contractului o puteau face ori de câte ori vroiau neexistând o restricţie impusă de mine în acest sens, indiferent dacă mă aflam sau nu în birou.

În perioada respectivă atribuţii în ceea ce priveşte derularea contractelor de furnizare a energiei electrice aveau toţi angajaţii Serviciului Marketing – Furnizare, pe cale de consecinţă, clauza de confidenţialitate nu le era opozabilă.

Din câte reţin, această clauză de confidenţialitate era inserată în contract şi nu reţin să se fi refuzat prezentarea acestor contracte vreunei echipe de control abilitată.” (vol.2, filele 59-68)
Nerespectarea prevederilor Hotărârii de Guvern nr. 1524/2002 referitoarea la contractarea şi livrarea unor cantităţi de energie electrică de către învinuiţii aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A au fost constatate şi în „Raportul de control şi îndrumare” întocmit de reprezentanţii Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei la data de 20.11.2003.

Astfel, la capitolul 10.2 „Contracte pe piaţa concurenţială” se precizează:

„La data la care echipa de control a solicitat prezentarea contractelor încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2003, majoritatea contractelor încheiate pe piaţa concurenţială cuprind anexe privind cantităţile tranzacţionate numai până în luna decembrie 2003, inclusiv. Două dintre contractele încheiate cu furnizori şi anume contractul nr.17 CE/2002 şi contractul nr. 29CE/2003, (ultimul fiind încheiat după intrarea în vigoare a Hotărârii de Guvern nr.1524/2002), prevăd cantitatea tranzacţionată pe fiecare an contractual;

Cantitatea total contractată pe piaţa concurenţială în anul 2003 cu consumatorii eligibili, furnizori şi la export (7.584,1 GWh) depăşeşte cantitatea de 4.471 GWh aprobată a fi livrată din producţie proprie, conform Ordinului nr.34/2002 cu modificările din Ordinul nr.7/2003. Nu există contracte ferme de achiziţie a cantătăţii suplimentar contractată pe piaţa concurenţială de furnizorul S.C. Hidroelectrica S.A.. Achiziţia s-a făcut pe piaţa SPOT numai ca urmare a situaţiei de secetă din anul 2003.” (vol.498, filele 7-17)
De asemenea, în motivarea respingerii contestaţiei formulate de S.C. Hidroelectrica S.A. la acest act de control, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a arătat, printre altele: 

„Diferenţa dintre cantitatea contractată pe piaţa concurenţială în anul 2003 de 6.805,9 GWh şi cea aprobată prin Ordinul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 34/2002, modificat prin Ordinul nr.7/2003 de 4.471 GWh (respectiv 2.334,9 GWh) nu poate fi acoperită prin cantitatea de 192,996 GWh din contractul de cesiune de creanţe şi nici prin alte tranzacţii pe piaţa spot în cadrul contractelor pentru diferenţe (acestea nefiind sub controlul dumneavoastră). Ulterior finalizării acţiunii de control, prin Nota nr. 4313/05.12.2003 au fost prezentate o serie de elemente utile analizei dar care nu clarifică în totalitate aspectele relevante în raport privind exportul de energie electrică  pe anul 2003”. (vol.498, filele 57-58)  aici
Încălcarea dispoziţiilor Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003 cu ocazia încheierii de către învinuiţi a celor patru contracte din perioada ianuarie - aprilie 2004 a fost constatată şi de reprezentanţii Corpului de Control al Ministerului Economiei şi Comerţului în documentul intitulat „Raport Preliminar privind respectarea legislaţiei în vigoare în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică în perioada 2000 - 2006 la societăţile comerciale şi companiile naţionale din cadrul Sistemului Energetic Naţional”, înregistrat sub numărul 155.312/08.06.2006.

În acest raport, se constată cu privire la contractele de vânzare a energiei electrice cu numerele 33 CE/2004, 34 CE/2004, 35 CE/2004 şi 36 CE/2004:

„rezultă în mod clar faptul că în perioada 31.03.2003 – 08.09.2004, S.C. Hidroelectrica S.A. nu avea dreptul să încheie contracte pe piaţa concurenţială pentru furnizare de energie electrică şi nici acte adiţionale la contractele aflate în derulare, în sensul prelungirii duratei sau creşterii cantităţilor de energie electrică total contractată.” (vol. 47, filele 7-18)

Aceleaşi aspecte au fost constatate şi de către expertiza financiar - contabilă efectuată în cauză care, în răspunsul formulat la obiectivul nr.11, a concluzionat:

„Expertiza contabilă, analizând contractele nr. 33 CE/14.01.2004, nr. 34 CE/02.03.2004 şi nr. 35 CE/03.03.2004, pune în evidenţă următoarele constatări:

· Contractul nr.33 CE/04.01.2004 încheiat cu S.C. Energy Holding S.R.L. preia obligaţiile contractuale stipulate în contractele încheiate anterior:

- nr.17 CE/03.09.2002, care îşi încetează efectivitatea începând cu data de 01.02.2004 (a avut valabilitate o perioadă de 5 ani). Iniţial contractul a fost încheiat cu S.C.Holding ApS România S.R.L., preluarea de către S.C. Energy Holding S.R.L. realizându-se în baza Actului adiţional nr. 3/01.04.2003. Pentru anul 2003 cantitatea de energie electrică contractată a fost de 430.000 MWh iar în baza Actului adiţional nr. 2/24.01.2003 aceasta a fost suplimentată cu 50.000 MWh. La nivelul anului 2004 cantitatea de energie electrică contractată a fost de 480.000 MWh.
- nr. 29 CE/17.02.2003, care îşi încetează efectivitatea începând cu data de 01.02.2004 (a avut valabilitate în perioada 01.03.2003-28.02.2007). Iniţial contractul a fost încheiat cu S.C. Holding ApS România S.R.L., preluarea de către S.C. Energy Holding S.R.L. realizându-se în baza Actului adiţional nr.1/01.04.2003. Pentru anul 2003 cantitatea de energie electrică contractată a fost de 2.330.160 MWh iar pentru anul 2004 cantitatea de energie electrică contractată conform Actului adiţional nr.3 (fără dată) care specifică intrarea în vigoare cu 01.01.2004, a fost de 2.179.998 MWh.
- nr. 27 CE/27.01.2003, care îşi încetează efectivitatea începând cu data de 01.02.2004 (a avut valabilitate în perioada 19.01.2003-31.12.2007). Contractul, fără a avea înscrisă o cantitate precis contractată, a fost încheiat între S.C. Holding ApS România S.R.L. şi S.C. Hidroelectrica S.A. fiind un contract asiguratoriu de tranzacţionare energie electrică, în vederea diminuării riscului de achiziţie la preţ marginal.

În Actul adiţional nr. 1/01.04.2003 se precizează că acest contract este preluat de S.C. Energy Holding S.R.L. în calitate de succesor legal al S.C. Holding ApS România S.R.L.

- nr. 16 E/07.08.2003, care îşi încetează efectivitatea începând cu data de 01.02.2004 (a avut valabilitate în perioada 01.09.2003-31.12.2004). Contractul este încheiat pentru energie de completare având stabilită pentru anii 2003 şi 2004 următoarele cantităţi:

	ANUL  2003
	
	

	
	
	

	Septembrie
	15.840
	hMWh

	Octombrie
	16.368
	hMWh

	Noiembrie
	15.840
	hMWh

	Decembrie
	16.368
	hMWh

	TOTAL 2003
	64.416
	hMWh

	ANUL  2004
	
	

	Ianuarie
	16.368
	hMWh

	Februarie
	15.312
	hMWh

	Martie
	16.368
	hMWh

	Aprilie
	15.840
	hMWh

	Mai
	16.368
	hMWh

	Iunie
	15.840
	hMWh

	Iulie
	16.368
	hMWh

	August
	16.368
	hMWh

	Septembrie
	15.840
	hMWh

	Octombrie
	16.368
	hMWh

	Noiembrie
	15.840
	hMWh

	Decembrie
	16.368
	hMWh

	TOTAL 2004
	193.248
	hMWh


- nr. 23 CE/18.02.2002, care îşi încetează efectivitatea începând cu data de 01.02.2004 (a avut valabilitate în perioada 18.02.2002-17.02.2007) fiind încheiat între S.C. Hidroelectrica S.A. şi S.C. U.C.M. Reşiţa S.A. Prin Actul adiţional nr.3 înregistrat sub nr. 1420/190/10.03.2004 la art.1 se precizează preluarea tuturor obligaţiilor ce rezultă din contractul nr. 23 CE/2002 în contractul nr. 33 CE/04.01.2004 încheiat cu S.C. Energy Holding S.R.L. La art.2 din acelaşi act adiţional susmenţionat, se stabileşte încetarea efectivităţii contractului nr. 23 CE/2002 începând cu data de 01.02.2004. 

În legătură cu aceste cinci contracte prezentate mai sus, arătăm faptul că în contractul nr. 33 CE/14.01.2004 nu a fost preluat contractul nr. 27 CE/27.01.2003 (contract asiguratoriu fără a avea înscrise cantităţi de energie electrică).

Odată cu preluarea în cadrul Contractului nr. 33 CE/04.01.2004 a obligaţiilor rezultate din contractele prezentate anterior a rezultat următoarele:

Prin Contractul nr. 33 CE/14.01.2004 cantitatea de energie electrică contractată a fost de 2.488.059 MWh.

În fapt, prin cumularea în cadrul contractului nr. 33 CE/04.01.2004 a celor patru contracte (nr.17 CE/2002, nr.29 CE/2003, nr.16 E/2003 şi nr. 23 CE/2002) trebuiau înscrise cantităţile de energie electrică aferente perioadei începând cu data de 01.02.2004, astfel:


431.418 MWh cantitate de energie electrică aferentă contractuluinr. 17 CE/2002;

      1.982.094 MWh cantitate de energie electrică aferentă contractului nr. 29 CE/2003;

           26.916 MWh cantitate de energie electrică aferentă contractului nr. 23 CE/2002.
      2.440.428 MWh - TOTAL

Rezultă astfel că, prin contractul nr. 33 CE/2004 s-a înscris/contractat în plus cantitatea de 47.631 MWh (2.488.059– 2.440.428) la nivelul anului 2004.

Cu privire la contractul nr. 16 E/2003 (contract încheiat pentru energie electrică de completare) arătăm faptul că prin acest contract, cantitatea iniţială contractată a fost de 193.248 hMW, iar prin includerea acestuia în contractul nr. 33 CE/2004 cantitatea de energie electrică de completare s-a majorat cu 338.712 hMW ajungându-se la cantitatea de 531.960 hMWh.

În fapt, cantitatea de energie electrică prevăzută în Contractul nr. 17 CE/03.09.2002 corespunde cu cea înscrisă la nivelul lunii ianuarie 2004, aşa cum a fost înscrisă iniţial în contract.

Privitor la cantitatea de energie electrică ce face obiectul contractului nr. 29 CE/17.02.2003, contract preluat în contractul nr. 33 CE/14.01.2004,  majorarea acesteia cu 308.061 MWh s-a făcut cu încălcarea prevederilor Ordinului Preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/24.03.2003 care, la art. 3 prevede următoarele:


(1) Începând cu data intrării în vigoare a prezentului ordin S.C. Hidroelectrica S.A. nu mai are dreptul să încheie contracte pe piaţa concurenţială pentru furnizare de energie electrică, din producţie proprie, la consumatorii eligibili, la furnizorii de energie electrică sau la export.


(2) Sunt exceptate de la prevederile alin. (1) contractele de export pentru care S.C. Hidroelectrica S.A. a obţinut aprobarea Ministerului Industriei şi Resurselor, pe baza avizului prealabil al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.


(3) Contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. pe piaţa concurenţială vor fi derulate în continuare până la încetare şi nu vor mai fi modificate prin acte adiţionale după data intrării în vigoare a prezentului ordin, în sensul prelungirii duratei sau creşterii cantităţilor de energie electrică total contractate.

Concluzionând, arătăm că prin încheierea contractului nr.33 CE/14.01.2004 s-a prelungit durata de valabilitate a acestuia pentru o perioadă de 10 ani, majorându-se în acelaşi timp şi cantitatea contractată.

În ceea ce priveşte contractul nr. 16 E/07.08.2003 contract încheiat pentru energia de completare, odată cu cuprinderea acestuia în cadrul contractului nr. 33 CE/14.01.2004 şi la acest contract a fost majorată cantitatea înscrisă iniţial pentru anul 2004.

Astfel, prin contractul nr. 16 E/07.08.2003 s-a prevăzut iniţial cantitatea de 193.248 hMW ca energie de completare iar prin contractul nr. 33 CE/14.01.2004 cantitatea energiei de completare s-a majorat la 551.960 hMW, rezultând o creştere cu 338.712 hMW.

· Contractul nr.34 CE/02.03.2004 încheiat cu S.C. LUXTEN  LIGHTING COMPANY S.A. preia obligaţiile contractuale stipulate în contractele încheiate anterior:

       - nr. 25 CE/20.12.2002 care îşi încetează efectivitatea începând cu data de 15.03.2004 (a avut valabilitate în perioada 01.01.2003-31.12.2007);

· nr. 19 CE/09.12.2002 care îşi încetează efectivitatea începând cu data de 15.03.2004 (a avut valabilitate în perioada 01.01.2003-31.12.2007).

· Contractul nr. 35 CE/03.03.2004 încheiat cu S.C. Euro Pec S.A. a fost încheiat pentru perioada 15.03.2004 – 01.03.2014.
La baza încheierii acestui contract au stat prevederile cuprinse în Anexa nr.4-PROCEDURA DE DERULARE A CONTRACTULUI respectiv pct.11 alin.2 din Contractul de vânzare-cumpărare de energie electrică nr. 20 CE/10.12.2002 care a fost încheiat pentru perioada 01.01.2002 – 31.12.2004.
 Din prezentarea în detaliu a modului de prelungire a efectivităţii contractelor de furnizare a energiei electrice pe piaţa internă concurenţială încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi, precum şi a suplimentării cantităţilor de energie electrică contractate iniţial, expertiza contabilă pune în evidenţă faptul că S.C. Hidroelectrica S.A. a încălcat prevederile legale (în vigoare în perioada 2003-2004) privind contractarea şi vânzarea energiei electrice pe piaţa concurenţială.
În motivarea acestei opinii, expertiza contabilă precizează următoarele:

· În conformitate cu prevederile Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei (A.N.R.E.) nr. 34/05.12.2002 publicat în Monitorul Oficial al României nr. 897/11.12.2002 anexa 1 pct.3 se precizează:

        „(1) Cantitatea de energie electrică contractată de 

S.C. Hidroelectrica S.A. din producţie proprie cu consumatorii eligibili şi la export (cu excepţia contractelor încheiate ca urmare a hotărârilor Guvernului) nu va depăşi 4.471 GWh”.
· În data de 09.01.2003 a fost publicată în Monitorul Oficial al României nr.6, Hotărârea de Guvern nr.1524/18.12.2002 care prevede la art.6 alin.(1) următoarele:

„S.C. Hidroelectrica S.A. va funcţiona în regim integral reglementat cu stabilirea de către A.N.R.E. a preţurilor care să acopere preţurile de producţie şi să asigure realizarea unui profit” iar la art.6 alin.(2): „cantitatea de energie tranzacţionată pe piaţa angro de către S.C. Hidroelectrica S.A. va fi optimizată centralizat de către operatorul pieţei de energie conform reglementărilor în vigoare. Contractele de livrare de energie electrică încheiate până la data prezentei hotărâri cu consumatorii veligibili şi pentru export vor fi derulate în continuare”.
· În baza prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 1524/2002, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Ordinul nr. 7/24.03.2003 publicat în Monitorul Oficial al României nr. 210 din 31.03.2003 în care se prevede:

„Art.(1) Se completează şi/sau se modifică, conform prevederilor din anexă:

            a) Ordinul Preşedintelui A.N.R.E. nr. 34/2002 privind funcţionarea pieţei angro de energie electrică”
          „Art.3(1) S.C. HIDROELECTRICA S.A. nu mai are dreptul să încheie contracte pe piaţa concurenţială pentru furnizare de energie electrică, din producţie proprie, la consumatorii eligibili, la furnizorii de energie electrică sau pentru export.

              (2) Sunt exceptate de la prevederile alin.(1) contractele de export pentru care S.C. HIDROELECTRICA S.A. a obţinut aprobarea Ministerului Industriei şi Resurselor, pe baza avizului prealabil al A.N.R.E.

      (3) Contractele încheiate de S.C. HIDROELECTRICA S.A. pe piaţa concurenţială vor fi derulate în continuare până la încetare şi nu vor mai fi modificate prin acte adiţionale după data intrării în vigoare a prezentului ordin, în sensul prelungirii duratei sau creşterii cantităţilor de energie electrică total contractate”.
Deoarece prevederile susmenţionate au fost în vigoare până la data de 20 septembrie 2004, toate modificările şi/sau suplimentarea cantităţilor de energie electrică cuprinse în contractele de furnizare energie electrică existente şi aflate în derulare la 31.03.2003, operate de S.C. Hidroelectrica S.A.,  nu au suport legal. Mai mult, încheierea de noi contracte şi prelungirea efectivităţii unor contracte existente în perioada 31.03.2003–20.09.2004 de către S.C. Hidroelectrica S.A., a fost efectuată în afara şi cu încălcarea prevederilor legale.

Expertiza contabilă pune în evidenţă şi faptul că au fost înregistrate depăşiri a cantităţilor de energie electrică vândute faţă de cantităţile de energie electrică contractate, fără a exista acte adiţionale sau contracte de diferenţă.

Astfel, în perioada aprilie 2003-august 2004, au fost contractate şi livrate de către S.C. Hidroelectrica S.A., următoarele cantităţi de energie electrică pe piaţa concurenţială: 
  
	Nr.

crt.

 
	 

Anul/luna

 

 
	Cantitate vândută

la consumatori

eligibili şi furnizori

licenţiaţi (MWh)
	Cantitate

vândută

la export

(MWh)
	Pierderi în

reţeaua de

transport

(MWh)

	 
	ANUL 2003
	 
	 
	 

	1
	Aprilie 
	531,762
	207,744
	14,507

	2
	Mai 
	558,572
	272,500
	21,158

	3
	Iunie 
	457,430
	198,640
	14,318

	4
	Iulie 
	459,494
	206,240
	10,434

	5
	August 
	461,679
	171,604
	8,176

	6
	Septembrie 
	438,610
	 
	7,209

	7
	Octombrie 
	473,222
	 
	16,088

	8
	Noiembrie 
	439,888
	217,180
	13,782

	9
	Decembrie 
	438,679
	301,348
	12,424

	 

 

 
	TOTAL cantitate vândută
	4,259,336
	1,575,256
	118,096

	
	TOTAL cantitate contractată
	4,108,150
	1,575,256
	118,096

	
	Diferenţă cantitate
	151,186
	0
	0

	 
	ANUL 2004
	 
	 
	 

	10
	Ianuarie
	413,201
	263,400
	14,336

	11
	Februarie
	390,393
	226,848
	13,495

	12
	Martie
	430,535
	197,109
	21,266

	13
	Aprilie 
	471,923
	214,379
	22,815

	14
	Mai 
	463,302
	223,511
	30,472

	15
	Iunie 
	440,264
	247,159
	23,791

	16
	Iulie 
	463,858
	416,245
	19,062

	17
	August 
	416,197
	416,008
	16,579

	 

 

 
	TOTAL cantitate vândută
	3,489,673
	2,204,659
	161,816

	
	TOTAL cantitate contractată
	3,240,418
	2,204,659
	161,816

	
	Diferenţă cantitate
	249,255
	0
	0

	              TOTAL CANTITATE VÂNDUTĂ 
	7,749,009
	3,779,915
	279,912

	              TOTAL CANTITATE CONTRACTATĂ
	7,348,568
	3,779,915
	279,912

	               DIFERENŢE CANTITATE
	400,441
	0
	0


Rezultă că, la consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi situaţia contractuală se prezintă astfel:

         7.348.568 MWh energie electrică contractată

         7.749.009 MWh energie electrică vândută

            400.441 MWh energie electrică vândută în plus

Menţionăm faptul că la export, cantitatea de energie vândută însumând 3.779.915 MWh este la nivelul cantităţii contractate.

Prin Hotărârea Guvernului nr. 1524/18.12.2002, s-au prevăzut următoarele:

        „Art.6(1) Ca urmare a reorganizării sectorului de producere a energiei electrice, S.C. HIDROELECTRICA S.A. va funcţiona în regim integral reglementat cu  stabilirea de către A.N.R.E a preţurilor care să acopere costurile de producţie şi să asigure relizarea unui profit.

                  (2) Cantitatea de energie tranzacţionată pe piaţa angro de S.C. HIDROELECTRICA S.A. va fi optimizată centralizat de către operatorul pieţei de energie conform reglementărilor în vigoare. Contractele de livrare de energie electrică încheiate până la data prezentei hotărâri cu consumatorii eligibili şi pentru export vor fi derulate în continuare”.

Ca urmare acestei hotărâri de Guvern, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Ordinul nr. 33/10.12.2003 publicat în Monitorul Oficial al României nr. 904/17.12.2003 care, prin precizările din anexa nr. 1 pct. 2, stabileşte următoarele:

„(1) În anul 2004 S.C. HIDROELECTRICA S.A. tranzacţionează cantitatea de energie electrică livrată în reţele din capacitate proprie şi obligaţiile prevăzute la alin.(2) prin următoarele contracte:

a) contracte de vânzare la export încheiate înainte de 31.03.2003, în limita cantităţii de 2.500 GWh;

b) contracte de furnizare/vânzare-cumpărare încheiate înainte de 31.03.2003 cu consumatorii eligibili…..respectiv cu furnizorii independanţi ai acestora, cantitatea totală ce poate fi contractată în anul 2004, pe aceste contracte nu va depăşi 4.471 GWh.”

„La data de 19 august 2004 a fost emisă Hotărârea de Guvern nr.1336 prin care se abrogă art. 6 din Hotărârea de Guvern nr. 1524/2002 (prezentat mai sus), iar la art.II stabileşte următoarele:       

„Art.II.- În funcţie de gradul de deschidere a pieţei de energie electrică şi până la deschiderea totală a acesteia, S.C. HIDROELECTRICA S.A. va vinde cantităţi de energie electrică din producţia sa, reglementate de A.N.R.E prin contracte încheiate cu furnizorii care asigură livrările numai către consumatorii captivi”.

Comparând prevederile Art. 6 din Hotărârea de Guvern nr. 1524/18.12.2002 cu prevederile cuprinse în Hotărârea de Guvern nr. 1336/19.08.2004, expertiza contabilă judiciară constată faptul că S.C. Hidroelectrica S.A. putea contracta producţia proprie de energie electrică doar în funcţie de gradul de deschidere a pieţei de energie electrică.
Aşadar, în perioada de valabilitate a Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003, S.C. Hidroelectrica S.A. nu avea dreptul să încheie noi contracte de vânzare-cumpărare a producţiei proprii de energie electrică, ci doar să lichideze obligaţiile contractuale aflate în derulare.” (vol. 21, filele 5-14 ).
În concluzie, aşa cum rezultă din probatoriul administrat, prin încheierea celor patru contracte de vânzare a energiei electrice din perioada ianuarie - aprilie 2004, au fost încălcate dispoziţiile Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003, dispoziţii care au fost adoptate de reglementator în scopul limitării unor disfuncţionalităţi care puneau în pericol, în acea perioadă, funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, aspect asupra căruia reglementatorul a atras atenţia conducerii executive a S.C. Hidroelectrica S.A.
Prin ignorarea totală a acestor avertismente, învinuiţii care au asigurat managementul direcţiilor S.C. Hidroelectrica S.A. şi-au asumat, pe lângă încălcarea legislaţiei în materie şi punerea în pericol a funcţionării Sistemului Energetic Naţional. 

Prin activităţile întreprinse şi folosindu-se de prerogativele de conducere ale societăţii, învinuiţii au folosit S.C. Hidroelectrica S.A., urmărind doar satisfacerea intereselor comerciale prin exploatarea parcului de unităţi hidroenergetice, împiedicând în acest mod utilizarea complexă a rezervelor de apă din acest parc, aspect ce presupunea pe lânga interesele comerciale şi asigurarea unei funcţionări în condiţii de siguranţă a Sistemului Energetic Naţional. 
Având în vedere rolul deosebit de important pe care societatea, prin activitatea sa, îl avea în ceea ce priveşte funcţionarea Sistemului Energetic Naţional, sistem cu rol strategic în economia naţională, împiedicarea de către învinuiţi a funcţionării complexe a acestei societăţi atât în scop comercial cât şi tehnic, a creat o serie de implicaţii directe în ceea ce priveşte modul de acoperire a vârfului şi golului de sarcină cu consecinţe privind funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.

Întrucât învinuiţii aflaţi la conducerea societăţii au angajat pe contracte ferme în ceea ce priveşte cantităţile şi perioadele de timp, cea mai mare parte a energiei electrice produsă în centralele proprii, rămânând la dispoziţia Dispecerului Energetic Naţional doar un procent de 3% din capacitatea maximă de producţie hidro, în condiţiile în care necesarul de echilibrare pe sistem depăşea în acel moment 10% din consumul naţional, au pus în pericol securitatea Sistemului Energetic Naţional.
Acest pericol a fost generat în mod direct de acţiunile învinuiţilor, care au gestionat producţia de energie a grupurilor hidro, întrucât în acea perioadă variaţiile mari de sarcină din Sistemul Energetic Naţional nu puteau fi preluate decât de grupurile respective.
Răspunzători de aceste fapte ilicite se fac învinuiţii:
- învinuitul OPREA TRAIAN, care în perioada noiembrie 2003 – decembrie 2005  a deţinut funcţia de director general, sens în care a condus întreaga activitate a societăţii având sarcina de îndeplinire a obiectivelor şi criteriilor de performanţă stabilite prin contractul de management încheiat cu ministerul de resort în calitate de reprezentant al acţionarului unic – statul român;

- învinuita IOSIF GEORGETA, care în perioada septembrie 2003-decembrie 2005 a deţinut funcţia de director economic al societăţii, având ca principale atribuţiuni de serviciu aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate, asigurarea managementului Direcţiei Economice, evaluarea performanţelor economico - financiare ale societăţii precum şi fundamentarea, urmărirea şi controlul bugetului de venituri şi cheltuieli al societăţii;

- învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS care a îndeplinit funcţia de director adjunct direcţia Marketing – Furnizare în perioada noiembrie 2003 – decembrie 2005 şi care, conform fişei postului a avut ca şi atribuţiuni aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate precum şi asigurarea managementului compartimentelor subordonate, asigurarea încheierii contractelor comerciale de pe piaţa internă precum şi încheierea tranzacţiilor contractuale de energie electrică pe piaţa angro în conformitate cu licenţa de furnizare a energiei electrice;

- învinuitul OPRIŞ NICOLAE care a deţinut funcţia de şef serviciu Marketing - Furnizare având ca şi atribuţiuni încheierea şi derularea contractelor de furnizarea a energiei electrice pe piaţa reglementată şi piaţa concurenţială, realizarea sarcinilor derivate din „ Licenţa pentru producerea de energie electrică”, optimizarea ofertei de producere a energiei electrice la nivelul unităţilor de producţie precum şi coordonarea activităţii de distribuţie/furnizare pe piaţa liberalizată, respectiv cumpărare de energie electrică angro şi înregistrarea la operatorul comercial a contractelor de furnizare a energiei electrice.

Prin Rezoluţia de începere a urmăririi penale din data de 03.04.2007 s-a dispus începerea urmăririi penale împotriva învinuitei MARIN MARIANA CARMEN, reţinându-se în sarcina acesteia semnarea, în perioada de prohibiţie (24.03.2003 - 08.09.2004), a Actului Adiţional nr. 4 la Contractul nr. 35 CE/2004, în condiţiile în care acest act adiţional nu figura înregistrat şi datat.

Ulterior, în cursul urmării penale, din cercetările efectuate, s-a stabilit că acest act a fost întocmit şi semnat în cursul lunii august 2005, ulterior perioadei de aplicabilitate a Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003, fapt pentru care urmează a se dispune scoaterea de sub urmărire a învinuitei pentru acest aspect.
În cursul urmăririi penale,  fiind analizată şi cercetată activitatea S.C. Hidroelectrica S.A. din perioada 2002 - 2005, s-a constatat existenţa unor indicii temeinice cu privire la continuarea activităţilor ilegale de natură să ducă la împiedicarea activităţii normale a acestei societăţi, prin încheierea de noi contracte şi prelungirea celor existente, cu încălcarea legislaţiei în vigoare, urmând ca pentru aceste aspecte să se dispună disjungerea cauzei şi continuarea cercetărilor.

3. Funcţionarea Sistemului Energetic Naţional în perioada  2002 – 2005
Sistemul Energetic Naţional al României a fost definit pentru prima dată în „Regulamentul pentru conducerea prin dispecer în Sistemul Energetic” aprobat conform Deciziei nr. 294 din 1992 a Regiei Autonome de Electricitate – RENEL. (vol. 55, fila 205)
Potrivit acestui document, prin Sistem Energetic Naţional (SEN) se înţelege ansamblul instalaţiilor de producere, transport, distribuţie şi utilizare a energiei electrice de pe teritoriul ţării, având un regim comun de funcţionare.

Acesta funcţionează interconectat cu sistemele energetice ale ţărilor vecine, în conformitate cu acordurile şi convenţiile încheiate cu ţările respective sau izolat cu autoreglaj.

Conducerea prin dispecer a Sistemului Energetic Naţional este o activitate specifică şi se efectuează prin unităţi specializate în acest domeniu ce au relaţii de autoritate distincte de cele administrative.

Scopul conducerii prin dispecer a Sistemului Energetic Naţional este exploatarea coordonată a instalaţiilor şi echipamentelor componente, care necesită o conducere şi comandă unitară, pentru asigurarea funcţionării coordonate în ansamblul sistemului prin următoarele:

- funcţionarea unitară a Sistemului Energetic Naţional şi alimentarea cu energie electrică a consumatorilor în condiţii de siguranţă, calitate şi economicitate;

- utilizarea raţională a resurselor hidroenergetice şi a combustibililor pentru producerea energiei electrice;

- producerea corelată a energiei electrice cu energia termică produsă prin termoficare în vederea folosirii raţionale şi economice a resurselor energetice;

- asigurarea unui echilibru permanent între producţia şi consumul de energie electrică, în scopul menţinerii frecvenţei nominale de funcţionare, în cazul funcţionării izolate;

- reglarea schimburilor de energie electrică cu sistemele energetice ale altor ţări, în cazul funcţionării interconectate;

- coordonarea regimurilor de funcţionare şi a manevrelor din instalaţiile electrice ale Sistemului Energetic Naţional în regim normal de funcţionare şi în situaţii de avarii.

Totodată, în cadrul acestui Regulament se mai precizează:

- coordonarea producţiei de energie electrică din centralele hidroelectrice cu necesarul de apă pentru celelalte folosinţe se asigură în cadrul amenajărilor hidroenergetice sau a centralelor hidroelectrice;

- conducerea prin dispecer a Sistemului Energetic Naţional colaborează cu conducerile prin dispecer ale sistemelor energetice ale altor ţări precum şi cu organizaţiile internaţionale de conducere prin dispecer la care Sistemul Energetic Naţional este interconectat, în conformitate cu acordurile şi convenţiile încheiate în acest scop.

Conducerea prin dispecer a Sistemului Energetic Naţional este realizată de către un organ operativ denumit „treaptă de conducere prin dispecer” care prin atribuţiile sale asigură autoritatea de conducere operativă şi comandă operativă asupra echipamentelor şi instalaţiilor din Sistemul Energetic Naţional.

Principala atribuţie dată treptei de conducere prin dispecer este Autoritatea de decizie în virtutea căreia se pot lua decizii privind starea operativă a echipamentelor, stabilirea sau modificarea regimului şi siguranţei de funcţionare pentru instalaţiile şi echipamentele precizate prin ordinul de împărţire.

Autoritatea de conducere operativă, se exercită prin comanda nemijlocită asupra echipamentelor prin efectuarea convorbirilor operative directe între personalul de serviciu al treptei de conducere şi personalul de serviciu din instalaţii.

Potrivit Regulamentului de conducere prin dispecer, conducerea prin dispecer a Sistemului Energetic Naţional se realizează în mod unitar, indiferent de subordonarea administrativă a unităţilor care exploatează instalaţii din sistem prin cele patru trepte compuse din:

- dispecerul energetic general;

- dispecerii energetici teritoriali;

- dispecerii energetici zonali;

- dispecerii energetici locali.

În cadrul Dispecerului Energetic Naţional, specializat în activitatea conducerii prin dispecer a Sistemului Energetic Naţional funcţionează două trepte de conducere prin dispecer şi anume:

- Dispecerul Energetic Central care asigură echilibrul permanent între producţia şi consumul de energie electrică precum şi realizarea schimburilor de energie electrică cu sistemele energetice ale altor ţări şi care stabileşte regimurile de funcţionare şi coordonează manevrele pe ansamblul reţelelor de bază ale Sistemului Energetic Naţional, exercitând totodată şi comanda nemijlocită în centralele electrice mari şi în instalaţiile de 750 kV;

- dispecerii energetici teritoriali care asigură realizarea regimului de funcţionare şi a manevrelor coordonate de Dispecerul Energetic Central precum şi stabilirea regimului de funcţionare şi coordonarea manevrelor în instalaţiile electrice din zona lor de activitate stabilite prin ordinul de împărţire.

Pe lângă definirea dispecerilor energetici zonali, Regulamentul defineşte în mod distinct dispecerii energetici zonali de hidroamenajare care asigură conducerea operativă a instalaţiilor şi echipamentelor amenajării respective din zona filialelor respective precum şi a unor echipamente electrice de legătură cu sistemul, în conformitate cu Autoritatea de conducere operativă pe care o are asupra acestora.

De asemenea, Regulamentul precizează faptul că aceşti dispeceri „asigură coordonarea producţiei de energie electrică şi necesităţile de folosire complexă a apei din amenajarea respectivă”.

Regulamentul de conducere prin dispecer precizează în mod foarte clar care sunt factorii de decizie din cadrul Sistemului Energetic Naţional enumerând şi competenţele şi atribuţiile acestora.

Astfel, se precizează faptul că dispecerul de serviciu este conducătorul operativ al exploatării instalaţiilor din reţelele electrice, în limitele Autorităţii de conducere operativă stabilită prin ordinele de împărţire. 

Dispecerul de serviciu de la treptele de conducere prin dispecer, potrivit autorităţii de conducere operativă şi în limitele performanţelor echipamentelor existente la un moment dat în exploatare, asigură:

- funcţionarea în condiţii de siguranţă a Sistemului Energetic Naţional şi a părţilor componente ale acestuia (zone, instalaţii, echipamente), scop în care: 



- realizează regimurile de funcţionare programate şi dispune sau aprobă modificarea operativă, pentru creşterea nivelului de siguranţă, a schemelor de funcţionare a instalaţiilor, cu respectarea restricţiilor stabilite şi modificarea în mod corespunzător, după caz a reglajului protecţiei prin relee şi automatizărilor;



- execută programele de retragere şi redare în exploatare a echipamentelor, de dare în exploatare a echipamentelor noi, de probe şi măsurători;



- supraveghează regimurile de funcţionare realizate şi în special punctele slabe şi de strangulare, luând măsurile ce se impun;



- coordonează efectuarea manevrelor care necesită coordonarea de către treapta respectivă.

- echilibrarea balanţei de producere-consum a energiei electrice în Sistemul Energetic Naţional sau zone din sistem pentru care are această responsabilitate şi reglarea schimburilor cu sistemele energetice ale altor ţări sau între anumite zone din Sistemul Energetic Naţional, scop în care:



- contribuie la reglajul frecvenţei în sistemele energetice interconectate prin reglarea schimburilor în conformitate cu prevederile instrucţiunilor de reglaj convenite cu ţările respective;



- contribuie la realizarea schimburilor stabilite între anumite zone ale Sistemului Energetic Naţional;



- conduce operativ reglajul frecvenţei Sistemului Energetic Naţional sau al anumitor zone din sistem, când acesta funcţionează izolat;



- urmăreşte realizarea dispoziţiilor de încărcare – descărcare pe centrale şi ia măsuri de îndeplinire a acestora;



- după caz, ia măsuri de reducere a consumului de energie electrică în sistem, conform instrucţiunilor în vigoare.

- calitatea energiei electrice furnizate, scop în care:



- urmăreşte asigurarea continuităţii în alimentarea consumatorilor de energie electrică;



- reglează frecvenţa în limitele stabilite, în condiţiile funcţionării izolate;



- reglează nivelul tensiunilor în benzile stabilite.

- funcţionarea economică a Sistemului Energetic Naţional, scop în care:



- utilizează raţional resursele energetice puse la dispoziţie pentru producerea energiei electrice şi termice;



- optimizează repartizarea sarcinii active pe centrale, astfel încât să se realizeze pe ansamblul acestora consumuri cât mai reduse de combustibil;



- optimizează repartizarea sarcinii reactive pe centrale, foloseşte mijloacele de producere şi consum a puterii  reactive din reţea, reglează nivelurile de tensiune şi circulaţiile de putere activă şi reactivă din reţea, modificând operativ, după caz, schemele de funcţionare astfel încât să se realizeze în reţelele sistemului consumuri proprii tehnologice cât mai reduse.

Dată fiind importanţa deosebită a funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, Regulamentul de conducere prin dispecer prevede şi măsurile pe care comanda operativă a Sistemului Energetic Naţional trebuie să le ia în caz de incidente şi avarii.

În acest caz, personalul de comandă operativă al treptelor de dispecer trebuie să asigure:

- continuitatea funcţionării Sistemului Energetic Naţional în ansamblu sau pe zone şi platforme care s-au izolat, folosind rezervele de putere electrică ale sistemului şi ajutorul de avarie din sistemele energetice cu care este interconectat precum şi reducerea consumului de energie electrică prin efectuarea deconectărilor manuale sau prin aplicarea altor programe de reducere a consumului în conformitate cu reglementările în vigoare;

- localizarea cât mai rapidă a incidentului sau avariei şi luarea măsurilor pentru prevenirea extinderii avariei;

- luarea măsurilor pentru repunerea cât mai rapidă în funcţionare a echipamentelor de alimentare cu energie electrică a consumatorilor afectaţi, conducând manevrele necesare şi dispunând unităţilor organizarea imediată a intervenţiilor pentru remedierea defecţiunilor apărute;

- stabilirea în funcţie de echipamentele disponibile şi de starea acestora a unor scheme şi regimuri de funcţionare cât mai sigure în regimul de după avarie;

- raportarea incidentului sau avariei şi a întreruperilor în alimentarea consumatorilor conform reglementărilor în vigoare.

De asemenea, Regulamentul de conducere prin dispecer stabileşte şi procedurile ce trebuie aplicate de către comanda operativă a Sistemului Energetic Naţional în caz de abatere a parametrilor de funcţionare de la valorile normale ale acestuia.

Potrivit acestui regulament, Sistemul Energetic Naţional trebuie prevăzut cu automatici de sistem care să acţioneze în cazurile în care parametrii de funcţionare se abat de la valorile normale, pentru evitarea intrării sistemului sau a unor zone ale acestuia într-o stare critică sau producerea unor incidente şi pentru a permite funcţionarea echipamentelor componente ale sistemului în limitele admisibile.

În aceste cazuri de funcţionare cu abatere de la valorile normale, personalul de comandă operativă este obligat să acţioneze imediat, pentru a se reveni la o funcţionare în limitele admise, conform prevederilor instrucţiunilor întocmite special în acest scop.

Pentru a se evita intrarea sistemului sau a unor zone ale acestuia într-o stare critică sau pentru a ieşi din starea critică apărută, personalul de comandă operativă şi servire operativă este obligat să acţioneze fără întârziere, la dispoziţia sau cu aprobarea treptei superioare sau din proprie iniţiativă, conform prevederilor instrucţiunilor în vigoare în următoarele cazuri:

- la scăderea/creşterea frecvenţei sub/peste limitele admise;

- la scăderea/creşterea tensiunii sub/peste limitele admise;

- la apariţia suprasarcinilor pe echipamente;

- la scăderea/creşterea unor tensiuni, circulaţii sub/peste valorile de consemn impuse de păstrarea stabilităţii sistemului;

- la apariţia pendulaţiilor.

În aceste cazuri, este necesară folosirea rezervelor de putere activă şi reactivă ale sistemului sau zonei, posibilităţile de reglaj ale echipamentelor disponibile, trecerea din rezervă în funcţiune sau invers a unor echipamente, modificările de configuraţii şi când situaţia o impune, reducerea consumului prin deconectarea manuală a unor consumatori.

În scopul funcţionării cât mai sigure a Sistemului Energetic Naţional prin Regulamentul de conducere prin dispecer a fost definită şi schema normală de funcţionare a sistemului, prin aceasta înţelegându-se schema electrică de conexiuni a echipamentelor şi aparatajului primar din sistem în care vor funcţiona instalaţiile respective pe o anumită perioadă.

Schemele normale de conexiune împreună cu protecţiile automatizările de sistem sau reţea trebuie să permită şi să asigure, în limitele performanţelor echipamentelor disponibile, realizarea următoarelor principii:

- funcţionarea sigură a Sistemului Energetic Naţional sau a zonelor acestuia prin:



- continuitatea în alimentarea consumatorilor, iar în cazul întreruperii funcţionării diferitelor elemente ale sistemului, alimentarea cu prioritate a categoriilor de consumatori stabilite;



- posibilitatea de insularizare a unor zone sau platforme conform instrucţiunilor şi dotărilor respective;



- păstrarea stabilităţii statice a sistemului în regim normal şi de după incident;



- posibilitatea lichidării rapide a perturbărilor regimului normal de funcţionare pentru păstrarea stabilităţii dinamice a Sistemului Energetic Naţional prin funcţionarea protecţiei prin relee şi automatizărilor;



- posibilitatea lichidării şi limitării rapide a incidentelor şi avariilor, precum şi a realizării descărcării automate şi manuale a sarcinii în caz de necesitate;



- reducerea puterii de scurt circuit până la limitele admise pentru echipamentele instalate în reţelele sistemului;



- posibilitatea utilizării la capacitate maximă disponibilă a surselor de putere activă şi reactivă;



- menţinerea nivelului tensiunilor în limitele normale;



- alimentarea cât mai sigură a serviciilor interne a centralelor şi staţiilor.

- funcţionarea economică pe ansamblul Sistemului Energetic Naţional în condiţiile asigurării principiilor de siguranţă.

Pentru realizarea acestor principii, Compartimentul de comandă operativă îşi exercită atribuţiunile în baza următoarelor programe şi grafice pentru urmărirea regimului de funcţionare:

- graficul de consum mediu orar al puterii active pe sistem sau după caz pe anumite zone ale acestuia;

- graficul de schimb cu sisteme interconectate;

- balanţa producţiei – consum şi programul de funcţionare al centralelor electrice (programul zilnic al puterii efectiv utilizabile în funcţiune în centrale sau, pentru anumite centrale, programul zilnic orientativ de sarcină pe centrală, precum şi programul zilnic al puterii reactive pe centrală, unde este cazul) pentru comanda operativă şi urmărirea regimurilor de funcţionare la parametrii nominali şi cu rezerva necesară de putere, precum şi a schimburilor cu sistemele interconectate;

- programul repartiţiei optime a sarcinii pe centrale sau indicaţii necesare pentru elaborarea lui;

- programul nivelurilor de tensiune;

- reglementările şi indicaţiile referitoare la politica energetică, folosirea combustibililor şi a resurselor hidroenergetice, ordinea de încărcare/descărcare a centralelor, etc.;

- alte programe prevăzute în instrucţiunile în vigoare.

Centralele electrice sunt obligate, potrivit prevederilor Regulamentului, să pună la dispoziţia dispecerului întreaga putere pentru acoperirea sarcinii totale a consumatorilor şi respectarea graficelor de schimb de putere cu sistemele interconectate, la o frecvenţă normală.

La programarea repartiţiei sarcinii sistemului energetic pe centrale şi încărcarea – descărcarea acestora, trebuie să ţină cont de următoarele:

- funcţionarea economică pe ansamblul Sistemului Energetic Naţional, în scopul realizării unor consumuri proprii tehnologice în centrale şi reţele cât mai reduse; politica de folosire raţională a combustibililor şi a resurselor hidroenergetice şi realizarea schimburilor stabilite cu alte sisteme în condiţii de funcţionare sigură a sistemului şi a zonelor acestuia;

- la centralele hidroelectrice să se asigure în funcţie de hidraulicitatea râurilor respective, principiul gospodăririi complexe a apelor şi anume:



- satisfacerea producţiei de energie electrică în condiţii de siguranţă şi economicitate;



- satisfacerea cerinţelor sectoarelor economice interesate (navigaţie, irigaţii, piscicultură, alimentarea cu apă potabilă şi industrială, etc.), în conformitate cu reglementările în vigoare şi acordurile încheiate între departamentele respective;



- îndeplinirea regimului optim de exploatare a lacurilor de acumulare şi a măsurilor de evitare a inundaţiilor şi deversărilor, corelată cu îndeplinirea condiţiilor funcţionării sigure şi economice a sistemului energetic în ansamblu;



- participarea efectivă a centralelor la reglajul schimburilor de putere cu sistemele interconectate şi reglajul frecvenţei.

Aşa cum se poate observa, în acest Regulament se specifică în mod expres rolul deosebit de important pe care centralele de producere a energiei electrice pe bază de apă îl au în ceea ce priveşte funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, ele fiind singurele în măsură să ofere un reglaj în sistem de calitate şi într-un interval foarte scurt de timp.

Spre finalul Regulamentului de conducere prin dispecer sunt specificate şi aspecte ce ţin de reglajul frecvenţei şi al tensiunii în Sistemul Energetic Naţional, valorile acestor două componente precum şi măsurile specifice pe care conducerea operativă a Dispecerului Energetic Central trebuie să le întreprindă pentru păstrarea acestor două componente la valorile normale.

Astfel, Regulamentul prevede faptul că la funcţionarea interconectată cu alte sisteme energetice, sarcina reglajului frecvenţei revine dispecerului care coordonează funcţionarea sistemelor interconectate.

Dispecerul Energetic Central trebuie să participe la reglajul frecvenţei conform reglementărilor, instrucţiunilor şi acordurilor în vigoare.

În Sistemul Energetic Naţional sau în zone ale acestuia, la funcţionarea independentă, frecvenţa trebuie menţinută la valoarea de 50 herţi, cu abateri cât mai mici.

Limitele extreme admise sunt 49,5 – 50,5 herţi iar la atingerea lor trebuie luate măsuri excepţionale de reglaj.

Reglajul frecvenţei în sistem se realizează prin dispozitivul automat de reglaj, frecvenţă – putere, la care va fi conectată o putere de reglaj suficientă.

În cazul în care sistemul de reglaj automat nu funcţionează, frecvenţa se reglează manual în baza instrucţiunilor.

Sarcina reglajului frecvenţei în Sistemul Energetic Naţional în cazul funcţionării izolate revine Dispecerului Energetic Central care reglează frecvenţa.

În cazul unor abateri importante şi rapide ale frecvenţei, centralele sunt obligate să intervină în reglajul frecvenţei şi să acţioneze conform instrucţiunilor în vigoare.

În procesul de reglare a frecvenţei şi schimburilor cu alte sisteme, în situaţiile de funcţionare interconectată cu balanţă deficitară, după epuizarea rezervelor, dispecerul sistemului energetic utilizează după caz următoarele:

- ajutorul de avarie din sistemele energetice cu care funcţionează interconectat;

- reducerea consumului prin deconectări manuale.

În cazul în care sistemul funcţionează izolat, dacă frecvenţa scade sub limita minimă admisă, dispecerul energetic trebuie să asigure imediat restabilirea frecvenţei în limitele admisibile de funcţionare, prin îndeplinirea măsurilor de reglare conform instrucţiunilor în vigoare.

Dacă sistemul nu dispune de rezerve de putere, sau dacă punerea lor în funcţiune necesită timp îndelungat, concomitent cu pregătirea rezervelor, dispecerul ia măsuri pentru reducerea consumului prin deconectări manuale.

În ceea ce priveşte reglajul tensiunii în sistem, Regulamentul de conducere prin dispecer stabileşte faptul că aceasta se va menţine în limite care să permită funcţionarea normală a instalaţiilor consumatorilor şi care să permită totodată funcţionarea sigură şi economică a instalaţiilor de producere, transport şi distribuţie a energiei electrice.

Şi în această privinţă rolul reglajului tensiunii în sistem revine tot conducerii operative a Sistemului Energetic Naţional care este obligată să dispună toate măsurile necesare.

O altă componentă deosebit de importantă în ceea ce priveşte funcţionarea în siguranţă şi stabilitatea Sistemului Energetic Naţional o reprezintă reglajul circulaţiilor de putere activă şi reactivă.

În Regulamentul de Conducere prin Dispecer se specifică faptul că circulaţiile de putere activă şi reactivă trebuie să fie reglate astfel încât să se realizeze o funcţionare sigură a sistemului şi zonelor acestuia, precum şi funcţionarea economică pe ansamblul sistemului.

Pentru menţinerea stabilităţii Sistemului Energetic Naţional este necesară atât echilibrarea producţiei de energie electrică cu consumul cât şi reglajul frecvenţei şi al tensiunii la valorile stabilite.

Acest lucru se realizează în principal prin încărcarea – descărcarea centralelor de producere a energiei electrice din dispoziţiile  dispecerului energetic central, aceste manevre cât şi repartiţia sarcinii pe centrale făcându-se ţinând seama de starea agregatelor centralelor, siguranţa în funcţionarea sistemului energetic, politica de combustibil şi de exploatare complexă a resurselor hidroenergetice, funcţionarea centralelor de termoficare şi funcţionarea economică pe întregul sistem.

Centralele electrice sunt obligate, prin Regulament să realizeze întocmai sarcina activă şi reactivă dispusă, iar centralele electrice care reglează frecvenţa sau schimbul de putere cu sistemele interconectate trebuie să respecte limitele de reglare stabilite.

Orice abatere forţată de la sarcina fixată trebuie comunicată imediat dispecerului indicându-se şi cauzele.

La cererea dispecerului, centralele electrice sunt obligate să încarce agregatele până la sarcina activă şi reactivă maximă sau să le descarce până la limitele minimului tehnic pentru echipamentul respectiv.

Viteza de creştere sau de scădere a sarcinii în condiţii normale sau de incident, timpul necesar pentru pornirea agregatului şi încărcarea acestuia precum şi sarcinile minime tehnice admisibile pe echipament trebuie precizate prin instrucţiuni tehnice interne, elaborate de unităţile gestionare cu acordul treptei dispecer, în limitele autorităţii acestuia.

Aşa cum rezultă din prevederile Regulamentului pentru Conducerea prin Dispecer în Sistemul Energetic Naţional, pentru funcţionarea în siguranţă a acestui sistem este necesară respectarea cu stricteţe, de către toţi participanţii la acest sistem a unor reguli bine definite şi care au fost stabilite având în vedere specificitatea Sistemului Energetic românesc.

Se poate observa faptul că, deşi prin acest Regulament se stabilesc reguli generale privitoare la funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, totuşi sunt prevăzute şi anumite dispoziţii în referire strictă la sectorul producerii de energie electrică din surse hidro, dată fiind importanţa deosebită a acestui tip de centrale, în asigurarea parametrilor de siguranţă a sistemului.

Această importanţă rezultă din faptul că aceste centrale hidro gestionate în exclusivitate de S.C. Hidroelectrica S.A. asigură un procent de peste 80% din serviciile tehnologice de sistem, aceste servicii având tocmai rolul de menţinere a Sistemului Energetic Naţional în parametrii tehnici necesari unei funcţionări sigure.

Prin Decizia preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei numărul 22 din 05.07.1999 a fost aprobat Codul Comercial al Pieţei Angro de Energie Electrică care a avut rolul de a reglementa relaţiile comerciale pe piaţa de energie electrică, de a defini participanţii implicaţi în  tranzacţiile cu energie electrică şi de a stabili reguli de piaţă noi în concordanţă cu viitoarele realităţi din acest domeniu generate de apariţia  Hotărârii de Guvern nr. 122/18.02.2000 prin care s-a deschis piaţa energiei electrice către concurenţă într-un procent de 10%.

În partea finală a codului, începând cu art.100 şi până la art.145 au fost definite serviciile de sistem, condiţiile în care se efectuează programarea unităţilor dispecerizabile şi procedura prin care se stabilea ordinea de merit şi preţul marginal de sistem precum şi modalităţile prin care se făcea dispecerizarea Sistemului Energetic Naţional.(vol.498 filele 231 - 273)
Normele de ordin tehnic cuprinse în Codul Comercial al Pieţei Angro de Energie Electrică au fost inserate, la data de 10.06.1999,  de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi în decizia prin care a fost aprobat „Regulamentul de programare şi dispecerizare a sistemului electroenergetic naţional”.

Acest regulament cuprindea setul de reguli ce trebuiau aplicate de operatorul comercial şi operatorul de sistem în vederea exploatării coordonate a instalaţiilor Sistemului Energetic Naţional.
În baza acestui regulament, valabil în perioada 2002 – 2004, se stabilea procedura de participare a producătorilor de energie electrică la acoperirea cererii de energie electrică necesare satisfacerii consumului intern.

Sistemul Electroenergetic Naţional – S.E.N a fost definit ca fiind ansamblul instalaţiilor electroenergetice interconectate, situate pe teritoriul ţării prin care se realizează producerea, transportul, distribuţia şi utilizarea energiei electrice.

Programarea operativă este elaborarea (în afara timpului real) a programului zilnic de funcţionare a instalaţiilor de producere şi transport precum şi a programului de manevre iar dispecerizarea este aplicarea în condiţii operative (în timp real) a programării cu asigurarea condiţiilor tehnice de securitate şi calitatea funcţionării Sistemului Energetic Naţional.

Regulamentul de programare şi dispecerizare a Sistemului Electroenergetic Naţional a definit şi ordinea de merit ca fiind ordinea în care ofertantul producător de energie electrică, este luat în considerare de către operatorul comercial în programarea operativă pentru acoperirea consumului de energie electrică.

Operatorul comercial (al pieţei de energie electrică) este persoana juridică care asigură încheierea aranjamentelor comerciale de energie, referitoare la cantităţile tranzacţionate şi la preţ, pe piaţa energiei electrice.

Alături de operatorul comercial, în cadrul Sistemului Energetic Naţional, funcţionează şi Operatorul de sistem care este o structură operaţională cu rolul de a asigura dispecerizarea şi funcţionarea coordonată a instalaţiilor de producere, transport şi distribuţie a energiei electrice.

Producătorii de energie electrică sunt obligaţi să asigure  şi servicii de sistem, la cererea Operatorului de sistem, pentru menţinerea nivelului de securitate şi siguranţă în funcţionare al sistemului energetic, precum şi a calităţii energiei transportate la parametrii ceruţi de normativele în vigoare.

Potrivit regulamentului, unităţile dispecerizabile sunt unităţi de producere a energiei electrice care se încadrează în următoarele categorii:

- grupuri/centrale/amenajări hidroelectrice cu puteri instalate peste 10 MW;

-grupuri/centrale termoelectrice cu puteri instalate peste 20 MW;

- grupuri ale autoproducătorilor ce pot furniza în sistem energie electrică corespunzătoare unor puteri mai mari de 10 MW;

Regulamentul emis de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a stabilit în mod clar metodologia de programare şi dispecerizare a producătorilor de energie electrică prin atribuirea unor competenţe, atribuţii şi responsabilităţi specifice operatorului comercial şi de sistem.

Astfel, operatorul comercial avea următoarele atribuţii:


- asigura preluarea şi prelucarea ofertelor de la producătorii de energie electrică;


- stabilea ordinea de merit pentru fiecare interval orar al următoarelor două zile;


- stabilea preţul marginal de sistem pentru fiecare interval orar al următoarelor două zile;

 - asigura preluarea şi prelucrarea datelor furnizate de sistemele de măsurare a cantităţilor de energie electrică tranzacţionate;

- determina cantităţile de energie electrică tranzacţionate orar precum şi volumul de servicii de transport şi servicii de sistem asigurate de fiecare participant la piaţa angro;

- furniza agenţilor economici din sector informaţiile necesare funcţionării pieţei angro de energie electrică;


- verifica preluarea cantităţilor prestabilite de cărbune de către producători conform programelor lunare avizate de ministerul de resort;


- contracta servicii de sistem pe baza necesarului furnizate de Operatorul de sistem;

Operatorul de sistem avea următoarele sarcini în conformitate cu reglementarea Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei:


- realiza conducerea operativă a Sistemului Energetic Naţional în conformitate cu prevederile Codului reţelei;


- propunea Operatorului comercial modificări ale ordinei de merit în scopul eliminării restricţiilor de reţea;


- asigura încărcarea grupurilor pe baza ordinii de merit stabilite;

- soluţiona problemele curente ce apăreau în conducerea operativă a sistemului, pe cât posibil conform ordinii de merit stabilite;


- solicita Operatorului comercial contractarea serviciilor de sistem necesare în conducerea operativă a Sistemului Energetic Naţional;

Regulamentul a stabilit că programarea unităţilor dispecerizabile trebuie să se facă în baza unor principii de programare, astfel:


- prin programare se stabilea ordinea de încărcare a unităţilor dispecerizabile pentru următoarele două zile;


- programarea se efectua zilnic, inclusiv sâmbăta, duminica şi în sărbătorile lagale;

- programarea funcţionării unităţilor dispecerizabile se realiza de către Operatorul comercial;

- programarea se efectua fără a ţine seama de formele de organizare şi proprietate ale producătorilor de energie;

Pe baza ofertelor transmise, în mod centralizat, de către producătorii de energie electrică pentru unităţile din portofoliu propriu, Operatorul comercial întocmea ordinea de merit pentru fiecare interval orar al următoarelor două zile, având prioritate unităţile de producere cu restricţii în următoarea ordine:


- asigurarea debitelor de servitute şi a altor restricţii de utilizare a apei din amenajările hidroenergetice;

- preluarea integrală a energiei furnizată de Centrală Nuclear Electrică Cernavodă;

- asigurarea încărcării electrice a grupurilor în cogenerare la nivelul impus de sarcina termică;


- arderea unor cantităţi prestabilite de cărbune;


- respectarea contractelor tip PPA (contracte ferme, de regulă pe termen lung, încheiate între un producător şi un alt producător, distribuitor/furnizor pentru vânzarea-cumpărarea de energie electrică angro, cu clauze asiguratorii privind csntităţile şi preţurile energiei contractate) ale altor producători;


- respectarea contractelor bilaterale ale unor producători încheiate cu consumatorii elegibili;


- respectarea contractelor de import/export energie electrică;

Toate restricţiile cu excepţia celei referitoare la contractele de import- export trebuiau comunicate Operatorului comercial de către producătorii implicaţi, odată cu ofertele de producţie.

Aşadar, Operatorul comercial aduna toate ofertele de la producătorii de energie electrică în vederea asigurării consumului prognozat  pentru următoarele două zile energetice (48 ore) în baza unei prognoze de consum net de energie electrică şi cuprindea valorile medii orare estimate ale consumului de energie electrică activă şi reactivă atât la nivel de furnizor cât şi valorile consumului de putere la vârful de sarcină şi la golul de sarcină în fiecare nod din schema standard stabilită de Operatorul de sistem.

Prognoza includea şi cantităţiile de energie electrică din contractele bilaterale ale consumatorilor eligibili.

Furnizorii răspundeau pentru corectitudinea datelor de prognoză transmise Operatorului comercial. În caz de erori de prognoză sistematice ce nu erau justificate de cauze obiective, la sesizarea Operatorului comercial, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei urma să aplice sancţiuni mergând până la suspendarea licenţei de furnizare a agentului economic respectiv.

Reglementatorul, prin „Regulamentul de programare şi dispecerizare a sistemului electroenergetic naţional”, a stabilit că Operatorul comercial prelucra prognoza consumului de energie electrică realizată pe baza:

· valorilor medii orare ale consumului înregistrate în aceeaşi zi calendaristică a anului anterior;

· valorile medii orare ale consumului înregistrate în zilele precedente;

· prognoza meteorologică;

Producătorii transmit Operatorului comercial, pentru următoarele două zile energetice şi pentru fiecare unitate dispecerizabilă, următoarele date:

· disponibilităţile orare;

· preţurile de producere a energiei electrice active;

· oferta pentru servicii de sistem;

· modificări ale caracteristicilor statice şi dinamice de funcţionare;

Ofertele producătorilor erau ferme pentru următoarea zi energetică şi orientative pentru a doua zi energetică iar producătorii răspundeau pentru valorile ferme ofertate.

Preţurile de producere a energie electrice erau comunicate de producători la Operatorul comercial şi cuprindeau maxim trei valori (lei/MWh) corespunzătoare la trei paliere de putere disponibilă ofertată şi corespundeau cantităţilor de energie electrică nete, măsurate la graniţa dintre reţeaua de transport şi reţeaua de distribuţie cuprinzând şi costurile de transport a energiei electrice din reţeaua de transport.

Operatorul comercial stabilea ordinea de merit cu scopul de a determina, pe de o parte, puterea cu care participa fiecare unitate dispecerizabilă la acoperirea necesarului de energie electrică şi, pe de altă parte, pentru  a determina pragul cererii de consum din sistem de la care intră în funcţiune fiecare unitate de producere.

Ordinea de merit fără restricţii de reţea (OFR) şi preţul marginal de sistem se stabileau de către Operatorul comercial, pentru fiecare oră a zilei energetice următoare, până la ora 13.00 a fiecărei zile calendaristice, în baza următoarelor criterii:

· se poziţiona în ordinea de merit unităţile dispecerizabile cu restricţii;

· pentru fiecare contract de portofoliu se poziţionau în continuare unităţile dispecerizabile, în ordinea preţurilor ofertate, până la acoperirea cantităţiilor de energie electrică prevăzute în respectivele contarcte;

· se poziţionau în ordinea preţurilor şi pe baza disponibilităţilor declarate toate unităţile dispecrizabile ofertate de producători rămase;

· nu se ţinea seama de restricţiile de transport;

Preţul marginal de sistem se stabilea pe baza ordinii de merit fără restricţii de reţea (OFR) şi a prognozei consumului şi reprezintă preţul ofertat pentru unitatea dispecerizabilă poziţionată în ordinea de merit la realizarea echilibrului producere – consum şi se stabilea pentru fiecare interval orar din ziua dispecerizată.

Operatorul de sistem era reprezentat de către Unitatea Naţional Operativă – Dispeceratul Energetic National din cadrul C.N Transelectrica S.A, care realiza în fapt dispecerizarea unităţilor din cadrul Sistemului Energetic Naţional, în baza prognozei de consum, ordinii de merit fără restricţii (OFR) şi a preţului marginal de sistem care îi erau transmise de către Operatorul comercial.

Operatorul de sistem răspundea de siguranţa în funcţionare a Sistemului Energetic Naţional şi de calitatea regimului sistemului şi avea dreptul, în cazuri justificate, să nu respecte ordinea de merit stabilită şi să solicite direct unităţilor de producere porniri, opriri şi/sau modificări ale puterii produse precum şi să efectueze deconectări manuale.

Toate abaterile faţă de programarea operativă survenite în conducerea sistemului se consemnau de Operatorul de sistem în „Registrul Operativ”. (vol.90, filele  271- 277)

În contextul noilor transformări care s-au produs ulterior în cadrul sectorului energetic românesc, respectiv divizarea Companiei Naţionale de Electricitate în companiile de producere, transport şi distribuţie a energiei electrice actuale şi apariţia pieţei liberalizate a energiei electrice, odată cu aceasta înfiinţându-se şi organisme specifice administrării acestei pieţe, aceste prevederi au fost îmbunătăţite treptat prin acte normative menite adaptării la noile realităţi.

Astfel, prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 51 din 07.04.2000 a fost aprobat Codul Tehnic al Reţelei Electrice de Transport care a avut drept scop declarat promovarea şi impunerea regulilor şi cerinţelor de ordin tehnic minimale ale pieţei de energie electrică, menită să asigure funcţionarea sigură, stabilă şi economică a Sistemului Energetic Naţional în beneficiul tuturor utilizatorilor reţelei electrice de transport. (vol.55 filele 109 -129)

Acest act normativ defineşte în prima parte o serie întreagă de noţiuni tehnice, unele noi, altele preluate din vechiul Regulament pentru Conducerea prin Dispecer.

Astfel, Sistemul Electroenergetic este definit drept „Ansamblul instalaţiilor electroenergetice,  interconectate prin care se realizează producerea, transportul, distribuţia şi utilizarea energiei electrice”, iar Sistemul Electroenergetic Naţional (SEN) este definit „Sistemul electroenergetic situat pe teritoriul ţării. SEN constituie infrastructura de bază utilizată în comun de participanţii la piaţa de energie electrică.”

Totodată, este definită starea sigură de funcţionare a sistemului „starea de funcţionare în care sunt satisfăcute criteriul de siguranţă (n -1), criteriul de stabilitate statică şi condiţiile de stabilitate tranzitorie” precum şi starea perturbată de funcţionare ca fiind „orice stare diferită de starea normală de funcţionare”.

Cu privire la siguranţa în funcţionare a Sistemului Energetic Naţional, Codul Tehnic al Reţelei Electrice de Transport specifică faptul că această reţea este dimensionată şi exploatată astfel încât să respecte criteriul de siguranţă (n-1), criteriul de stabilitate statică şi condiţiile de stabilitate tranzitorie. În cazul unor incidente complexe, sunt aplicate automat şi de către operatorii din Sistemul Energetic Naţional măsuri în conformitate cu Planul de Apărare a Sistemului Energetic Naţional împotriva perturbaţiilor majore şi Planul de restaurare a funcţionării Sistemului Energetic Naţional după rămânerea totală sau parţială fără tensiune.

Tot în conţinutul Codului Tehnic al Reţelei Electrice de Transport sunt definite şi serviciile de sistem ce au ca obiectiv asigurarea condiţiilor pentru funcţionarea normală a Sistemului Electroenergetic Naţional sau pentru revenirea rapidă la funcţionarea normală în cazul unor perturbaţii majore.

Serviciile de sistem sunt de două feluri: funcţionale şi tehnologice.

Serviciile de sistem funcţionale constau în conducerea operativă a Sistemului Energetic Naţional şi planificarea operaţională precum şi celelalte activităţi prestate de Operatorul de Sistem în scopul satisfacerii consumului de energie în mod sigur şi cu costuri de exploatare minime.

Serviciile de sistem tehnologice sunt acele servicii furnizate de utilizatorii reţelei electrice de transport şi au scopul de a asigura:

- stabilitatea frecvenţei;

- stabilitatea tensiunii;

- acoperirea pierderilor tehnice de energie din reţeaua electrică de transport;

- restaurarea funcţionării Sistemului Energetic Naţional la rămânerea parţială sau totală fără tensiune.

Serviciile tehnologice de sistem sunt reprezentate prin:

- asigurarea reglajului primar de frecvenţă;

- asigurarea reglajului secundar de frecvenţă – putere;

- asigurarea rezervei de putere;

- asigurarea puterii reactive şi reglajului tensiunii;

- acoperirea pierderilor tehnice de energie din reţeaua electrică de transport;

- restaurarea funcţionării Sistemului Energetic Naţional la rămânerea parţială totală sau parţială fără tensiune;

- disponibilitatea consumatorilor de a-şi reduce sarcina manual sau prin automatica de sistem.

În ceea ce priveşte serviciile de sistem care asigură stabilitatea frecvenţei, Codul Tehnic al Reţelei Electrice de Transport prevede următoarele:

Operatorul de Sistem avea obligaţia de a coordona acţiunile menite să menţină frecvenţa în limitele normate conform standardului de performanţă.

De asemenea, trebuia să asigure participarea Sistemului Energetic Naţional la reglarea frecvenţei şi puterii de schimb programate, în cazul funcţionării interconectate, sincron, a Sistemului Energetic Naţional cu alte sisteme electroenergetice, în conformitate cu principiile de siguranţă şi solidaritate convenite de participanţii la interconexiune.

Operatorul de Sistem trebuia să poată utiliza o rezervă de putere în sistem şi mobiliza în timp util pentru a putea restabili echilibrul producţie – consum atât în cazul dezechilibrelor cu evoluţie lentă (de exemplu datorate abaterilor curbei de sarcină faţă de prognoză) cât şi în cazul dezechilibrelor mari apărute brusc (de exemplu în cazul declanşării unui grup generator sau a unui consumator).

Rezerva de putere se clasifica, potrivit Codului, în funcţie de timpul şi modul (manual sau automat) în care poate fi mobilizată, astfel:

- rezervă de reglaj primar;

- rezervă de reglaj secundar frecvenţă/putere;

- rezervă turnantă;

- rezervă de reglaj terţiar rapidă;

- rezervă de reglaj terţiar lentă.

Rezerva de reglaj primar trebuia să poată fi mobilizată automat integral în 30 de secunde la abaterea frecvenţei de la valoarea de consemn şi trebuia să poată rămâne în funcţiune pe durată de minim 15 minute.

Asigurarea rezervei de reglaj primar conform solicitării Operatorului de Sistem era obligaţia tuturor producătorilor /importatorilor de energie electrică.

Volumul rezervei de reglaj primar necesar era stabilit de către Operatorul de Sistem astfel:

- în condiţii de funcţionare interconectată a Sistemului Energetic Naţional, rezerva de reglaj primar este stabilită de comun acord cu operatorii de sistem ai sistemelor interconectate;

- în condiţii de funcţionare izolată a Sistemului Energetic Naţional, rezerva minimă de reglaj primar se programează, pe baza unei analize care are în vedere posibilităţile tehnice şi consecinţele economico – sociale la circa 5% din puterea totală produsă;

Operatorul comercial în cadrul activităţii de programare pe criterii economice a grupurilor dispecerizabile, pe baza ofertelor producătorilor programeaza rezerva de reglaj primar în volumul solicitat de operatorul de sistem.

Ofertele de producţie ale producătorilor trebuiau să ţină seama de obligativitatea menţinerii disponibile a rezervei de reglaj primar în conformitate cu performanţele tehnice ale fiecărui grup generator.

Rezerva de reglaj secundar frecvenţă/putere era rezerva care, la abaterea frecvenţei şi/sau soldului puterii de schimb de la valoarea de consemn, poate fi mobilizată automat într-un interval de maxim 15 minute.

Această rezervă de reglaj avea rolul de a participa la refacerea rezervei de reglaj primar şi de a readuce frecvenţa şi soldul puterii de schimb cu celelalte sisteme, la valoarea programată.

Şi în cazul acestei rezerve de putere producătorii au obligaţia de a se conforma programului şi solicitării operatorului de sistem.

Rezerva turnantă avea rolul de a participa la refacerea rezervei de reglaj primar şi reglaj secundar şi de a echilibra balanţa în cazul apariţiei unor abateri de la programul stabilit. Ea se încarca la dispoziţia Operatorului de Sistem şi trebuia menţinută pe durata solicitată de acesta.

Rezerva terţiară rapidă avea rolul de a participa la refacerea rezervei de reglaj primar şi secundar şi de a echilibra balanţa în cazul apariţiei unor abateri de la programul stabilit.

Rezerva terţiară lentă  avea rolul de a reface rezerva „minut”, asigurând echilibrul producţie – consum în cazul apariţiei unor abateri previzibile de la programul stabilit.

Rezerva „minut” avea rolul de a asigura refacerea rapidă (maxim 15 minute) a rezervei de reglaj primar şi de a participa la reglarea frecvenţei şi a puterii de schimb programată.

Operatorul de Sistem stabilea rezerva „minut” necesară, egală cu cea mai mare valoare dintre:

- puterea celui mai mare grup generator în funcţiune;

- cea mai mare putere în funcţiune conectată pe aceeaşi secţie de bare;

- 5% din puterea totală produsă în sistem.

Operatorul de Sistem era obligat, în cadrul responsabilităţilor sale pentru funcţionarea sigură a sistemului, să asigure în limita capacităţilor disponibile în sistem şi a contractelor încheiate, puterea de rezervă din fiecare categorie, în cantitate suficientă, pentru respectarea performanţelor normate în privinţa stabilităţii frecvenţei convenite cu participanţii la sistemul interconectat din care face parte Sistemul Energetic Naţional.

De asemenea, Codul Tehnic al Reţelei Electrice de Transport stabilea cadrul general precum şi activităţile specifice conducerii prin dispecer a Sistemului Energetic Naţional enumerând atât treptele de conducere prin dispecer cât şi componentele conducerii operative a  Sistemului Energetic Naţional, respectiv programarea operativă şi comanda operativă.

Programarea operativă a funcţionării Sistemului Energetic Naţional cuprindea următoarele componente:

- programarea schemei de funcţionare;

- programarea grupurilor dispecerizabile;

- programarea rezervei de putere;

- programarea frecvenţei;

- programarea tensiunilor;

- programarea sistemelor de protecţii;

- programarea sistemelor de automatizări.

Programarea schemei de funcţionare se făcea de către Operatorul de Sistem în fiecare zi pentru ziua următoare fiind necesar să îndeplinească următoarele condiţii:

- respectarea criteriului (n-1) considerând că schema cu (n) elemente este schema programată de funcţionare;

- admiterea abaterii temporare de la criteriul (n-1) în conformitate cu reglementările în vigoare;

- rezerva de stabilitate statică trebuie să fie de cel puţin 20% din schema cu (n) elemente în funcţiune şi cel puţin 8% în schema cu (n-1) elemente în funcţiune, considerând că schema cu (n) elemente este schema programă de funcţionare;

- să fie realizată siguranţa în funcţionare a sistemelor de protecţie şi automatizări.

Sunt descrise în acest Cod şi o serie de măsuri care se impuneau a fi luate de către Operatorul de Sistem în cazul nefuncţionării Sistemului Energetic Naţional la parametrii tehnici optimi sau în caz de avarie.

Astfel, Operatorul de Sistem în cadrul atribuţiei de supraveghere a Sistemului Energetic Naţional trebuia să ia măsuri pentru a evita trecerea într-o stare de funcţionare perturbată ca urmare a modificărilor previzibile în ceea ce priveşte consumul, producţia sau starea echipamentelor.

În funcţie de situaţia energetică din Sistemul Energetic Naţional sau din sistemele energetice vecine, Operatorul de Sistem putea modifica graficul de schimb cu sistemele vecine în colaborare cu operatorii de sistem din acestea şi în conformitate cu acordurile şi convenţiile încheiate.

Utilizatorii reţelei electrice de transport precum şi toţi participanţii la Sistemul Energetic Naţional avea obligaţia de a îndeplini dispoziţiile Operatorului de sistem referitoare la reglajele, logica de acţionare şi starea operativă ale sistemelor de protecţie şi de automatizări aflate în autoritatea Operatorului de Sistem.

Operatorul de Sistem era obligat şi autorizat să ia măsurile tehnice necesare pentru a limita extinderea perturbaţiilor şi pentru revenirea la funcţionarea normală în cazul trecerii într-o stare de funcţionare perturbată.

Măsurile tehnice pentru limitarea extinderii perturbaţiilor şi pentru revenirea la starea normală de funcţionare au prioritate faţă de interesele individuale ale utilizatorilor reţelei de transport.

În final se prevedea faptul că Operatorul de Sistem avea dreptul în condiţii de funcţionare în stare perturbată, să solicite Operatorului Comercial suspendarea pieţei de energie, conform reglementărilor în vigoare.

 La data de 30.07.2001, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis Decizia numărul 720 pentru aprobarea  „Reglementării gestionării nivelurilor din principalele lacuri de acumulare în vederea acoperirii rezervelor minine energetice necesare pentru siguranţa funcţionării SEN”, prin care se stabileau nivelul/volumul/rezerva minimă lunară de apă din principalele lacuri de acumulare, care corespundeau rezervei energetice de siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.
Rezerva energetică lunară de siguranţă acoperea necesarul serviciilor tehnologice de sistem pentru asigurarea continuităţii în alimentare a consumatorilor din ţară, funcţionarea sigură şi stabilă a Sistemului Energetic Naţional.
Decizia stabilea pentru prima dată şi un nivel/volum/rezerva energetică de atenţionare pentru acumulările hidrologice aflate aproape de nivelul de siguranţă.

Nivelul/volumul de siguranţă al unui lac de acumulare era definit de reglementator ca fiind volumul de apă al fiecărui lac, utilizabil în scopuri energetice, sub care utilizarea amenajării respective se face numai la dispoziţia Operatorului de Sistem (Dispecerul Energetic Naţional) în procesul de conducere operativă a Sistemului Energetic Naţional.
Nivelul/volumul de atenţionare al unui lac de acumulare era volumul din fiecare amenajare, utilizabil în scopuri energetice, la atingerea căruia Operatorul de Sistem anunţa S.C. Hidroelectrica S.A. şi Operatorul Comercial pentru luarea măsurilor de protejare a acumulării respective.

Prin  emiterea deciziei, reglementatorul a avut în vederea ca prin exploatarea acumulărilor de la Corbeni – Vidraru, Stejaru- Izvorul Muntelui, Lotru – Vidra, Mărişelu – Fântânele şi Gâlceag – Oasa, S.C. Hidroelectrica S.A. să acopere, prin exploatare, zona de vârf şi semivârf a curbei zilnice de sarcină, inclusiv rezervele de putere pentru serviciile tehnologice de sistem.

Decizia a stabilit că, la sfârşitul anului hidrologic, rezerva energetică de siguranţă stocată în cele cinci lacuri de acumulare să fie de 220 GWh, iar pentru rezerva energetică de atenţionare a fost stabilită valoarea de 265 GWh.
Reglementatorul a stabilit că atâta timp cât diferenţa dintre volumul existent la un moment dat şi cel corespunzător nivelului de anteţionare de la sfârşitul lunii respective este pozitivă, volumul de apă corespunzător acestei diferenţe poate fi utilizat fără restricţii  de către S.C. Hidroelectrica S.A. iar dacă nivelul lacului coboară sub nivelul de atenţionare, exploatarea volumului de apă se face în regim de restricţie comercială.

Dacă, în cursul unei luni, nivelul unuia din lacurile menţionate coboară sub nivelul de siguranţă, exploatarea în scopuri energetice a volumului de apă din lac se va face în regim de restricţie totală fapt ce impune obligativitatea funcţionării centralei respective strict pentru necesităţi de siguranţă ale Sistemului Energetic Naţional din dispoziţia operatorului de sistem iar centrala respectivă va fi scoasă din lista de unităţi ofertate pentru producţie de energie electrică.
Decizia nr. 720/2001 stabilea pentru S.C. Hidroelectrica S.A. o serie de responsabilităţi:

- să asigure în cele cinci lacuri de acumulare rezervele de siguranţă;

- la scăderea nivelului unui lac sub limita de atenţionare, societatea urma să oferteze producţia pentru unităţile respective astfel încât, în cel mai scurt timp, să refacă cel puţin rezerva energetică de atenţionare;

- la scăderea nivelului unui lac sub nivelul de siguranţă producătorul de tip hidro trebuia să scoată din ofertele de producţie unităţile respective şi trebuia să transfere către operatorul de sistem gestionarea rezervei energetice a lacului;

- societatea trebuia să prezinte la Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei evoluţia prognozată a nivelurilor din cele cinci lacuri de acumulare, cu ocazia fundamentării anuale a prognozei producţiei lunare corespunzătoare acoperirii cantităţilor din contractul de portofoliu şi din contractele cu consumatorii eligibili;

- producătorul hidro trebuia să efectueze lunar analize privind evoluţia nivelurilor din marile lacuri de acumulare pe care trebuia să le transmită spre avizare C.N. Transelectrica S.A. – Dispeceratul Energetic Naţional şi apoi trebuiau să le comunice Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi Ministerului Industriei şi Resurselor. (vol.488, filele 121- 131)
La data de 31.07.2002, preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei a emis Decizia numărul 609 privind funcţionarea pieţei de energie electrică iar în anexa acesteia, la art. nr. 11, se prevedea că „producătorii sunt obligaţi ca prin contractele încheiate şi oferte să asigure acoperirea consumului de energie electrică al ţării. Ca urmare, producătorii sunt obligaţi să oferteze zilnic toate capacităţile disponibile.”
Art. 12 din decizie prevede că „pentru fiecare interval orar, suma cantităţilor de energie electrică vândute de S.C. Hidroelectrica S.A. consumatorilor eligibili, din producţia proprie, nu poate depăşi cantitatea de energie corespunzătoare asigurării debitelor de servitute şi altor restricţii de utilizare a apei din amenajările hidroenergetice (restricţia 1) şi va fi consumată integral din acestă cantitate." 

Din conţinutul deciziei rezulta că în situaţia în care din programarea funcţionării unităţilor dispecerizabile, consumul intern prognozat nu era acoperit prin oferte, furnizorii erau obligaţi să diminueze cererea, prin limitarea furnizării energiei electrice la consumatorii rău platnici iar producătorii erau obligaţi să diminueze cantităţile programate pentru a fi livrate la export.
Dacă, după luarea acestor măsuri, consumul intern prognozat rămânea în continuare neacoperit, operatorul pieţei şi operatorul de sistem puteau limita exportul astfel:

- la producătorul care a ofertat sub cantitate prevăzută în contractele încheiate;

- la ceilalţi producători, proporţional cu energia contractată pentru export pentru perioada respectivă de timp de către fiecare producător dacă rămâne în continuare un deficit intern;

Prevederile codului tehnic aprobat prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 51 din 07.04.2000 au fost îmbunătăţite în anul 2004 prin apariţia Reviziei 1 la Codul Tehnic al Reţelei Electrice de Transport, aprobat prin Decizia nr. 20 din 27.08.2004 al aceleiaşi autorităţi. (vol.55 filele 130 – 204)
Şi în cazul acestui Cod partea de început este destinată definirii principalelor noţiuni specifice Sistemului Energetic Naţional, cum ar fi siguranţa în funcţionare a sistemului care reprezintă „performanţa Sistemului Electroenergetic de a asigura livrarea energiei electrice la consumatori în limitele normelor acceptate şi în cantitatea dorită. Siguranţa Sistemului Energetic Naţional poate fi caracterizată luând în considerare două aspecte de bază şi de funcţionalitate ale unui Sistem Electroenergetic: adecvanţa şi securitatea”.

Principalele elemente de noutate ale acestui Cod sunt cele determinate de conectarea Sistemului Energetic Naţional din ţara noastră la reţeaua europeană de transport a energiei electrice – UCTE precum şi de prevederile Codului Comercial al pieţei de energie electrică.

Astfel, se menţionează faptul că C.N. Transelectrica S.A. trebuie să asigure serviciul de transport al energiei electrice astfel încât să îndeplinească integral condiţiile tehnice necesare funcţionării interconectate, sincrone, conform cerinţelor UCTE prin:

- asigurarea unei capacităţi de interconexiune suficiente îndeplinirii criteriului de siguranţă (n-1) în schema programată de funcţionare, fără a influenţa negativ din punct de vedere tehnic sau economic sistemele electroenergetice vecine;

- asigurarea echipării reţelei electrice de transport cu sisteme de protecţie automatizare, transmisiuni şi comutaţie primară, care să permită izolarea rapidă şi eficientă a incidentelor din reţea şi evitarea extinderii acestora;

- asigurarea sistemelor de reglaj al tensiunii în vederea menţinerii acesteia în limitele prevăzute în prezentul Cod şi realizarea schimburilor de putere reactivă cu sistemele electroenergetice vecine.

De asemenea, în prevederile acestui Cod sunt redefinite şi serviciile de sistem tehnologice, constatându-se o regrupare a acestora precum şi prevederi mult mai clare referitoare la modalitatea în care aceste servicii operează.

Aceste servicii de sistem sunt împărţite în:

- rezervă de reglaj primar ce trebuie să fie mobilizată automat şi integral în maxim 30 de secunde, trebuind să rămână în funcţiune pe o durată de minim 15 minute;

- rezervă de reglaj secundar ce poate fi mobilizată integral într-un interval de maxim 15 minute;

- rezervă de reglaj terţiar (rezervă „minut”) ce este furnizată sub formă de rezervă turnantă sau sub formă de rezervă terţiară rapidă şi care are rolul de a asigura refacerea rapidă a rezervei de reglaj secundar şi de a participa la reglarea frecvenţei şi a soldului programate;

- rezervă terţiară lentă ce are rolul de a reface rezerva „minut”, asigurând echilibru producţie – consum.

În ceea ce priveşte siguranţa în funcţionare a Sistemului Energetic Naţional, acest nou Cod prevede faptul că un eveniment probabil care are ca efect pierderea unor elemente din sistem, precum grupuri generatoare, elemente de reţea sau instalaţii de compensare, nu trebuie să ducă la afectarea siguranţei funcţionării interconectate, producând declanşări în cascadă sau pierderea unui volum mare de consum.

În cazul unor perturbaţii majore, care pun în pericol funcţionarea Sistemului Energetic Naţional, în ansamblu sau a unei zone importante a acestuia, sunt aplicate automat şi/sau manual, la dispoziţia C.N. Transelectrica S.A., măsuri în conformitate cu Normativul de deconectări manuale ale unor categorii de consumatori de energie electrică, Normativul de limitare a consumului de energie electrică pe tranşe, Planul de apărare a Sistemului Energetic Naţional împotriva perturbaţiilor majore şi Planul de restaurare a funcţionării Sistemului Energetic Naţional.

Partea a doua a acestui Cod este reprezentată de Regulamentul de programare a unităţilor de producţie dispecerizabile, care are drept scop crearea cadrului pentru furnizarea informaţiilor despre disponibilitatea de producţie a unităţilor dispecerizabile pentru Sistemul Energetic Naţional, pregătirea programului de producţie şi consum şi determinarea disponibilităţii serviciilor de sistem tehnologice.

În acest Regulament se specifică faptul că, producătorii de energie electrică ce operează unităţi dispecerizabile trebuie să transmită la Operatorul de transport şi sistem (C.N. Transelectrica S.A.), declaraţii de disponibilitate pentru fiecare săptămână calendaristică cu cel puţin trei zile lucrătoare înainte de începutul acesteia.

În ceea ce priveşte formatul şi conţinutul acestor declaraţii, Regulamentul face precizarea că în cazul unităţilor de producţie hidroenergetice informaţiile vor cuprinde şi limitările prognozate ale producţiei de energie electrică rezultate din restricţiile hidrologice şi de debit, inclusiv variaţia maximă a nivelului apelor din lacurile de acumulare.

Dată fiind importanţa deosebită a acestor unităţi hidroenergetice, pentru asigurarea serviciilor de sistem se precizează faptul că un producător de energie electrică ce operează una sau mai multe unităţi hidroenergetice, transmite o declaraţie de disponibilitate revizuită cu informaţii actualizate privind limitările prognozate ale producţiei de energie electrică rezultate din restricţiile hidrologice şi de debit înainte de ora de începere a transmiterii notificărilor fizice pentru ziua de livrare corespunzătoare.

În partea a treia a Codului Tehnic al Reţelei Electrice de Transport este prezentat Regulamentul pentru conducerea prin dispecer a Sistemului Energetic Naţional care stabileşte Normele de organizare şi desfăşurare prin dispecer a Sistemului Energetic Naţional.

Potrivit acestui Regulament, conducerea prin dispecer realizează:

- funcţionarea sigură şi unitară a Sistemului Energetic Naţional;

- echilibrul permanent între producţia şi consumul de energie electrică, în scopul menţinerii frecvenţei în limitele normate de funcţionare, în cazul funcţionării izolate a Sistemului Energetic Naţional;

- reglarea schimburilor de energie electrică cu sistemele electroenergetice ale altor ţări, considerând corecţia de frecvenţă în cazul funcţionării interconectate;

- coordonarea regimurilor de funcţionare a manevrelor în instalaţiile electrice din Sistemul Energetic Naţional;

- utilizarea în conformitate cu reglementările în vigoare a resurselor hidroenergetice şi a combustibililor pentru producerea energiei electrice.

 Se specifică totodată, faptul că producerea energiei electrice în hidrocentrale se corelează cu necesarul de apă pentru alte unităţi.

Sunt de  asemenea definite şi noţiunile de „Centrul de dispecer” şi „Treptele de conducere prin dispecer”, arătându-se că Dispecerul Energetic Central funcţionează în cadrul Dispecerului Energetic Naţional şi conduce funcţionarea Sistemului Energetic Naţional, realizând serviciul de sistem.

Este introdusă de asemenea şi obligativitatea întocmirii schemei normale de funcţionare a sistemului conform Convenţiilor UCTE şi a normelor în vigoare.

În cadrul programării operaţionale a Sistemului Energetic Naţional pe lângă programele de funcţionare, stabilite şi în vechiul Regulament de conducere prin dispecer, este introdusă şi ordinea de merit a grupurilor dispecerizabile.

Totodată, se prevede că Dispecerul Energetic Naţional programează rezervele de putere activă astfel încât să se asigure parametrii tehnici de calitate ai energiei electrice conform Codului Tehnic al Reţelei Electrice de Transport.

Programarea rezervelor se va face conform cerinţelor UCTE, producătorii având obligativitatea asigurării rezervei de reglaj primar.

Este prezentată de asemenea şi comanda operaţională în Sistemul Energetic Naţional, aceasta fiind condusă şi controlată de şeful Centrului de dispecer.

Această comandă operaţională este descrisă în condiţiile normale de funcţionare a Sistemului Energetic Naţional, la retragerea din exploatare a echipamentelor energetice, la darea în exploatare şi/sau punerea în funcţiune a noilor echipamente energetice, la retragerea definitivă din exploatarea echipamentelor, în condiţii de incidente sau avarii precum şi în cazul abaterii parametrilor de funcţionare de la valorile normale.

În această privinţă, Codul prevede faptul că personalul de comandă operaţională poartă răspunderea pentru avariile produse din vina sa în Sistemul Energetic Naţional, în limitele Autorităţii de conducere prin dispecer cu care este investit.

 De asemenea, se arată că pentru a se evita intrarea Sistemului Energetic Naţional sau a unor zone ale acestuia într-o stare critică sau pentru a ieşi din starea critică, se vor folosi rezervele de putere activă şi reactivă ale Sistemului Energetic Naţional sau zonei de reţea, posibilităţile de reglaj ale echipamentelor disponibile, trecerea din rezervă în funcţiune sau invers a unor echipamente, modificările de configuraţii, ajutorul de avarie de la sistemele electroenergetice cu care se funcţionează interconectat şi, dacă situaţia o impune reducerea consumului prin deconectare manuală, conform procedurilor în vigoare.

Şi în cazul acestui Regulament este subliniată încă odată importanţa grupurilor hidro în ceea ce priveşte funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, specificându-se faptul că în cazul funcţionării izolate, dacă frecvenţa scade sub limita normată admisă sau creşte peste limita normată admisă, Dispecerul Energetic Central trebuie să asigure imediat restabilirea frecvenţei luând toate măsurile în conformitate cu procedurile şi instrucţiunile specifice.

La creşterea frecvenţei, dacă dispecerul nu dispune de rezerva de reducere a producţiei, respectiv rezerva turnantă sau grupuri hidro în funcţiune, dispecerul dispune opriri de grupuri în mod corespunzător.

La scăderea frecvenţei, dacă Sistemul Energetic Naţional nu dispune de rezerve de putere sau dacă punerea lor în funcţiune necesită timp îndelungat, concomitent cu pregătirea rezervelor, dispecerul ia măsuri pentru reducerea consumului prin deconectări manuale.

De asemenea, Regulamentul stabileşte faptul că C.N. Transelectrica S.A.  trebuie să asigure o rezervă „minut” necesară egală cu cea mai mare valoare dintre:

- puterea celui mai mare grup generator în funcţiune;

- cea mai mare putere în funcţiune conectată pe aceeaşi secţie de bare;

- 5% din puterea totală produsă în sistem.

Mai rezultă şi obligaţia C.N. Transelectrica S.A. de a asigura în limitele posibilităţilor de reglaj, funcţionarea în orice punct al reţelei de transport cu tensiuni la niveluri normate, tensiunea reprezentând o componentă a măsurilor de menţinere a Sistemului Energetic Naţional în stare normală de funcţionare.

Sunt prevăzute şi sarcinile dispecerilor de serviciu pentru menţinerea tensiunilor normale, respectiv monitorizarea nivelului acesteia, folosirea posibilităţilor de reglaj pe barele de distribuţie şi eliminarea deficitului de putere reactivă, inclusiv măsuri de reducere a consumului în scopul evitării pierderii stabilităţii sistemului.

În ceea ce priveşte reglajul sarcinii active şi reactive a centralelor, reglementările Codului stabilesc faptul că încărcarea centralelor electrice pentru acoperirea consumului şi realizarea schimburilor convenite cu sistemele electroenergetice interconectate se va face în conformitate cu ordinea de merit ţinându-se seama de starea agregatelor, siguranţa funcţionării Sistemului Electroenergetic, politica de combustibil şi de exploatare complexă a resurselor hidroenergetice şi funcţionarea economică a întregului Sistem Energetic Naţional.

Centralele hidroelectrice vor respecta programul de funcţionare stabilit pe baza ordinei de merit  sau a notificărilor fizice ale producătorilor în ziua D-1 dar vor cere aprobare dispecerului cu autoritate de decizie pentru orice oprire/pornire sau încărcare/descărcare.

La cererea dispecerului, centralele electrice sunt obligate să încarce agregatele până la sarcina activă şi reactivă maximă sau să le descarce până la limitele minimului tehnic admisibil.
Preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei Electrice a emis  Ordinul numărul 25 din data de 22.10.2004 prin care a fost aprobat un nou Cod Comercial al Pieţei Angro de Energie Electrică care a înlocuit prevederile vechiului Cod Comercial aprobat prin Decizia numărul 22 din data de 05.07.1999.(vol.498, filele 181 - 185)
Elementul de noutate adus de acest Cod Comercial îl reprezintă apariţia Pieţei centralizate a Serviciilor de Sistem Tehnologice prin care reglementatorul a dorit să creeze un cadrul comercial pentru:

· asigurarea unei cantităţi suficiente de Servicii de Sistem Tehnologice disponibile pentru operatorul de transport şi sistem şi operatorii de distribuţie;
· achiziţionarea într-o manieră transparentă şi nediscriminatorie a Serviciilor de Sistem Tehnologice şi a energiei electrice pentru acoperirea pierderilor din reţelele electrice;

· vânzarea sau achiziţionarea într-o manieră transparentă şi nediscriminatorie a energiei electrice în vederea compensării schimburilor neplanificate;

Din analiza tuturor acestor prevederi de legislaţie secundară se poate observa faptul că încă din anul 1992 preocuparea factorilor de decizie din Sistemul Energetic Naţional a fost aceea de a menţine acest sistem într-o stare de funcţionare sigură, în parametrii tehnici optimi stabiliţi odată cu formarea acestui sistem.

Datorită caracteristicii deosebite pe care energia electrică o are, prin natura sa, respectiv imposibilitatea stocării acesteia, Sistemul Energetic Naţional funcţionează în siguranţă păstrându-şi stabilitatea şi valorile tehnice normate, respectiv frecvenţa şi tensiunea, în situaţia în care se poate realiza un echilibru cât mai precis între producţia şi consumul de energie electrică în fiecare moment dintr-un interval de 24 de ore.

Conform tuturor normelor tehnice descrise prin actele normative prezentate mai sus, acest echilibru între producţie şi consum precum şi menţinerea valorilor de frecvenţă şi tensiune în limitele normate se realizează de către conducerea operativă a Sistemului Energetic Naţional, respectiv Dispecerul Energetic Naţional printr-un reglaj permanent şi prin folosirea rezervelor de putere din sistem.

De altfel, existenţa acestor rezerve de putere este esenţială pentru asigurarea unei funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, aceste rezerve împreună cu ajutorul de avarie constituind singurele instrumente la îndemâna dispecerilor de a preveni intrarea sistemului în stări critice de avarie, ce pot genera pe lângă deconectarea manuală sau automată a unor categorii de consumatori şi căderea totală a întregului sistem sau a unor părţi din acesta, eveniment excepţional care ar genera pagube imense, foarte greu de cuantificat la adresa economiei naţionale.

În acest sens, se poate exemplifica părerea unor specialişti din sistem care au arătat că pagubele înregistrate la căderea de sistem din anul 1977 au fost estimate la o valoare de aproximativ 4 ori mai mare decât pagubele înregistrate în urma cutremurului din acelaşi an.

De asemenea, din cuprinsul normelor prezentate anterior rezultă în mod clar şi importanţa deosebită pe care centralele de producere a energiei electrice care administrează rezervele naţionale de ape, respectiv cele aflate în gestiunea  S.C. Hidroelectrica S.A. o au în menţinerea în siguranţă a funcţionării Sistemului Energetic Naţional.

Aceste centrale având cea mai rapidă reacţie la comanda de încărcare sau descărcare a sarcinii din sistem, asigură un procent de peste 80% din volumul serviciilor tehnologice de sistem, respectiv a rezervelor de reglaj primar, secundar şi terţiar rapid cu care, practic, Sistemul Energetic Naţional este menţinut în stare sigură de funcţionare. În acest sens, în toate reglementările amintite anterior se face vorbire de principiul utilizării complexe a apelor din rezervele naţionale, principiu care asigură realizarea unei condiţii esenţiale de funcţionare a Sistemului Energetic Naţional, respectiv economicitatea funcţionării acestuia.

Cu toate acestea, aşa cum rezultă din probatoriul administrat în cauză, începând cu anul 2003 membrii asociaţiei infracţionale aflate la conducerea gestionarului marilor rezerve de acumulare de apă, respectiv  S.C. Hidroelectrica S.A., ignorând aceste principii trasate prin reglementările succesive prezentate, au uzinat cantităţi de apă din aceste acumulări în regim preponderent de bază şi nu de vârf, în scopul satisfacerii unor interese de ordin economic, diminuând drastic rezervele energetice de apă, cu consecinţă în diminuarea capacităţilor de reglaj din sistem, aceste acţiuni fiind de natură să pună în pericol Sistemul Energetic Naţional.

Folosirea iraţională a rezervelor de apă de către învinuiţii ce au asigurat managementul  S.C. Hidroelectrica S.A. începând cu anul 2003, s-a făcut în condiţiile în care, aceştia în mod constant, au depăşit cantităţile de energie electrică pe care Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei le destinase anterior, prin ordine şi decizii, pieţei concurenţiale, prin supracontractarea sistematică a acestor cantităţi.

Angajarea pe piaţa internă şi la export a unor cantităţi mari de energie electrică în perioada de vârf de sarcină, respectiv în momentele în care consumul naţional de energie era la cel mai înalt nivel, a avut drept consecinţă diminuarea semnificativă a volumului de servicii de sistem, respectiv a rezervelor de reglaj, ajungându-se în situaţii în care, pe anumite paliere orare, Sistemul Energetic Naţional a funcţionat fără niciun fel de rezervă, situaţie deosebit de periculoasă în ceea ce priveşte siguranţa sistemului.

Această folosire iraţională a rezervelor de apă a generat în perioada respectivă apariţia unui fenomen foarte grav în ceea ce priveşte economicitatea şi funcţionarea sigură a Sistemului Energetic Naţional, respectiv opriri şi porniri repetate de grupuri termo în intervale de timp mai mici de 24 de ore, manevră total atehnică, care a dus la deteriorarea sau distrugerea parţială a unor echipamente, părţi componente ale centralelor termo, cu costuri uriaşe de mentenanţă pentru aceşti producători.

Acest fenomen, denumit generic de-a lungul vremii de către specialişti „fenomenul motoretă” a cauzat, pe lângă periclitarea funcţionării sigure a Sistemului Energetic Naţional şi costuri suplimentare uriaşe pentru economia naţională, reflectate în consumul mai mare de resurse energetice de tip termo, respectiv cărbune şi hidrocarburi, aspect cu impact direct asupra diminuării stocurilor energetice naţionale pe termen mediu şi lung.

 O situaţie aparte şi de o gravitate deosebită s-a înregistrat în anul 2003 când, pe fondul secetei hidrologice instalate în România şi a diminuării resurselor de apă, învinuiţii aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. nu au activat clauza de forţă majoră pentru diminuarea obligaţiilor de producţie aferente relaţiilor contractuale, scăzând nivelurile tuturor marilor acumulări care asigurau serviciile tehnologice de sistem, în unele dintre acestea ajungându-se chiar la golirea totală a bazinelor.
Constatarea punerii în pericol a Sistemului Energetic Naţional a fost făcută pentru prima oară în Nota Sinteză nr. 155.476/22.09.2006 privind respectarea legislaţiei în vigoare în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică în perioada 2000 – 2006 la societăţile comerciale şi companiile naţionale din cadrul Sistemului Energetic Naţional, întocmit de Corpul de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului. (vol. 47, filele 29-69)
În vederea întocmirii acestei note, echipa Corpului de Control al Ministrului din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului, a solicitat prin adresa nr.150.360 din 26.10.2005, Unităţii Naţionale Operative din cadrul Dispeceratului Energetic Naţional, transmiterea unor date referitoare la funcţionarea Sistemului Energetic Naţional în regim de siguranţă.

În răspunsul formulat, reprezentanţii Unităţii Naţionale Operative din cadrul Dispeceratului Energetic Naţional au precizat următoarele aspecte:

- obligaţiile contractuale ale S.C. Hidroelectrica S.A. în raport cu nivelul pluviometric au fost uneori mari şi au dus la utilizarea energiilor din lacurile de acumulare pentru producerea de energie în regim de bază şi nu de vârf, cum, în mod preponderent trebuie folosite aceste lacuri; aceasta a dus la scăderea posibilităţilor de reglaj în Sistemul Energetic Naţional ( S.E.N. );

- în lipsa unor informaţii suficiente privind contractele încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A., nu se putea explica motivaţia care a stat la baza deciziilor conducerii societăţii în această privinţă;

- în condiţii de secetă (deficit de producţie hidro), obligaţiile contractuale externe au scăzut participarea producătorilor interni la profilarea curbei de sarcină. Acest lucru a fost accentuat şi de profilul graficelor de export – cantităţi mari exportate la orele de vîrf de sarcină în comparaţie cu cele exportate la orele de gol de sarcină ( diferanţa a ajuns la 700 Mw ). Această diferenţă a îngreunat mult profilarea curbei de sarcină, în sensul că la orele de gol de sarcină a trebuit să se funcţioneze cu grupurile termo la minim tehnic şi uneori sub minim tehnic sau a fost nevoie de oprirea unor grupuri termo pe perioada nopţii şi repornite dimineaţa. La orele de vârf de sarcină s-a funcţionat de multe ori cu rezerva redusă, insuficientă şi, dacă ar fi apărut opriri accidentale, suplimentare, soluţia ar fi fost deconectarea unor consumatori;

- principalii trei factori perturbatori care au influenţat în ultimii 5 ani funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional au fost seceta, actuala structură a producătorilor cu repercusiuni negative şi în perioada recentă de supraproducţie hidro, precum şi graficele de import - export. (vol. 38, filele 200-203)
Totodată, reprezentanţii Corpului de Control s-au adresat Direcţiei Generale Politică Energetică din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului, în vederea formulării unui punct de vedere referitor la aplicarea programelor pentru promovarea exporturilor şi importurilor de energie electrică efectuate de S.C. Hidroelectrica S.A.

Din punctul de vedere transmis prin adresa nr. 162696/10.11.2005 rezultă că în general exportul de energie şi mai ales exportul de energie hidroelectrică este o acţiune ce nu aduce beneficii decât de imagine sau doar societăţii exportatoare. România ar trebui să exporte bunuri cu un grad înalt de prelucrabilitate şi de valoare adăugată şi nu de energie sub formă de resurse sau produs finit, acest lucru fiind valabil indiferent de regimul pluviometric . (vol. 38, filele 194-198)
La data de 04.07.2002 Directorul General al Dispeceratului Enegetic Naţional, martorul Jean Constantinescu a sesizat forurile competente, respectiv Ministerul Economiei şi Comerţului, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, Operatorul Pieţei de Energie Electrică O.P.C.O.M. S.A. şi S.C. Hidroelectrica S.A. că, pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional managementul S.C. Hidroelectrica S.A. trebuie să menţină în principalele lacuri de acumulare cantităţi de apă care să asigure furnizarea unei cantităţi de energie care să reprezinte circa 40% din energia anuală a zonei variabile a curbei de sarcină. (vol. 38, filele 204-205)
La data de 20.12.2004 Compania Naţională de Transport al Energiei Electrice – Transelectrica S.A. a transmis Preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, martorul Jean Constantinescu „Memoriul de prezentare al procedurii operaţionale – programarea graficelor de schimburi de energie electrică pe capacităţile de interconexiune alocate”. În cuprinsul acestui Memoriu se încunoştinţa preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei că, consumul de energie electrică pe total sistem, pe parcursul unei zile prezenta o diferenţă majoră (aproximativ 2000 Mw ) între consumul mediu orar maxim şi minim. Peste aceasta, la momentul întocmirii memoriului, se suprapuneau grafice  de export şi import care, însumate, dădeau o diferenţă între obligaţiile de producţie a Sistemului Energetic Naţional la orele de vârf şi orele de gol de aproximativ 700 MW putere medie orară.

Astfel, s-a ajuns în situaţia ca producţia în Sistemul Energetic Naţional  să cunoască o diferenţă între puterea medie orară la ora de vârf şi puterea medie orară la ora de gol de aproximativ 2.700 MW. Pentru acoperirea curbei de sarcină la orele de gol de noapte era necesară scăderea producţiei de energie electrică. Această scădere, fiind foarte mare, era necesară oprirea tuturor grupurilor hidro care nu aveau restricţii de debit de servitute sau de evitare deversare  şi se scădeau la minim tehnic toate grupurile termo aflate în funcţiune. Întrucât scăderea la minim tehnic a grupurilor termo nu era suficientă, pentru acoperirea curbei de sarcină era necesară oprirea  unor grupuri termo de producere a energiei electrice, consecinţa fiind costurile deosebit de ridicate pentru repunerea în funcţiune a acestora, experienţa acumulată în conducerea funcţionării Sistemului Energetic Naţional  arătând că posibilitatea de repornire a acestor grupuri era minimă.

Datorită eşecurilor de repornire a acestor grupuri, în timpul zilei apărea frecvent situaţia în care nu se dispunea de rezervă terţiară rapidă, suficientă, apărând probabilitatea ridicată de apelare la deconectări manuale de consumatori.

Pentru diminuarea efectelor descrise, autorii memoriului concluzionau că sunt necesare măsuri stimulatorii de aplatizare a curbei de sarcină şi de realizare a exporturilor la orele de gol de sarcină, cel puţin la nivelul celor de la orele de vârf de sarcină. (vol. 38, filele 220-222)

Toate sesizările îndreptate către autorităţile competente din domeniul energetic, respectiv Ministerul Economiei şi Comerţului, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, S.C. Hidroelectrica S.A. întocmite de Unitatea operaţională din cadrul Dispeceratului Energetic Naţional au avut ca fundament Rapoartele de Evenimente deosebite privind opririle accidentale  şi abaterile faţă de programele stabilite în privinţa consumului de energie electrică.

Astfel, în perioada 14.01.2003 – 07.12.2004, Unitatea Operaţională din cadrul Dispeceratului Energetic Naţional a întocmit un număr de 14 Rapoarte asupra funcţionării Sistemului Energetic Naţional, la datele producerii evenimentelor în care S.C. OPCOM S.A. operatorul principal al pieţei de energie a confirmat punerea în pericol a Sistemului Energetic Naţional, fiind evidenţiate următoarele cauze:

- imposibilitatea aplicării mecanismului de evitare a pornirilor/opririlor de scurtă durată a grupurilor termoenergetice implicând consecinţe negative tehnice şi economice asupra producătorilor;

- funcţionarea, cu anumite grupuri termoenergetice la minimum, fără reglaj primar, la nivelul cerinţelor;

-  funcţionarea Sistemului Energetic Naţional  fără rezervă normată, aceasta fiind diminuată cu cantităţi variabile importante de energie pentru acoperirea abaterii consumului faţă de valoarea medie programată;

-  imposibilitatea suplimentării corespunzătoare a rezervei terţiare rapide de către S.C. Hidroelectrica S.A. datorită debitelor afluente şi a rezervelor reduse în marile lacuri de acumulare;

- neacoprerirea, de către producători, a consumului de energie electrică prognozat, fapt ce a determinat pornirea unor grupuri termoenergetice aflate în conservare, solicitarea de ajutor de avarie unor producători de energie electrică din ţările vecine, precum şi dislocarea din lacurile de acumulare a unor mari cantităţi de apă în condiţii de secetă hidrologică excesivă, utilizându-se energiile din lacurile de acumulare în regim de bază şi nu de vârf, cum în mod preponderent trebuie folosite aceste lacuri;

-  depăşirea consumului prognozat de Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. pe unele intervale orare precum şi neasigurarea cu combustibil a unor grupuri termoenergetice a dus la imposibilitatea asigurării rezervei terţiare lente fapt ce a implicat utilizarea centralelor hidroenergetice în condiţiile în care rezerva în lacuri era la limita de atenţionare. (vol. 38, filele 223-253)
Toate aceste rapoarte de evenimente deosebite au avut la bază în perioada respectivă constatările referitoare la funcţionarea Sistemului Energetic Naţional făcute de dispecerii şefi tură din cadrul Dispecerului Energetic Central, în procesele verbale încheiate la sfârşitul fiecărei ture de serviciu din perioada 2002 – 2005.

Aceste procese verbale, potrivit procedurilor interne ale Dispecerului Energetic Central, au fost consemnate în Registrele operative de tură ce au fost solicitate acestei instituţii prin adresa nr. 151/D/P/2005 din data de 23.02.2010.

Conform acestor registre, dispecerii şefi tură ce au asigurat comanda operativă a Sistemului Energetic Naţional în perioada 2002 – 2005 au avut obligaţia de a consemna în procesele verbale toate datele şi informaţiile referitoare la funcţionarea Sistemului Energetic Naţional pentru fiecare interval orar al acestei perioade.

Au fost consemnate în aceste documente, pe lângă toate centralele producătoare de energie electrică aflate în funcţiune, toate opririle accidentale ale acestora, toate avariile din sistem împreună cu cauzele generatoare precum şi toate abaterile de la schema normală de funcţionare a Sistemului Energetic Naţional şi de la parametrii stabiliţi prin normele legale în vigoare în acea perioadă.

De asemenea, în finalul acestor procese verbale au fost consemnate la rubrica „Observaţii”, toate opiniile şi constatările dispecerilor şefi tură în legătură cu aceste abateri de la funcţionarea normală a Sistemului Energetic Naţional.

În legătură cu acest aspect din cuprinsul acestor registre operative au rezultat următoarele aspecte privitoare la funcţionarea Sistemului Energetic Naţional în perioada 2002 – 2005, consemnate după cum urmează:
- REGISTRUL OPERATIV nr.13:
”Nerealizarea energiei la PDFI datorată unor puteri mici (2500 MW) pe timpul nopţii  şi planificării unor puteri de 770 – 800 MW în restul zilei – puteri imposibil de realizat”. (vol.568, fila 91)
- REGISTRUL OPERATIV nr.15: 
”Program OPCOM - PFI-13101 MWh faţă de -12.500 MWh – a câta oară se dau cifrele false? ” (vol.569, fila 77)
 - REGISTRUL OPERATIV nr.16:

”PCHE depăşit cu 100 – 250 MW. Consumul real este cu 50 -130 MW mai mare decât OC. Se funcţionează fără rezervă turnantă în SEN, CHE, R. Mare, CHE Ruieni au fost oprite nemaiavând decât 1 -2 h. de funcţionare”. (vol.569 fila 200)
 „Curba de consum prognozat este dată în mod deliberat  mai mică decât cea reală”. (569, fila 247) 
„CHE Remeţi nu se poate exploata sub cota de 818,04, sub această cotă apa nu mai aparţine lui SC Hidro! cu toate că şi pe 25.06. sunt prevăzute 17 ore de funcţionare”. (vol.569, fila 273)

 „Phidro< 200 MW decât OC „situaţia dezastruoasă la CHE Retezat, CHE Ruieni + …?  Care nu poate funcţiona după OC din lipsă de apă”. (vol.569, filele 294 -295)
”Consum > 130 – 320MW. Diferenţa de consum preluată de ape - rezervă terţiară rapidă. S-a folosit rezerva terţiară rapidă (umflată total fără explicaţie)”. (vol.569, fila 306);

 „ Consum > - deficit acoperit cu ape cu restricţie (Merişelu, Căieni, Râul Mare care s-a golit lacul. Dacă de azi 1 iulie CHE intră în restricţie totală, de ce sunt prevăzute 15 ore de funcţionare în programul OPCOM? 

De asemeni, producţie „umflată” la PDFI şi Cernăuţ.” (vol.569, fila 307)
 „La ora 13:45 - Retazat oprit – cotă minimă. S-au utilizat toate apele disponibile  şi s-a funcţionat fără rezervă”. (vol.569, fila 311)
- REGISTRUL OPERATIV nr.16:

„Energia pe PFI UMFLATĂ cu 500 MW – OPCOM”.  (vol.569, fila 339)
- REGISTRUL OPERATIV nr.17 

„Consum sub program 170 aproximativ sau egal cu 325 MW, cărbune şi hidrocarburi –ok.

Ape: – reducerea de ape – „ORICUM NU SE POATE REALIZA””. (vol.570, fila 6)

 „Consum mai mare cu 100 – 230 MW, cărbune la maxim în vederea refacerii cotelor de apă”. (vol.570, fila 23);
”Citire falsă – a se vedea CHE Lotru de 5 zile – FĂRĂ COMENTARII”. (vol.570, fila41)
”PROGRAM FALS – Fără Comentarii”. (vol.570, fila 50)
„Turceni nu realizează planul cu 300 MW (TA 3 şi 4 au capsulele sparte).

Pentru acoperirea consumului şi respectarea graficului de export s-au folosit hidrocentralele  cu restricţie totală sau parţială”. (vol.570, fila 78)
”Reglaj. Cărbune >200, hidrocarburi >OC. Consum pe hidro = 0 Reglaj.!!!” (vol.570, fila 122)
- REGISTRUL OPERATIV nr.18:

 „În afara prostiilor cu care ne-am obişnuit în programul OPCOM (a se vedea 6 ore de funcţionare Sugag când apa este pentru 1,5 ore)”. (vol.570, fila 228)
 „TH, Retezat a fost oprit la ora 14:58 (din întâmplare conform programului OC) dar la cota de 974,49 (cota minimă de funcţionare). Pentru repornire se aşteaptă eventual POTOP (sau conferinţă de PAPARUDE pentru ploi abundente în ţară. Avertizarea DEN a fost dată de 6 luni în urmă!!!”. (vol.570, fila 243);

- REGISTRUL OPERATIV 20:

„prognoză subevaluată, lipsă rezervă terţiară lentă, odinea de merit nu acoperă consumul.” (vol.571, fila 199)

 „Consumul +166 MW faţă de program

-programul pe ape făcut cu curul:

-PFI -12644 MWh-OPCOM -9700 MW real;



-pe Olt la gol 160 MWh-OPCOM – 40 MW real.

De unde se pot lua vreo 3000 MWh pentru acoperirea acestei porţii?” (vol.571, fila 373)
- REGISTRUL OPERATIV nr.22 

„Consum mai mare cu 400/500 MW. Apele MULT peste program în reglaj”. (vol.572, fila 209)
” La P.d.Fier I s-a dat un program cu aproximativ 1000 MW mai mic decât cel de la OPCOM”. (vol.572, fila 231);

”Programul P.d.Fier I a fost mai mic cu 1357 MW”. (vol.572, fila 234)
„Programul la CHE P.d.Fier I a fost de 8800 MW faţă de 10157 MWh!!!”. (vol.572, fila  235)
„P.F.I a produs 11.500 MWh REAL faţă de 9313 MWh – OPCOM”. (vol.572, fila 257)

„S-a şters cu albişor faptul că P.F.I programul real de 13.000 faţă de programare de 9462 OPCOM”. (vol.572, fila 258)

„P.d.Fier 14500 real faţă de 9713 MW”. (vol.572, fila 265)
„Consum mai mic cu aproximativ sau egal 360 MW P.d.Fier 14.500 faţă de 9713, deci o diferenţă de 4787 MW”. (vol.572, fila 266)
„Redus program la cărbune la minim tehnic la toate centralele pentru realizarea producţiei la P.F.I 21.000 MWh program real faţă de 18742 OPCOM”. (vol.572, fila 286)
”Programul prognozat la P.F.I a fost de 13.700 MW faţă de 16.000 MW”. (vol.572, fila 371)
· REGISTRUL OPERATIV nr.26:

„Consumul a fost mai mic decât programul cu 300 – 400 MWh.

Programul la P.F.I este de 6.600 MWh în loc de 1+ 300 cât SUSŢINE  HIDROELECTRICA şi OPCOM”. (vol.574, fila 241)
-fila 55

 Obs.: „Apele în reglaj. Soldul din programul OPCOM este greşit”. (vol.574, fila 251)
REGISTRUL OPERATIV nr.29:

 „În situaţia în care sunt retrase din reglaj CHE …  cred că funcţionează conform programului cu aproape majoritatea grupurilor hidro, nu este benefică vis a vis  de siguranţa sistemului”. (vol.576, fila 48)
 „Consumul sub program aproximativ sau egal 50 – 150 MW. Cărbunele peste program aproximativ sau egal 150 : 100 MW. Hidrocarburi la program. Apele în reglaj sub program datorită programării total aiurea la PDf. Energia la PdF s-a terminat la ora 1:00 iar exploatarea amenajărilor hidro se face atehnic. Preţul/MW nu justifică opriri şi porniri de grupuri termo în intervalul de 24 h. Programarea OPCOM numai pe criterii economice (fără nimic tehnic) duce la pierderi mult mai mari”. (vol.576, fila 78)
- REGISTRUL OPERATIV nr.30 

„ Program la P.F.I 13.600 MWh real faţă de 11.981 –OPCOM”. (vol.576, fila 207)

„Apele în reglaj sub program”

” Program la P.F.I 12.300 MW  faţă de 13051 OPCOM.

Programul de 279 MW la lent nu se poate face decât cu anularea reglajului primar ceea ce nu se admite.

Producţia pe apă mai mică şi ca urmare a reglajului SECUNDAR”. (vol.576, fila 225)

”Ora 18:00 – 20:00, a fost epuizat Reglajul Secundar, + Reglaj + Reglaj – terţiară rapidă”. (vol.576, fila 242);

„La vârf de sarcină s-a funcţionat FĂRĂ REZERVĂ”. (vol.576, fila 252)

„Program P.F.I 9998 MWh OPCOM faţă de 9100 MWh Real. 
Funcţionarea fără REZERVĂ la vârful de seară.

Rezerva de putere  din protocolul 1  ESTE UN BLUF”. (vol.576, fila 285)
 „Nu s-au declanşat pe cărbune la program în GOL pentru a se putea acoperi vârful de seară. Puterea momentului fiind cu 300 MW peste programul OPCOM şi s-a FUNCŢIONAT FĂRĂ REZERVĂ !!!” (vol.576, fila 380)

- REGISTRUL OPERATIV nr.31:

”din caza exportului mai mare cu aproximativ sau egal 250MW faţă de cel programat iniţial …  s-a folosit din rezerva terţiară rapidă: … deci este periclitată siguranţa în funcţionare a SEN, nefiind asigurată rezerva nici pentru un  grup de 300 MW, PERICOL MARE”. (vol.577. fila 16);

”dispus încărcare rezervă turnantă la toate centralele iar la hidro şi rezerva rapidă. Cu toate centralele încărcate la maxim, în intervalul 17 – 19, s-a funcţionat fără nici o rezervă…” (vol.577, fila 22)

 „Contractele de import noaptea şi export ziua românesc, diferenţele producţie zi/noapte făcând imposibil un reglaj corect”!(vol.577, fila 95)

 „Prognoză mântuită în golul de noapte - sistematic consum sub program cu 19 – 145 MW.

Programat PDI 12 304 MW OPCOM faţă de 15500 MW real.

Funcţionat în intervalul 2 – 4 cu 30 MW reglaj secundar pe Turceni, Reglajul primar D-zeu ştie cât o fi fost”. (vol.577, fila 100)

„Dispecerii din centralele pe cărbune contestă scăderile de sarcină dispuse pentru trecerea golului de noapte ca fiind neeconomice, netemeinice, distructive pentru echipamente. Se poate asculta înregistrarea”. (vol.577, fila 107)

„Consumul mai mic cu 60 – 100 MWh. Apele în reglaj peste program cu aproximativ sau egal 500 MWh. S-a funcţionat fără rezervă terţiară rapidă + turnantă”. (vol.577, fila 177)

 „Prognoză fraudată (că e un cuvânt la modă) mai grosolan decât la alegeri. Oare ce capete au gândit consumul în noaptea de ziua naţională mai mare decât în noaptea precedentă. Cei care au gândit aşa ceva sunt ori tâmpiţi, ori escroci. 

Fraudă la programele zilnice la PDF I unde ciupesc zilnic 500 – 600 MWh. Oare până când?.

Consumul real mai mic cu 203 – 409 MW mai mic decât cel măsluit”. (vol.577, fila 187)

- REGISTRUL OPERATIV nr.32: 
 „Este inadmisibil”. (vol.577, fila 203)

„Consumul este mai mic cu 160 – 350 MWh. Acest lucru se repetă în fiecare zi. Persoanele de la OPCOM care fac această prognoză sunt NIŞTE INCOMPETENŢI SAU NIŞTE PROŞTI. Au fost reduse termocentralele în ordinea de merit. Hidro la program”. (vol.577, fila 212)

 „C4 Rovinari după oprire în timpul răcirii aceasta s-a spart un vaporizator (reparaţia durează 2 zile).”

”Este păcat se distrug toate instalaţiile şi echipamentele din centralele termo. Sunt munca şi banii noştri a tuturor. Acestea sunt consecinţele incompetenţei, responsabilităţii ignoranţei a OPCOM şi ANRE. 

NE RÂD ŞI CURCILE când trebuie să reglăm sarcina prin oprire  şi pornire a grupurilor de 300 pentru doar câteva ore”. (vol.577, fila 233) 

„Consumul a fost mai mic cu 450 -550MW  pe hidro < 200 MWh.” (vol.577, fila 332)
”Consumul sub program cu aproximativ sau egal 509 MWh. PROGNOZĂ DE CĂCAT – Sărbători Fericite”. (vol.577, fila 332)
„Dacă facem observaţii faţă de un program făcut fără nicio răspundere (în batjocoră) şi complet atehnic. Consumul mai mare cu 400 – 600 MWh. Apele în reglaj mult peste program.” (vol.577, fila 346)
”S-a efectuat reglaj numai pe frecvenţă. S-a păstrat legătura în teritoriu cu ajutorul TELEFOANELOR MOBILE.

IMP – calculatoarele nu funcţionează şi nu se ştia dacă Sistemul funcţionează”. (vol.577, fila 382)
„Consumul a fost mai mic cu valori între 300 – 600 MWh decât OPCOM.

PCHE < 200 decât OPCOM.

A fost scăzută după ordinea de merit, dar fiind la minim tehnic nu se mai putea opri şi grupul pentru 204 („ATENŢIE ŞI PERICULOS”)”. (vol.577, fila 385)
- REGISTRUL OPERATIV  nr.34:

 „După evoluţia consumului faţă de cel prognozat (mai mare la vârf şi mai mic la goluri) rezultă că ori programul este prost, ori persoana e rău intenţionată (şi nu răspunde nimeni de acest lucru). Conform OM şi diferenţei de 130 – 230 MW  ar fi trebuit să opresc un grup la Turceni (Rovinari –Turceni funcţionează noaptea la valori atehnice fără posibilitate de reglaj primar şi secundar).

De ce trebuiesc justificate  abaterile faţă de acest fel de programate”? (vol.578, fila 31)
 „La o prognoză de consum care are abatere faţă de consumul real cuprins între +320 MW şi – 330 MW (făcută de nişte incompetenţi sau pur şi simplu sabotori) nu se pot face observaţii privind funcţionarea la program a centralelor”. (vol.578, fila 142)
- REGISTRUL OPERATIV nr. 35: 

„Rularea de reglaj secundar REALĂ numai 80 MWh pe LOTRU restul nefiind decât MWh SCRIPTICI.” (vol.579, fila 4)

„S-a folosit rezerva de reglaj secundar, consumul fiind mai mic cu valori cuprinse între 20 şi 140 MW”. (vol.579, fila 55)

”PROGNOZĂ DE RAHAT – a se vedea curba OM de RAHAT, în timp ce pornesc 2 blocuri la Rovinari + Turceni, conform OM opresc alte două tot acolo.

ŢARĂ DE RAHAT – care importă noaptea şi exportă ziua.” (vol.579, fila 80) 
„Consumul a fost mai mic decât cel programat de MINŢILE LUMINATE (OPCOM) cu valori cuprinse între 110 – 330 MWh.” (vol.579, fila 128) 
„La un  consum mai mare decât cel prognozat cu valori cuprinse între 560 -625 MWh, COMENTARIILE PRIVIND OPORTUNITATEA OPCOM sunt de prisos.” (vol.579, fila 188)
- REGISTRUL OPERATIV  nr.36:

 „Consider că este sabotaj, măgărie, prostie şi furt, faptul că noaptea, în gol de sarcină se importă 300 MW”. (vol.579, fila249)

- REGISTRUL OPERATIV nr.38: 

„F.F.F. IMPORTANT. Funcţionare anormală, fără rezervă, fără calculatoare, fără ordine de merit.” (vol.580, fila 149)
Având în vedere complexitatea deosebită şi caracterul pur tehnic al aspectelor consemnate în aceste documente, în cursul urmăririi penale, au fost audiate, în calitate de martor, toate persoanele care în perioada 2002-2005 au deţinut funcţii cu responsabilitate în conducerea operativă şi gestionarea funcţionării Sistemului Energetic Naţional, urmărindu-se clarificarea tuturor acestor aspecte tehnice şi stabilirea consecinţelor pe care aceste evenimente le-au produs asupra funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional. 
Astfel, martorul LOHAN OCTAVIAN, fost director al Dispeceratului Energetic Naţional din cadrul C.N Transelectrica S.A a declarat la data de 25.04.2007 următoarele :

„Funcţionarea în condiţii de siguranţă a Sistemului Energetic Naţional este capacitatea acestuia de a rămâne sigur şi stabil în urma unor perturbaţii probabile cauzate de defecte ale unor echipamente care îl conţin.

Condiţia de calitate a energiei electrice reprezintă menţinerea frecvenţei şi tensiunilor în limitele normate şi în conformitate cu înţelegerile internaţionale privind aceasta.

Până în anul 2000 Sistemul Energetic Naţional funcţiona în siguranţă, întrucât era condus după principiul funcţionării economice pe ansamblu sistem.

După anul 2000 când producătorii s-au separat în societăţi distincte, cu interese economice proprii, şi cu relaţii comerciale contractuale între diferiţi participanţi, au apărut disfuncţionalităţi în sistem, care nu erau reglementate şi care pe termen mediu ar fi condus la alimentarea în condiţii de nesiguranţă a consumatorilor.

Disfuncţionalităţile din Sistemul Energetic Naţional au apărut şi s-au acutizat odată cu deschiderea pieţei de energie în anul 2000.

În acest context au apărut şi consumatorii eligibili care aveau nevoie pentru o funcţionare normală de un consum mare în regim de bandă, adică constant pe o perioadă de 24 de ore.

Datorită faptului că energia electrică produsă de S.C. Hidroelectrica S.A. era cea mai ieftină (competitivă), majoritatea consumatorilor au încheiat contracte de furnizare a energiei electrice cu această societate, până la limita deschiderii pieţii. 

Datorită acestui lucru, obligaţiile contractuale de producţie de energie electrică ale acestei societăţi pe timp de noapte au crescut.

Datorită experienţei mele acumulate pe timpul cât am condus Dispeceratul Energetic Naţional în subordinea CONEL, am constatat că, încă din acea perioadă cantitatea de energie electrică produsă de S.C. Hidroelectrica S.A. nu era suficientă pentru a asigura funcţionarea Sistemului Energetic Naţional în condiţii de siguranţă şi economicitate în toată perioada anului, apelându-se şi atunci pentru preluarea variaţiei de consum la centralele termoelectrice, deşi programarea centralelor hidroenergetice se făcea strict pe criteriul asigurării funcţionării economice şi sigure.

Dispeceratul Energetic Naţional din momentul în care a sesizat că energia din lacurile de acumulare a început să fie folosită şi pe perioada nopţii, a făcut sesizări către Autoritatea Naţională de Reglementare în Domeniul Energiei şi Ministerul Economiei şi Comerţului în care se atrăgea atenţia că o astfel de funcţionare este neeconomică şi poate să conducă la funcţionarea în condiţii de nesiguranţă a sistemului.

Consecinţele acestor stări de nesiguranţă în sistem ar fi putut fi: deconectarea manuală a unor categorii de consumatori şi întreruperea alimentării unor zone de sistem.

Cea de-a doua consecinţă enumerată ar fi putut duce la întreruperea furnizării de energiei electrică în anumite zone teritoriale ale României.

Ca exemplificare arăt că, dacă nu ar mai fi existat cantităţi suficiente de apă în barajul de la Mărişelul, pe râul Someş, se putea întrerupe furnizarea de energie electrică în următoarele judeţe: Mureş, Bistriţa Năsăud, Cluj , Zalău, Baia Mare, Satu Mare.

Apariţia schimburilor internaţionale de energie electrică a avut consecinţă negativă asupra funcţionării Sistemului Energetic Naţional pentru că au apărut diferenţe mari între soldul de schimb cu alte sisteme, în perioada de noapte şi cea de zi.

Soldul de schimb cu alte sisteme reprezintă suma tuturor cantităţilor de energie electrică destinate schimburilor dintre ţări.

Astfel au existat situaţii în care diferenţa dintre schimburile de noapte şi cele de zi au depăşit 700 MW. Aceste diferenţe se datorau faptului că se exporta energie multă pe perioada zilei şi pe perioada nopţii se exporta mai puţin, sau chiar se importa.

Principalii exportatori de energie pe perioada zilei erau S.C. Hidroelectrica S.A. şi S.C. Energy Holding S.R.L.

Principalii importatori de energie electrică erau firmele private (consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi).

Pentru echilibrarea sistemului cu astfel de variaţii mari de producţie între perioada de noapte şi zi era nevoie de mai multă energie de provenienţă hidro şi preluarea variaţiilor de putere din ce în ce mai mult pe centralele termo.

Acest lucru a determinat funcţionarea din ce în ce mai puţin economică a centralelor termo şi uneori o funcţionare netehnică periculoasă, constând în porniri/opriri repetate. Acest lucru a generat în unele situaţii spargerea cazanelor şi creşterea perioadei de reparaţii a acestora.

O altă consecinţă a utilizării în timp de noapte a centralelor hidroelectrice şi diminuarea rezervelor de apă din lacurile de acumulare, a fost reducerea calităţii reglajului în Sistemul Energetic Naţional, în sensul că acesta se făcea prin utilizarea grupurilor termo care sunt mai lente şi cu costuri mai mari.

Rapoartele de evenimente deosebite întocmite de unitatea noastră erau transmise preşedintelui Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, Ministrului Economiei şi Comerţului – Direcţia de Politici Energetice şi Secretarului de Stat din Ministerului Economiei şi Comerţului responsabil cu problemele energetice.

Astfel, deşi Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, era în măsură să aplice unele măsuri rapide ce se impuneau pentru eliminarea stării de pericol potenţial în Sistemul Energetic Naţional, aceste măsuri s-au luat lent, ele privind mai mult aspecte comerciale care  nici în prezent nu rezolvă toate problemele privind funcţionarea în siguranţă a Sistemul Energetic Naţional.”(vol. 3,filele 1-5)
Martorul CONSTANTINESCU JEAN,  fost director general al C.N. Transelectrica S.A. până în anul 2004 şi ulterior preşedinte al Autorităţii Naţionale de reglementare în domeniul Energiei  a declarat la 04.02.2008 următoarele:

„Pentru a funcţiona în siguranţă Sistemul Energetic Naţional trebuie să îndeplinească în fiecare moment criteriul N -1, adică să nu-şi degradeze parametrii de funcţionare la ieşirea din funcţiunea celui mai mare grup energetic sau linie de transport.

În România cel mai mare grup energetic este o unitate de 700 MW la Cernavodă, iar pe de altă parte cele mai importante linii de transport interconectează Moldova şi Transilvania, deci duc energia electrică care se produce în cea mai mare parte în Oltenia, în Moldova şi Transilvania. 

La căderea unei astfel de linii este posibil ca sistemul să cadă în Moldova sau Transilvania antrenând în cădere întregul sistem.

Cu privire la căderea celui mai mare grup există la nivel mondial o probabilitate de cel puţin 10% ca acesta să iasă din funcţiune din multiple cauze, precum, sistemul de automatizare cu comandă falsă, greşeli umane, interperii, defecte ascunse în echipament şi altele.

Conform reglementărilor internaţionale sistemul trebuie să fie pregătit în fiecare situaţie.

Căderea Sistemului Energetic Naţional presupune întreruperea alimentării cu energie electrică pe tot teritoriul României sau pe o mare parte din acesta.

Spre exemplificare, în anul 1977 căderea de sistem a fost pe o perioadă de 24 ore şi a condus la pierderi de  aproximativ 5 miliarde dolari.

Pentru prevenirea unor astfel de situaţii, programele de exploatare şi regulamentele prevăd în primul rând asigurarea unor rezerve permanente de energie cât şi de capacităţi.

Acest lucru presupune apă în lacuri, combustibil şi capacităţi disponibile.

Având în vedere menţinerea siguranţei Sistemului Energetic Naţional, C.N. Transelectrica S.A.  organiza săptămânal comandamente de analiză a situaţiei existente cu participarea reprezentanţilor ministerului de resort, Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi a tuturor societăţilor din sector.

 În cadrul acestor şedinţe Transelectrica pe baza datelor deţinute informa participanţii cu privire la situaţia pe săptămâna precedentă şi estimările pe săptămâna următoare.

Pe parcursul acestor şedinţe reprezentanţii Transelectrica atrăgeau deseori atenţia reprezentanţilor S.C. Hidroelectrica S.A. cu privire la insuficienţa nivelurilor apei în unele lacuri de acumulare, cerând norme precise de gestionare a acestor ape.

Aceste atenţionări erau făcute întrucât S.C. Hidroelectrica S.A.  era în proporţie de 95%  furnizor de servicii de sistem pentru asigurarea siguranţei Sistemului Energetic Naţional.

Menţionez faptul că reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A.  raportau zilnic şi în timp real către C.N. Transelectrica S.A. cotele apelor în principalele lacuri de acumulare aflate în exploatare.

Nivelul cotelor apelor în aceste lacuri era prevăzut expres în „Reglementarea gestionării nivelurilor din principalele lacuri de acumulare în vederea acoperirii rezervelor energetice minime, necesare pentru siguranţa funcţionării Sistemului Energetic Naţional”.

În urma acestor atenţionării reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. erau nemulţumiţi deseori, întrucât interesul economic din punctul de vedere al C.N. Transelectrica S.A. era prioritar în raport cu menţinerea în siguranţă a funcţionării Sistemului Energetic Naţional.

În consecinţă, la data de 04.07.2002 am propus o reglementare mai detaliată a nivelurilor lacurilor care să fie aprobată de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei.

Această reglementare a fost înaintată spre aprobare tuturor factorilor de decizie din cadrul Sistemului Energetic Naţional, respectiv, Ministerul Economiei şi Comerţului, S.C. Hidroelectrica S.A., S.C. Termoelectrica S.A., S.C. Electrica S.A.,  şi Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A..

Chiar şi după emiterea acestei reglementări, reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. deseori nu menţineau rezervele lacurilor înregistrându-se numeroase abateri care au fost consemnate în rapoartele de funcţionare ale sistemului săptămânale, lunare, trimestriale şi anuale pe care C.N. Transelectrica S.A.  le distribuia tuturor factorilor de decizie din sistem.

În cuprinsul fiecărui raport, pe lângă aceste abateri existau concluzii şi măsuri necesare a se pune în aplicare pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.

Se concluzionează faptul că pe perioadă în  care am deţinut funcţia de director al C.N. Transelectrica S.A.,  reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A., deseori au diminuat rezerva din lacurile de acumulare, aceasta devenind insuficientă pentru evitarea riscurilor de siguranţă ale Sistemului Energetic Naţional.”

„Mi se prezintă de către procuror adresa Companiei Naţionale de Transport a Companiei Electrice Transelectrica S.A. adresată subsemnatului în calitate de preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, prin care eram încunoştiinţat că în procesul de programare şi de specializare a funcţionării Sistemului Energetic Naţional au apărut situaţii care nu s-a putut asigura rezerva terţiară rapidă la orele de vârf  având drept cauză abaterile consumului faţă de prognoză, opririle accidentale ale grupurilor termoenergetice şi graficele de import export.

Variaţia cu peste 650MW a soldului de la golul la vârful de sarcină a dus la oprirea unor grupuri în golul de noapte şi la pornirea lor la vârful de zi, având drept consecinţă reducerea rezervei terţiare la orele de vârf cu consecinţe asupra siguranţei Sistemului Energetic Naţional.

Aceste situaţii reflectă neasigurarea către operatorul de sistem a cantităţilor necesare de servicii de sistem de către principalul furnizor de rezervă terţiară, S.C. Hidroelectrica S.A..

Situaţia apărută a fost generată de faptul că S.C. Hidroelectrica S.A. a încheiat contracte cu furnizorii licenţiaţi pentru cantităţi mici de energie în golul de sarcină, noaptea, fără să informeze operatorul de sistem. 

Ca urmare acestui fapt pe perioada nopţii în gol de sarcină, producătorii termo au fost obligaţi să oprească anumite grupuri, cu costuri suplimentare semnificative şi cu riscul de a nu le putea reporni ziua următoare, consecinţa fiind o slăbire potenţială a securităţii Sistemului Energetic Naţional.

În urma atenţionărilor primite de la C.N.Transelectrica S.A., în calitate de preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în Domeniul Energiei am introdus în noul Cod Comercial prevederea ca C.N. Transelectrica S.A.  să aibă prioritate la contractarea serviciilor de sistem.”(vol.3, filele 46 – 54)

  Martorul STOICA – DILEA Gheorghe, fost şef Serviciu Control şi Protecţia Consumatorilor din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, cu ocazia audierii din data de 05.10.2009 a arătat următoarele:
„De asemenea, doresc să precizez că situaţia creată de conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. de depăşire a cantităţilor de energie electrică livrate pe piaţa concurenţială şi la export faţă de cantităţile stabilite prin ordin al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei pentru anul respectiv era una gravă întrucât în anul 2003 în România s-a instalat o secetă hidrologică severă cu impact direct asupra capacităţii de producţie a energiei de provenienţă hidro.

Prin depăşirea livrărilor de energie electrică aprobate de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei  prin ordin, reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A.  au diminuat rezervele de apă din lacurile de acumulare, creând astfel premiza producerii unei avarii în Sistemul Energetic Naţional prin imposibilitatea acoperirii necesarului de energie pentru funcţionarea optimă a Sistemului Energetic Naţional în cazul unei avarii la unul din grupurile importante ale sistemului.

În concluzie, prin nerespectarea ordinelor Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei pentru anul 2003 şi în condiţiile de secetă hidrologică, reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A.  şi-au asumat riscul punerii în pericol a siguranţei funcţionării Sistemului Energetic Naţional.”(vol.4, filele 39 – 45)

Fiind audiat în data de 11.02.2010, martorul IONESCU VICTOR, fost director general al S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrice OPCOM S.A. a pecizat, în legătură cu modul de funcţionare a Sistemului Energetic Naţional, următoarele: 
„Pentru a explica mecanismul de funcţionare al pieţei spot şi rolul acesteia, este necesar să înţelegem faptul că sistemele electroenergetice au în centrul atenţiei, consumatorul şi drepturile acestuia. În acest sens, consumatorul  are dreptul să utilizeze energia electrică oricând doreşte şi în orice cantitate care îi este necesară.

Plecând de la acest fapt, proiectarea sistemelor electroenergetice şi modul de funcţionare trebuie să asigure continuitatea alimentării cu energie electrică a tuturor consumatorilor conectaţi şi în orice cantitate.

Este evident faptul că, contractele încheiate între furnizorii de energie electrică şi consumatori nu pot stipula cu exactitate o prognoză a consumului fiecărui consumator.

Toate „abaterile” de la clauzele contractuale privind consumul de energie electrică pentru fiecare interval al unei zile trebuie să fie furnizat de către furnizorii consumatorilor, aceştia din urmă fiind nevoiţi să achiziţioneze cantităţile suplimentare de energie electrică de la producători, sau în celălalt caz să „găsească înţelegerea” din partea producătorilor de a achiziţiona mai puţină energie, în situaţiile în care proprii lor consumatori au necesar mai mic decât cel prognozat.

Prin clauzele contractuale corespunzătoare, vânzătorii de energie electrică din piaţa angro trebuie să faciliteze creşterile sau reducerile de consum neprognozat.

Un mecanism de rezolvare a aspectelor menţionate, pus la dispoziţie de către Sistemul Energetic Naţional, este Piaţa Serviciilor de Sistem, pe care îl gestionează Dispecerul Energetic Naţional.

Mecanismul este asiguratoriu din punct de vedere al siguranţei sistemului, dar s-a constatat că acesta nu poate fi suficient faţă de „abaterile” dintre consumul prognozat şi consumul realizat. 

Pentru o rezolvare etică a diferenţelor constatate sunt puse la dispoziţia participanţilor la pieţele de energie electrică mecanisme comerciale de tranzacţionare numite generic, pieţe spot.

În cadrul acestor pieţe, participanţii la piaţă au posibilitatea să-şi redimensioneze interesele în piaţa de energie electrică faţă de contractele bilaterale deja încheiate şi ţinând cont de propriile lor prognoze pentru portofoliul de consumator din contractele încheiate.

Pentru o mai bună înţelegere, doresc să exemplific următoarea situaţie: 

Un participant la piaţă are un portofoliu de contract de achiziţie şi un portofoliu de contract de vânzare a energiei electrice, ţinând cont de faptul că fiecare tranzacţie are o bază orară, de cele mai multe ori suma cantităţilor achiziţionate nu este egală cu suma cantităţilor vândute prin intermediul portofoliilor de contract.

Pentru echilibrarea  cantităţilor de energie achiziţionate şi a cantităţilor de energie vândute, participantul la piaţă poate utiliza tranzacţiile din cadrul pieţei spot, piaţă în care are posibilitatea să-şi oferteze propriile interese, asumându-şi în acelaşi timp riscul ca prin  cantităţile şi preţurile ofertate interesele sale să nu fie satisfăcute.

Această situaţie se poate întâmpla dacă preţurile şi cantităţile ofertate vor rămâne în afara punctului de intersecţie dintre cerere şi ofertă. Faţă de cele prezentate, în perioada 2002 – 2005, sunt câteva elemente specifice care trebuie menţionate. Astfel, producătorii de energie electrică erau obligaţi să-şi oferteze disponibilul de energie electrică în cadrul acestei pieţe.

De asemenea, producătorii beneficiau de avantajul unor licitaţii cu preţ zero, considerate de către reglementator ca fiind restricţii obligatorii ale sistemului electroenergetic.

Prin restricţiile definite de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei erau preluate cantităţile de energie produse de către diverse tipuri de centrale din considerente economice, tehnice şi sociale. 

În prima categorie putem considera restricţia hidro în care se preluau cantităţile de energie produse în centralele pe firul apei, astfel încât să nu se producă deversări şi în acest fel s-ar fi produs „pierderi” economice.

În categoria considerentelor tehnice putem include Centrala Nucleară, centrale de termoficare, iar în categoria considerentelor sociale, putem considera centrale care funcţionează pe lignit sau de termoficare.

Ofertarea acestor cantităţi de energie din cadrul restricţiilor amintite beneficia de facilitatea unui preţ zero, facilitate care îi poziţiona în ordinea de merit în primele poziţii, conform celor 7 restricţii definite de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei. Prin această facilitate, reglementatorul se asigura că toate cantităţile de energie considerate în sensul restricţiilor, vor fi produse şi vândute în cadrul pieţei de energie electrică.

Comercializarea acestor cantităţi de energie se realizau la preţul marginal de sistem stabilit prin intersecţia curbei agregate a ofertelor de vânzare ale participanţilor la piaţă cu prognoza de consum.

Prognoza de consum era un înlocuitor al curbei agregate a ofertelor de cumpărare.

Curba agregată a ofertelor de vânzare reprezintă o însumare a cantităţilor ofertate, însumare condiţionată de ordonarea crescătoare a preţurilor fiecărui palier ofertat din cadrul ofertelor producătorilor.

Prin intersecţia curbei agregate a ofertelor de producţie cu prognoza de consum se determină preţul marginal de sistem şi cantitatea de energie electrică tranzacţionată în cadrul pieţei spot.

Este obligatoriu să remarcăm că întreaga cantitate de energie electrică tranzacţionată în piaţa spot va avea preţul egal cu preţul marginal de sistem, indiferent de preţul ofertat de către producători.

Prin notele de închidere a tranzacţiilor S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. informa participanţii la piaţă asupra cantităţilor de energie tranzacţionată în cadrul pieţei spot, a preţului cu care se realizau aceste tranzacţii (preţ egal cu preţ marginal de sistem stabilit). 

De asemenea, informaţiile privind cantitatea totală tranzacţionată şi preţul marginal de sistem erau informaţii publice afişate pe siteul instituţiei.

Fiecare participant la piaţă avea dreptul să acceseze informaţiile publice şi numai informaţiile proprii.

Rolul pieţei spot, în afara faptului că era utilizată pentru armonizarea intereselor comerciale, a avut şi are un rol important în ceea ce priveşte siguranţa funcţionării sistemului electroenergetic. Prin tranzacţiile din cadrul pieţei spot efectuate cu o zi înaintea zilei de dispecerizare, punctul de echilibru dat de contractele comerciale bilaterale dintre producţie şi consum este recalibrat într-o poziţie care ţine cont de previziunile de consum cu doar 24 de ore înainte de ziua de dispecerizare.”(vol. 4, filele 126 – 133 )

În data de 09.03.2011, cu ocazia audierii, martorul RĂDULICI GRIGORE, fosf dispecer în cadrul Dispeceratului Energetic Central din cadrul C.N. Transelectrica S.A, a arătat următoarele:
„În cadrul Dispeceratului Energetic Central activitatea este continuă 24 de ore din 24 ore fiind obligatoriu să existe un dispecer şef tură, un dispecer energetic iar pe timp de zi şi un tehnician.

În perioada 2002 – 2005, la nivelul Dispecerului Energetic Central, exista Regulamentul de conducere prin dispecer aprobat de preşedintele C.N. Transelectrica S.A.. Acest Regulament stabilea care erau îndatoririle dispecerului şef de tură şi a dispecerului energetic, cât şi documentele care trebuiau întocmite în mod obligatoriu într-o tură de lucru.

Prin acest Regulament se stabilea că şeful de tură avea obligaţia de a se ocupa cu reglajul frecvenţei din sistem şi schimburile de energie electrică cu sistemele energetice din ţările vecine.

De asemenea, acesta se ocupa cu retragerile din exploatare ale grupurilor energetice şi întocmea situaţia energetică a centralelor. Acest lucru presupunea întocmirea unei situaţii din care să rezulte grupurile energetice în funcţiune pe perioada turei, situaţia grupurilor energetice retrase din exploatare accidental, situaţia grupurilor retrase din exploatare programat şi situaţia grupurilor în rezervă.

Dispecerul energetic se ocupa de reglajul tensiunii în Sistemul Energetic Naţional şi coordonarea manevrelor de retragere din exploatare programate şi accidental.

Declar că atât dispecerul şef de tură cât şi dispecerul energetic aveau obligaţia de a opera în Registrul operativ care exista în Camera de comandă şi în baza căruia se făceau schimburile de tură.

Menţionez că pe parcursul unei zile, turele sunt structurate în următoarele intervale orare:

- o6:00 – 10:00;

- 10:00 – 16:00;

- 16:00 – 22:00;

- 22:00 – 06:00.

În fiecare dimineaţă, la ora 07:00, dispecerul şef de tură şi dispecerul energetic întocmesc un proces  verbal prin care urmează să predea tura noului şef de tură şi noului dispecer energetic şi care cuprinde „abateri  de la schema normală de funcţionare”.

Schema normală de funcţionare a Sistemului Energetic Naţional era întocmită de Serviciul de programare şi analiză a funcţionării din cadrul Dispeceratului Energetic Naţional pe baza propunerilor venite de la dispecerii energetici din teritoriu, de la sucursalele de transport şi de la dispecerii producătorilor de energie electrică.

Schema normală de funcţionare a Sistemului Energetic Naţional era împărţită în două perioade, schema de iarnă aferentă perioadei 01.10. – 31.03. şi schema de vară aferentă perioadei 01.04. – 30.09.

Tura de la ora 07:00 la ora 10:00 formată din noul dispecer şef de tură şi noul dispecer energetic întocmesc de asemenea un proces verbal în care consemnează abaterile survenite faţă de consemnările făcute în procesul verbal încheiat la ora 07:00.

Pentru tura cuprinsă în intervalul orar 10:00 -16:00 se întocmeşte de către aceleaşi persoane un nou proces verbal în care se consemnează de asemenea abaterile survenite faţă de schema normală de la ora 07:00 consemnată în procesul verbal întocmit.

La ora 22:00 se întocmeşte un alt proces verbal care de asemenea conţine abaterile de la schema normală de funcţionare a Sistemului Energetic Naţional raportat la procesul verbal întocmit la ora 07:00.

Menţionez că la fiecare proces verbal întocmit în toate aceste patru ture dispecerul energetic consemnează numele tuturor dispecerilor aflaţi în ture, în cadrul Dispeceratelor Energetice Teritoriale, iar dispecerul şef de tură consemnează în procesele verbale doar numele dispecerilor cu care a colaborat într-o tură de lucru.

De regulă, dispecerul şef tură colaborează cu dispecerii de la marile centrale termo şi hidro. Fac precizarea că dispecerii hidro sunt dispecerii de amenajări hidrologice şi pot avea în coordonare, comandă nemijlocită, mai multe centrale hidroenergetice.

În procesul verbal întocmit la ora 07:00 dispecerul şef de tură consemnează abaterile de la schema normală de funcţionare şi echipamentele care se află în pornire, restul adnotărilor din procesul verbal aparţin dispecerului energetic.

În procesele verbale aferente turelor 07:00 – 10:00, 10:00 – 16:00 şi 16:00 – 22:00 dispecerul şef tură consemnează situaţia echipamentelor aflate în reparaţii, situaţia echipamentelor aflate în rezervă, situaţia echipamentelor aflate în funcţiune şi situaţia echipamentelor aflate în pornire, restul adnotărilor din toate cele trei procese verbale aferente fiecărei ture sunt făcute de către dispecerul energetic.

În procesul verbal încheiat la ora 07:00 dispecerul energetic are de completat trei rubrici care se referă la retragerile din exploatare, abaterile de la schema normală şi echipamente în rezervă pentru tensiuni şi/sau consum propriu tehnologic.

În celelalte trei procese verbale care se încheie pentru fiecare tură, respectiv 07:00 – 10:00 , 10:00 – 16:00 şi 16:00 – 22:00, dispecerul energetic completează doar rubrica care se referă la retragerea echipamentelor din exploatare şi abaterile.

Menţionez că la finalul fiecărui proces verbal întocmit, fiecare şef de tură, din dispoziţia directorului tehnic al Dispeceratului Energetic Naţional, era obligat să consemneze diverse observaţii în legătură cu funcţionarea Sistemului Energetic Naţional pe timpul turei sale.

Aceste observaţii erau menite să ajute conducerea Dispeceratului Energetic Central să optimizeze prognoza funcţionării centralelor producătoare de energie electrică.

Menţionez că programul privind funcţionarea centralelor producătoare de energie electrică pentru ziua următoare era întocmit de Operatorul Pieţei de Energie Electrică O.P.C.O.M. S.A. împreună cu Dispeceratul Energetic Naţional.

Nu cunosc amănunte legate de modalitatea de întocmire a acestui program,  aceste sarcini revenind exclusiv lucrătorilor din cadrul Serviciului de programare şi analiza funcţionării.

Din câte cunosc, în perioada 2002 – 2005 la nivelul Operatorului Pieţei de Energie Electrică O.P.C.O.M. S.A. exista o listă a tuturor producătorilor de energie electrică, structurată în funcţie de preţul cu care produceau energia electrică (de la preţul cel mai mic la preţul cel mai mare) şi cantitatea de energie electrică pe care o produceau şi o puteau oferta pentru ziua următoare. Această listă era intitulată „ordinea de merit a producătorilor” şi era modificată de către angajaţii Dispeceratului Energetic Naţional – Serviciul de programare şi analiza funcţionării, în funcţie de programul retragerilor din exploatare a echipamentelor pentru ziua următoare.

Nu ştiu amănunte legate de această ordine de merit, dar ştiu că era înmânată dispecerului şef tură, eu în perioada 2002 – 2005 fiind dispecer energetic şi practic nu aveam legătură cu această activitate.

Fiindu-mi prezentat de către organul de cercetare penală Registrul operativ nr.30, aferent perioadei 02.10. 2004 – 30.10.2004, fila nr.87, în care este consemnat procesul verbal aferent turei 16:00 – 22:00 din ziua de 13.10.2004, menţionez că am făcut parte din tura acelei zile în calitate de dispecer energetic, iar dispecer şef tură a fost domnul Popa Mircea.

La partea de final a procesului verbal aferent turei 16:00 – 22:00 domnul Popa Mircea, conform dispoziţiilor directorului tehnic al Dispeceratului Energetic Naţional, a consemnat mai multe observaţii printre care:

-„program la P.F.1 9988 Mwh- O.P.C.O.M. faţă de 9100 Mwh real”;

-„funcţionat fără rezervă la vârful de seară”;

-„rezerva de putere, din Protocolul 1 este un bluf”.

Din câte cunosc, în legătură cu prima afirmaţie consemnată în procesul verbal de către dispecerul şef tură Popa Mircea pot preciza următoarele:

Centrala Porţile de Fier I, de obicei, funcţionează în sistem de reglaj frecvenţă/putere în cadrul Sistemului Energetic Naţional fiind posibil ca în ziua respectivă, pentru intervalul analizat (07:00 – 22:00), consumul să fi fost mai mic decât prognoza, implicit producţia realizată de Centrala Porţile de Fier I să fi fost mai mică decât producţia prognozată.

Este posibil ca această diferenţă dintre prognoză şi producţie să se datoreze şi faptului că în acea zi unul dintre grupurile hidroelectrice să fi fost indisponibil o perioadă.

În legătură cu cea de-a doua afirmaţie „funcţionat fără rezervă la vârful de seară”, menţionez: 

Regula este că întotdeauna Sistemul Energetic Naţional trebuie să funcţioneze cu rezervă, acest lucru presupune ca în orice moment al zilei să existe, gata de a intra în funcţiune, în mod rapid (rezerva terţiară rapidă), mai multe grupuri de producţie a energiei electrice care cumulat să producă minim 700MW, adică puterea unui grup nuclear de la C.N. Nuclear Electrica S.A. (cel mai mare grup din Sistemul Energetic Naţional) .

Ca regulă generală, în situaţia în care Sistemul Energetic Naţional funcţionează fără rezervă şi apar probleme legate de declanşarea unor grupuri neprogramate (opriri accidentale), pentru a funcţiona în parametrii de siguranţă, Dispeceratul Energetic Naţional putea solicita ajutor de avarie la Sistemele energetice din ţările vecine.

Menţionez că în acea perioadă România putea cere ajutor de avarie Serbiei şi Bulgariei.

Menţionez că situaţia în care Serbia şi Bulgaria nu puteau acorda ajutor de avarie României în data de 13.10.2004, când s-a funcţionat fără rezervă la vârful de seară, din punct de vedere tehnic, Sistemul Energetic Naţional putea funcţiona şi fără rezervă, cu modificarea corespunzătoare a soldului de energie electrică importată. 

În legătură cu afirmaţia consemnată în procesul verbal de către dispecerul şef tură Popa Mircea, „rezerva de putere, din Protocolul 1 este un bluf” menţionez:

Probabil că rezerva de putere menţionată în Protocolul 1 exista doar scriptic nu şi faptic. 

Menţionez că aceste observaţii erau adresate, spre a lua la cunoştinţă de situaţia creată, şefului Serviciului Dispecer Energetic Central şi directorului Dispeceratului Energetic Naţional.

Nu ştiu cine este răspunzător de situaţia creată în ziua de 13.10.2004 şi anume de diferenţa scriptică şi faptică a rezervei de putere existentă la acea dată în Sistemul Energetic Naţional.

Fiindu-mi prezentat de către organul de cercetare penală Registrul operativ nr.16 aferent perioadei 02.06.2003 – 10.07.2003, fila 167, în care este consemnat procesul verbal aferent turei 10:00 – 16:00 a zilei de sâmbătă, 05.07.2003 menţionez că semnăturile de la rubrica „am preluat”, una îmi aparţine mie şi una îi aparţine domnului Popa Mircea, dispecer şef tură.

Menţiunea de la finalul procesului verbal, respectiv „energia la P.F.I „umflată”cu 500MW – O.P.C.O.M.” aparţine, de asemenea domnului Popa Mircea şi cred că se  referă la o energie produsă de echipamentele de la Porţile de Fier I mai mică decât cea prognozată.

În legătură cu concluziile menţionate la sfârşitul procesului verbal aferent turei 10:00 – 16:00 din 10.07.2003, fila 6, Registrul operativ nr.17, menţionez că acestea aparţin dispecerului şef tură din acea zi, domnul Ionescu Adrian, iar consemnarea „centrale mici hidro oricum nu se pot realiza, conform prognozei operatorului comercial” se referă la situaţia în care nu s-a putut face reducerea de putere pe centralele mici aflate în portofoliul S.C. Hidroelectrica S.A. şi s-a făcut pe centralele mari ale aceleiaşi societăţi.

Nu cunosc care dintre producătorii de energie electrică din România aveau obligaţia de a sigura rezerva terţiară rapidă, în perioada 2002 – 2005 şi nici nu ştiu cine a asigurat-o .

Fiindu-mi prezentat de către organul de cercetare penală Registrul operaţional nr.26 aferent perioadei 25.05.2004 – 26.06.2004 ce conţine procesul verbal aferent turei 10:00 – 16:00 din 31.05.2004, fila 45, menţionez că în acea tură am fost dispecer energetic iar dispecer şef tură a fost domnul Cordeanu Radu Dinu.

Ca şi la celelalte procese verbale ce mi-au fost prezentate, observaţiile de la final aparţin tot dispecerului şef tură, iar menţiunea acestuia consemnată „prog. la P.F.I este 6.600 MWh în loc de 17.300 cât susţine HIDROELECTRICA şi O.P.C.O.M.”, cred că este o greşeală deoarece în cele 9 ore cuprinse în intervalul orar 07:00 – 16:00 grupurile hidroenergetice de la Porţile de Fier I nu puteau produce o energie de 17.300 MWh.

Din câte îmi aduc aminte conducerea unităţii noastre, în baza observaţiile pe care le făceau dispecerii şefi de tură, la finalul fiecărui proces verbal, participau la şedinţe de lucru, întâlniri, cu reprezentanţii Operatorului Pieţei de Energie Electrică O.P.C.O.M. S.A. în scopul îmbunătăţirii programului de funcţionare pentru a doua zi.

Nu cunosc amănunte legate de importurile şi exporturile de energie şi nici nu cunosc cine aproba astfel de activităţi.

Menţionez că în fiecare dimineaţă, la ora 07:00, un  reprezentant al Serviciului de programare şi analiza funcţionării lua la cunoştinţă de conţinutul proceselor verbale şi Rapoartele operative aferente celor patru ture, iar în baza acestora întocmea un Raport privind funcţionarea Sistemului în care erau consemnate şi evenimentele deosebite din ziua respectivă (ex. spargeri de conducte la centralele termo, declanşări de grupuri, evenimente în reţea) şi din câte cunosc, un exemplar al acestui Raport era transmis Ministerului Economiei şi Comerţului.”(vol. 5, filele 12 – 21 )
Martorul STĂNICĂ GABRIEL MIHAIL, fost dispecer şef tură în cadrul Dispeceratului Energetic Naţional în perioada 2002 – 2005, fiind audiat la data de 14.03.2011, a declarat următoarele:
„Funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional presupunea, respectarea schemei normale de funcţionare, asigurarea tuturor consumatorilor de energie electrică şi respectarea graficelor de export /import de energie electrică.
Pentru funcţionarea pe o perioadă de 24  de ore (48 de ore în cazul sărbătorilor legale şi a zilelor de sfârşit de săptămână) a Sistemului Energetic Naţional era parcursă următoarea procedură:

- Serviciul de analiză a funcţionării din cadrul Dispecaratului Energetic Naţional (S.P.A.F.) întocmea, zilnic, schema normală de funcţionare valabilă pe perioada respectivă. Această schemă, practic era un document în care erau menţionate toate liniile de transport aflate în funcţiune, reparaţie programată sau în avarie precum şi toate grupurile de producere a energiei electrice care se aflau de asemenea, în funcţiune, în rezervă sau în reparaţie programată sau accidentală.

Această schemă de funcţionare era importantă întrucât, pe baza ei se asigura funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional (în baza acesteia dispecerul energetic şi dispecerul şef de tură ştiau în orice moment, în situaţia apariţiei unei avariei  la o linie de transport sau la un grup, cum puteau acestea fi înlocuite pentru a asigura funcţionarea continuă şi în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional).

În paralel cu întocmirea acestei scheme normale de funcţionare se mai întocmea prognoza de consum la nivel naţional, pentru perioada respectivă. Până la înfiinţarea Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. această prognoză de consum era întocmită la nivelul Dispeceratului Energetic Naţional, iar după înfiinţarea acestei societăţi, nu pot preciza cu exactitate momentul, sarcina întocmirii prognozei a revenit acestei societăţi.

La momentul întocmirii prognozei de către dispecerul energetic se avea în vedere prognozele din zilele precedente, prognoza meteo precum şi statisticile privitoare la consumul de energie electrică înregistrate în anii anteriori.

După ce era întocmită această prognoză se transmitea în teritoriu fiecărui producător în parte, iar aceştia erau obligaţi să transmită Dispeceratului Energetic Naţional cantităţile de energie ofertate cu care urmau să participe la acoperirea consumului naţional aferent zilei următoare sau intervalului următor. Toate aceste ofertări erau centralizate la nivelul Dispeceratului Energetic Naţional şi în baza lor se întocmea programul de funcţionare.

Acest program de funcţionare era în fapt un document în care erau menţionaţi toţi producătorii de energie electrică precum şi puterile pe care aceştia le ofertase anterior şi pe care urmau să le producă în intervalul respectiv.

Programul de funcţionare era comunicat atât centralelor din teritoriu cât şi dispecerilor de serviciu şi dispecerilor şefi tură şi în baza acestui program, dispecerii de serviciu executau manevrele de pornire, de reducere de sarcină sau de oprire a grupurilor de producere a energiei electrice pentru asigurarea curbei de consum în intervalul respectiv.

Doresc să precizez că, ofertarea cantităţilor de energie electrică de către producători conţinea şi preţul ofertat de aceştia pentru cantităţile respective astfel încât, de fiecare dată când se primeau aceste oferte, se întocmeau şi ordine de merit a acestor producători, ordine de merit ce presupunea aranjarea în ordine crescătoare a acestor producători în funcţie de preţul ofertat. Este importantă această apreciere întrucât, programul de funcţionare al centralelor se făcea strict în funcţie de această ordine de merit, prioritare fiind centralele care ofertau preţuri mai mici.

În situaţia în care consumul înregistra abateri faţă de prognoză, respectiv era mai mic sau mai mare decât această prognoză, Dispecerul Energetic Naţional era obligat să încarce sau să descarce grupuri în funcţie de ordinea de merit ( preţuri ofertate).

Regula era că în caz de descărcare a grupurilor, primele descărcate erau cele care aveau preţurile cele mai mari în ordinea de merit, iar în cazul în care era necesară încărcarea de grupuri, primele încărcate erau cele cu preţurile cele mai mici din ordinea de merit.

În perioada în care am lucrat în cadrul Dispeceratului Energetic Naţional, în funcţia de dispecer şef tură, România făcea export de energie electrică.

Graficele de import şi de export de energie electrică le-am avut la dispoziţie şi le-am respectat întocmai.

Graficul de export de energie conţinea date referitoare la cantitatea de energie electrică ce urma să fie exportată pe intervale orare precum şi firma care o exporta, ca de exemplu General Holding. 
Fac precizarea că pe graficele de import/export pe care le-am avut la dispoziţie, în perioada respectivă, nu scria că S.C. Hidroelectrica S.A. ar fi făcut import sau export de energie.

În situaţia în care consumul naţional înregistra abateri faţă de prognoză, Dispecerul Energetic Naţional era obligat să încarce sau să descarce energie în ordinea preţurilor (ordine de merit).

Au fost situaţii în care în această ordine de merit S.C. Hidroelectrica S.A. avea preţuri mai mari faţă de alţi producători termo.

În cadrul dispoziţiilor date de către mine, în scopul funcţionării corecte a Sistemului Energetic Naţional, trebuia să respect asigurarea reglajului frecvenţă – putere.

Singurul criteriu de care se ţinea cont, în activitatea de încărcare sau descărcare a grupului, pentru efectuarea reglajului era cel al preţului ofertat neavând importanţă dacă grupurile oprite sau încărcate erau hidro, termo sau nucleare, existând situaţii în care s-au scăzut puterile chiar pe centrala nucleară.

Fac menţiunea că au fost situaţii în care, din cauza abaterilor consumului faţă de prognoză sau din cauza unor decuplări a unor consumatori, au fost necesare opriri ale unor grupuri termo şi repornirea acestora în intervalul următor.

Acest mod de opriri şi porniri repetate ale grupurilor termo nu erau economice pentru producătorii de energie, însă în situaţiile date aceste opriri erau inevitabile.

Cu privire la rezerva de putere în sistem, declar că aceasta reprezintă asigurarea unei puteri în sistem ce poate fi folosită în situaţia în care cel mai mare grup din sistem ar declanşa şi s-ar opri.

În perioada 2002 – 2005 cel mai mare grup din sistem era unul din grupurile nucleare de la Cernavodă, care avea o putere instalată de 700 MWh.

Deşi cel mai mare grup din sistem era aşa cum am spus cel de la Cernavodă de 700  MWh, au fost situaţii în care această putere nu s-a putut asigura, sistemul funcţionând cu o rezervă mai mică, de doar 315  MWh, adică puterea celui mai mare grup termo.

Cauzele care au generat situaţii în care Sistemul Energetic Naţional a funcţionat fără această rezervă impusă de normele legale în vigoare au fost: 

- secetă hidrologică, când nivelul apelor din lacurile de acumulare a fost unul scăzut;

· consum foarte mare în raport cu prognoza întocmită;

· avarii repetate ale unor grupuri mari din sistem.

Practic asigurarea rezervei în Sistemul Energetic Naţional este principala condiţie ca sistemul să funcţioneze în deplină siguranţă.

În situaţia în care această condiţie de rezervă lipseşte, Sistemul Energetic Naţional poate solicita ajutor de avarie de la ţările vecine. Acest ajutor de avarie este reglementat în cadrul unui Acord Internaţional conform căruia o ţară poate acorda celeilalte ţări, pentru o perioadă determinată de timp, o cantitate de energie electrică pentru a acoperi deficitul propriu. 

Acelaşi tratat prevede faptul că fiecare ţară parte a acestuia este obligată, la rândul ei, să aibă o rezervă de energie proprie cu care să poată ajuta alte ţări.

Nu cunosc care este rezerva minimă de putere pe care România este obligată să o aibă, în baza tratatului respectiv, întrucât nu am citit niciodată acel tratat însă ştiu că statele nu sunt obligate să pună la dispoziţie acea rezervă în totalitate decât atunci când o au.

Cu privire la această convenţie între state, doresc să precizez că nu cunosc dacă aceasta este într-o formă scrisă sau doar declarativă.

Importanţa mare pe care rezerva de putere în sistem o are, comparativ cu ajutorul de avarie, este dată de faptul că în cazul rezervei de putere sistemul foloseşte capacităţile proprii de producţie, iar în cazul ajutorului de avarie sistemul trebuie să preia în regim de import temporar de la ţările vecine cantităţi de energie, cantităţi pe care trebuie să le returneze ulterior la solicitarea celui care a oferit ajutorul, indiferent de momentul în care acesta o cere, existând posibilitatea ca această solicitare să fie într-un moment în care sistemul să nu deţină această putere.

Mi se prezintă de către procuror Registrul operativ din luna noiembrie 2004, mai precis observaţiile de la procesul verbal încheiat de tura din 01.11.2004 şi am constatat că semnătura de la fila nr.16 îmi aparţine.

În legătură cu observaţia menţionată în acest proces verbal  „din cauza exportului mai mare cu 250 MW faţă de cel programat iniţial şi a TA Craiova care este în avarie (-136 MW) şi a consumului mai mare (ora 19:00 – 120 MW; ora 20:00 = 120 MW; ora 21:00 -165 MW s-a folosit din rezerva terţiară rapidă: ora 19:00  462 MW, ora 20:00 -466 MW, ora 21:00 – 418 MW: din cei 550 MW programaţi; deci este periclitată siguranţa în funcţionare a Sistemului Energetic Naţional, nefiind asigurată rezerva nici pentru un grup de 300 MW. PERICOL MARE”, declar următoarele:

Din cauza celor de mai sus, timp de 4 ore s-a funcţionat fără rezervă.

Afirmaţia „periclitată siguranţa în funcţionare a Sistemului Energetic Naţional”, deşi îmi aparţine, mi se pare exagerată şi am făcut-o cu scopul de a ieşi în evidenţă faptul că am funcţionat fără rezervă şi pe viitor să se asigure o putere mai mare.

În legătură cu afirmaţia menţionată în procesul verbal din 10.05.2005, pe care îmi recunosc semnătura: „consider că este sabotaj, măgărie, prostie şi furt, faptul că noaptea în gol de sarcina se importă 300MWh”, fac următoarele precizări:

Mi-am manifestat indignarea totală faţă de faptul că noaptea, când datorită golului de sarcină am fost nevoit să reduc foarte multe grupuri aflate în funcţiune pentru a da prioritate acelui import, anumite instituţii, fără să cunosc cu exactitate care, au dat aprobare pentru importul acelor cantităţi de energie electrică.

Principala deficienţă la care Sistemul Energetic Naţional a fost supus prin acest import pe perioadă de noapte, a fost oprirea sau reducerea  unor capacităţi de producţie termo care puteau declanşa în orice moment şi repornirea acestora a doua zi pentru acoperirea consumului cu costuri foarte mari care nu justificau activitatea acestor grupuri.

O altă problemă majoră rezultată din acest import de energie pe perioada nopţii era pericolul de deversare a apelor din lacurile de acumulare şi pierderea în fapt a acestei energii prin deversare.

Nu-mi amintesc să fi discutat aceste probleme pe linie ierarhică cu şefii mei, nu ştiu dacă aceste procese verbale au fost citite de către conducerea Dispeceratului Energetic Naţional şi nici nu-mi amintesc dacă cineva a luat vreo măsură pentru a pune capăt acestei situaţii.

Fiindu-mi prezentat de către procuror Registrul operativ nr.32 şi observaţiile de la fila 34 aferente procesului verbal din 07.12.2004 constat că acestea îmi aparţin: „este păcat, se distrug toate instalaţiile şi echipamentele din centralele termoenergetice. Sunt banii şi munca noastră, a tuturor (ex. TA4 Rovinari). Acestea sunt consecinţele incompetenţei, iresponsabilităţii şi ignoranţei acestei direcţii Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. agreată de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei. Ce observaţii să facem noi la abaterea de la program când aceştia îşi declină competenţa şi nici nu au niciun fel de responsabilitatea în toate aceste mânării. Ne râd şi curcile când trebuie să reglăm curba de sarcină prin  opriri şi porniri ale grupurilor de 300 MW (pentru doar câteva ore). Pentru a deveni mai credibil anexez programul de funcţionare, pentru ziua de 07.12.2004 şi adresa domnului director general Victor Ionescu.”

În legătură cu această afirmaţie menţionez:

Deşi în toate aceste situaţii în care prognoza nu era corectă exista posibilitatea reglării frecvenţă – putere a Sistemului Energetic Naţional prin reduceri sau încercări ale centralelor hidro, acest lucru nu s-a făcut preferându-se efectuarea acestui reglaj pe centralele termo, fapt total neeconomicos pentru producătorii termo întrucât oprirea, reducerea, urmate de pornirea grupurilor termo la intervale de timp scurte generau atât costuri foarte mari cu combustibilii cât şi periclitarea în funcţionare a acestor centrale (spargeri de ţevi şi cazane, apariţia vibraţiilor turbinelor, etc.), periclitare care ducea la reducerea duratei de exploatare a acestor echipamente.

Doresc să menţionez faptul că personal, nu puteam face nimic în această privinţă întrucât aceste modalităţi de reglare a sistemului erau consemnate în programele de funcţionare zilnice, programe pe care eram obligat să le respect întocmai.

Nu cunosc motivul pentru care acele programe erau făcute în forma respectivă însă, aşa cum reiese din observaţiile consemnate în procesele verbale de tură întocmite de mine, părerea mea este că aceste programe au fost făcute într-un mod foarte prost şi de natură să aducă pierderi foarte mari anumitor participanţi la piaţa de energie electrică, mai precis producătorilor termo, aşa cum am arătat mai sus.

În consecinţă nu cunosc cauzele pentru care, în asemenea situaţii s-a optat pentru menţinerea în funcţiune a unor grupuri hidro care ar fi trebuit să asigure reglajul, producând energia cea mai ieftină şi având reacţia cea mai rapidă de funcţionare şi oprirea sau reducerea unor grupuri termo cu costuri imense şi cu pericole de avarie.”(vol. 5, filele 22 – 30)

Din declaraţia de martor dată la data de 15.03.2011 de către  POPA MIRCEA, fost dispecer şef tură în perioada 2002 – 2005 în cadrul Dispeceratului Energetic Naţional, au reieşit următoarele:

„Pentru a asigura o funcţionare în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, Dispecerul Energetic Naţional trebuia să ia măsuri care să asigure, în orice moment al zilei, consumul naţional de energie electrică plus o rezervă, adică o putere disponibilă în orice moment care să poată fi folosită pentru acoperirea consumului în situaţia în care apărea un incident în urma cărui un grup sau mai multe grupuri din sistem declanşau ( se opreau).

Principiul după care îşi desfăşura activitatea Dispeceratul Energetic Naţional,  în ceea ce priveşte asigurarea rezervei de putere, era acela că rezerva disponibilă trebuie să asigure consumul în cazul în care cel mai mare grup de producere a energiei electrice din sistem ar declanşa.

La momentul respectiv cel mai mare grup existent era un grup de la Centrala Nucleară Electrică de la Cernavodă care avea o putere de 700 MWh. 

Grija pentru asigurarea acestei rezerve de putere trebuia să fie una deosebită având în vedere că, în perioada de referinţă au existat situaţii în care au declanşat în acelaşi timp trei grupuri termoelectrice, fiecare cu o putere de 330 MWh, rezultând un necesar total de putere în acest caz de 990 MWh.

Aşadar, pentru asigurarea unei funcţionări în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional este necesar ca în orice moment să ai o rezervă de putere.

În situaţia în care această rezervă de putere nu ar exista şi ar apărea o deconectare accidentală a unui grup de producere a energiei electrice, Sistemul Energetic Naţional prin tehnologia pe care o posedă ar deconecta automat anumite zone de consumatori în încercarea de a echilibra balanţa producţie – consum la nivel naţional.

Aceste deconectări dacă nu ar fi suficiente pentru echilibrare, sistemul ar merge până la o deconectare în masă a consumatorilor pe anumite regiuni sau chiar la o cădere totală a sistemului, situaţie similară celei din anul 1977. Această ultimă situaţie ipotetică ar presupune pagube extraordinar de mari pentru economia naţională; doresc aici să exemplific căderea de sistem din anul 1977 când pagubele înregistrate economiei naţionale au fost evaluate ca fiind de 4 ori mai mari faţă de pagubele cutremurului din acelaşi an.

Este adevărat că, începând cu momentul conectării Sistemului Energetic Naţional al României la Sistemul Energetic European a existat în plus posibilitatea solicitării ajutorului de avarie de la ţările vecine pentru echilibrarea sistemului însă, condiţia de asigurare a unei rezerve proprii sistemului nostru a rămas la fel de importantă întrucât ajutorul de avarie este un import temporar pe care România îl poate face de la un stat vecin, în condiţiile în care statul respectiv deţine şi el la rândul lui o asemenea putere disponibilă, el nefiind de altfel nici obligat în a-l oferi.

Rezultă deci faptul că existenţa unei puteri în Sistemul Energetic Naţional a rămas o condiţie obligatorie pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional şi după conectarea României la Sistemul Energetic European.

Doresc să precizez că Sistemul Energetic Naţional la momentul construcţiei sale a fost gândit ca un  tot unitar în care producţia, transportul şi distribuţia erau coordonate de către un sigur factor de decizie şi gândite, aşa cum am mai spus, ca un tot unitar tocmai în scopul de a putea asigura o funcţionare optimă şi în siguranţă.

Din momentul în care  societatea care gestiona acest sistem a fost spartă şi împărţită în mai multe societăţi, fiecare din aceste noi entităţi şi-au urmărit propriul lor interes şi şi-au organizat activitatea conform fiecărei conducerii executive în parte.

Problemele cele mai mari ce ţin de funcţionarea Sistemului Energetic Naţional au apărut în momentul în care s-a decis liberalizarea pieţei de energie, împrejurare în care a fost creat operatorul pieţei de energiei S.C. OPCOM S.A. şi au fost adoptate norme legislative specifice pieţei cum ar fi, Codul Comercial al pieţei angros de energiei electrică, ordine şi dispoziţii ale Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei etc.

Din punctul meu de vedere, unele din aceste norme au fost proaste şi au urmărit doar interesele comerciale, ignorând cu desăvârşire principiile tehnice conform cărora Sistemul Energetic Naţional funcţionează.

Una din problemele de acest gen a fost faptul că, un departament, din cadrul noului înfiinţat OPCOM, i s-a dat spre responsabilitate, realmente peste noapte, întocmirea prognozelor de consum ale Sistemului Energetic Naţional. Neavând specialişti la momentul respectiv pregătiţi pentru asemenea sarcină, cei de la Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. au întocmit în perioada respectivă prognoze de consum total greşite după nişte algoritmi necunoscuţi de sistem, diferenţele de valori între prognoze şi consumul real ajungând uneori şi la 500 MWh, aspect care îngreuna extrem de mult efortul dispecerilor de a menţine Sistemul Energetic Naţional în funcţiune.

O altă anomalie de această dată, de ordin legislativ a fost aceea că se prevedeau preţurile cele mai mici pentru producerea energiei electrice la palierul de putere cel mai mic faţă de capacitatea unui grup, aspect total eronat întrucât lucrurile stăteau exact invers, adică la putere minimă a grupurilor termo (care reprezentau principala sursă de energie în sistem), costurile sunt cele mai mari. 

Acest principiu aberant a generat, încă de la apariţia sa elaborarea de către OPCOM a unor programe de funcţionare care trebuiau respectate de către noi ca dispeceri, total atehnice dar şi păguboase, prin prisma cărora, Dispecerul Energetic Naţional menţinea în funcţiune grupul termo la minim tehnic, mai mult decât era necesar, costurile pentru acest tip de producător fiind imense şi existând în permanenţă un  pericol de avarie care ducea deseori la declanşarea acestor grupuri.

Intrigant pentru mine a fost faptul că, deşi îmi revenea sarcina extraordinar de dificilă de a menţine sistemul în funcţiune, peste aceste programe aberante, tot eu trebuia să răspund pe cale ierarhică şi să-mi justific acţiunile în acest sens.

Din câte cunosc, aceste programe de funcţionare întocmite de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. se făceau zilnic şi aveau la bază ofertele de preţ ale tuturor producătorilor din sistem. În baza acestor oferte se întocmea o ordine de merit, iar centralele care trebuiau oprite sau pornite erau trecute în acest program de funcţionare numai în funcţie de acestă ordine de merit a ofertelor, neţinându-se cont, sub nicio formă de condiţiile tehnice de funcţionare ale Sistemului Energetic Naţional astfel, încât de foarte multe ori, în loc să se oprească în orele de gol de sarcină grupurile hidro, în felul acesta economisindu-se şi apa din lacuri atât de necesară pentru reglajul în vârfurile de sarcină, se opreau fără nicio explicaţie, doar invocând oferta de preţ, grupurile termo, aceste opriri fiind urmate de fiecare dată de repornirea lor sau a altora în perioada următoare.
În felul acesta am constatat faptul că nu se urmărea decât obţinerea unor interese economice de pe o zi pe alta, interesul naţional de a menţine funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional pe termen mediu şi lung fiind ignorat cu desăvârşire. În acest mod se prefera să se uzineze apele din marile lacuri până la cotele minime şi se opreau şi se reporneau grupuri termo, fapt care genera costuri uriaşe pentru aceşti producători termo precum  şi numeroase avarii.

Aceste avarii erau generate de faptul că echipamentele respective nu puteau rezista la răciri şi încălziri repetate, aceste echipamente cedând datorită contracţiilor şi dilataţiilor repetate.

Deşi toate aceste lucruri au fost menţionate, în mod repetat şi continuu în rapoartele operative de tură, atât de către mine cât şi de ceilalţi dispeceri de serviciu, lucrurile nu s-au rezolvat într-un mod rapid, existând doar unele iniţiative de îmbunătăţire a prognozei precum şi aplicarea greoaie a unor restricţii de ordin tehnic.

Aceste măsuri de ameliorare a situaţiei au venit, aşa cum am arătat, într-un mod greoi şi nu pot preciza cu exactitate momentele când acestea au apărut. 

Datorită faptului că, aşa cum am arătat anterior, principiul de funcţionare al Sistemului Energetic Naţional luat în calcul de Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. era acela de asigurare a interesului economic imediat, au existat situaţii în care sistemul a funcţionat fără rezervă de putere întrucât apa din marile lacuri de acumulare era uzinată în exces pentru producerea de energie electrică necesară asigurării contractelor, nemairămânând energie şi pentru acoperirea rezervei necesare funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.

Deşi Dispecerul Energetic Naţional urmărea cu deosebit interes situaţia existentă în lacurile de acumulare, aceste cote fiind urmărite chiar şi de patru ori pe zi, nu se putea constata decât faptul că apa era consumată în exces, neputând fiind luate măsuri de limitare a acestui consum sub nicio formă întrucât exista în sarcina dispecerilor obligativitatea punerii în executare, cât mai exactă a programelor Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. de funcţionare.

În asemenea situaţii în care se constata, la un anumit moment, lipsa totală de putere în sistem, Dispecerul Energetic Naţional nu putea decât să ia act de asemenea situaţie periculoasă şi să spere că nu se va produce nicio avarie în sistem care să presupună folosirea rezervelor.

De fiecare dată, consider că a fost o chestiune de noroc faptul că Sistemul Energetic Naţional nu a avut avarii majore în momentele de funcţionare fără rezervă, întrucât pur şi simplu s-a întâmplat să nu declanşeze niciun grup din sistem, în caz de asemenea avarie responsabili fiind, dispecerul şef tură, dispecerul de serviciu şi dispecerul de reţea.

Dată fiind importanţa deosebită a deciziilor dispecerilor de serviciu, pentru menţinerea în stare de funcţionare în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, atât convorbirile telefonice purtate cu dispecerii centralelor din ţară cât şi cele purtate între dispecerii de serviciu se înregistrau pe bandă magnetică, folosindu-se totodată un limbaj specific tehnic, pentru a nu fi interpretate aceste discuţii sub un alt înţeles decât cel urmărit.

Aceste înregistrări se stocau pentru o perioadă de 24 de ore.

O altă atribuţiune a Dispecerului Energetic Naţional la care doresc să fac referire este asigurarea pe fiecare interval în parte a graficelor de import – export ale României cu ţările vecine.

În ceea ce priveşte aceste grafice de import – export doresc să menţionez că am remarcat în perioada respectivă o altă anomalie şi anume cea legată de importul unor cantităţi de energie electrică de către diferite firme ale căror denumiri nu o reţin, dar care apăreau pe aceste grafice, noaptea în gol de sarcină situaţie în care, în afară de faptul că eram obligaţi să reducem la minim  mai multe centrale pentru a da prioritate acelui import eram nevoiţi chiar să deversăm apă din  hidrocentrale de pe Dunăre şi de pe Olt, deversare care în fapt însemna o aruncare a energiei electrice.

Aşadar, anomalia de care vorbeam o reprezintă tocmai această situaţie în care preferam să plătim unor parteneri externi sume uriaşe pentru o energie importată şi să o aruncăm pe a noastră, prin deversare.

Aşa cum am arătat, acest import pe perioadă de noapte îngreuna şi mai mult posibilitatea de reglare a Sistemului Energetic Naţional în gol de sarcină.

De altfel, importul de energie noaptea în gol de sarcină, export de energie ziua în vârf de sarcină, coroborate cu prognozele total greşite  şi cu programele întocmite fără a ţine cont de principiile tehnice au accentuat foarte mult diferenţa valorică dintre consumul zi/noapte, fapt care a dus la o îngreunare a sarcinii dispecerului energetic naţional în a menţine funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.

Deşi aceste probleme au fost consemnate zilnic, în rapoartele de tură ale dispecerului central şi pe cale de consecinţă aduse la cunoştinţa factorilor de decizie din Sistemul Energetic Naţional, în perioada 2002 – 2005, nu am văzut nici măsură care să elimine sau să diminueze consecinţele acestei situaţii de fapt.

Ştiu doar că această situaţie persista şi în decursul anului 2006 când eu am părăsit sistemul prin  pensionare.

Mi se prezintă de către procuror Registrul operativ din luna mai 2003 şi îmi recunosc semnătura pe procesul verbal al turei din 18.05.2003, fila 77 unde este înscrisă următoarea observaţie „program OPCOM – PF1 13.101 MWh faţă de 12.500 MWh – a câta oară se dau cifre false”. Această observaţie îmi aparţine şi se referă la faptul că valorile trecute de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. în programul de funcţionare la Porţile de Fier 1 erau false, în sensul că nu corespundeau cu valorile rezultate din Protocolul de colaborare pe care România îl avea cu Iugoslavia pentru Porţile de Fier 1. 

Aşadar, programul Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. era imposibil de realizat iar sarcina îndreptării acestei greşeli pentru echilibrarea consumului îmi revenea mie ca dispecer de tură, fapt care îmi putea atrage o răspundere materială, în situaţia în care cineva de rea credinţă îmi imputa nerespectarea programului Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., respectiv diferenţa cantităţii de energie reale faţă de cea din programul Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A.
Prezentându-mi-se Registrul operativ al lunii iunie 2003, îmi recunosc semnătura de pe procesul verbal din 26 iunie 2003, în cuprinsul căruia se face următoarea observaţie: „C.H.E. REMEŢI nu se poate exploata sub cota 818,04; sub această cotă apa nu mai aparţine lui Hidroelectrica !, cu toate că pentru 25.06.2003 sunt prevăzute 17 ore de funcţionare”.

Doresc să menţionez că şi această observaţie îmi aparţine, cu precizarea că ea se referă la situaţia în care, în Lacul de acumulare Remeţi apa ajunsese sub cota minimă de funcţionare, iar programul Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., fără nicio explicaţie prevedea că această centrală urma să producă energie timp de 17 ore, în condiţiile în care apa nu mai putea fi folosită nici măcar pentru o oră de funcţionare. 

Această situaţie este de altfel similară celei menţionate mai sus de către mine unde arătam faptul că, S.C. Hidroelectrica S.A. uzina deseori apele din lacurile de acumulare sub cotele de funcţionare, nemaiputând asigura nici rezerva de energie obligatorie.

Îmi recunosc, de asemenea, semnătura din Registrul operativ aferent lunii octombrie 2003, mai precis procesul verbal al turei din 20.10.2003 unde există următoarea observaţie „producţia la P.F.1 supraevaluată cu 1000 MWh – 12.500 faţă de 11.500 real. Rezervă terţiară lentă – T.A. 1 Turceni care e în reparaţie accidentală”.

Precizez că şi această observaţie îmi aparţine şi se referă la faptul că programul Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. conţinea o cantitate de energie la P.F.1 ce trebuia realizată în sumă de 12.500 MWh în condiţiile în care, mai exista apă în lacul de acumulare pentru realizarea unei cantităţi de doar 11.500 MWh. Diferenţa de 1.000MWh trebuia asigurată prin dispoziţia mea către anumite centrale de a încărca alte grupuri, în condiţiile în care sistemul funcţiona fără rezervă terţiară lentă deoarece singurul grup care putea furniza această rezervă terţiară lentă era cel de la Turceni, aflat în reparaţie accidentală, adică în stare de nefuncţionare.

Acest episod este de fapt una din situaţiile periculoase, de care am amintit mai sus, în care Sistemul Energetic Naţional a funcţionat fără rezervă.

Şi în privinţa procesului verbal al turei din 16.11.2004, declar că îmi recunosc semnătura, iar observaţia „prognoză măsluită în golul de noapte sistematic, producţie la P.F.1 12.304 MW OPCOM  faţă de 15.500 MW real” îmi aparţine, cu precizarea că, această observaţie se referă la situaţia în care programul Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A prevedea la Porţile de Fier 1 o producţie de 12.300 MWh, producţie în baza cărei s-ar fi realizat o deversare a apelor din baraj întrucât volumul de apă care trebuia uzinat în acel moment, pentru a împiedica deversarea asigura o producţie de 15.500 MWh. Şi de această dată mie mi-a revenit sarcina de a descărca alte grupuri termo din sistem pentru a produce mai multă energie la P.F.1 şi a evita pe cale de consecinţă deversările de apă.

Această situaţie corespunde cu una din cele explicate de mine în cuprinsul acestei declaraţii şi care se referea la oprirea şi repornirea neplanificată a unor grupuri termo, cu consecinţe negative asupra instalaţiilor şi asupra costurilor producătorilor respectivi.

În legătură cu observaţia făcută la finalul procesului verbal aferent turei din 11.01.2004, fila 43, Registrul operativ nr.22, menţionez că aceasta îmi aparţine; „consumul a fost mai mic cu 70 – 200 MW faţă de prognoza OPCOM, pe cărbune mai mare cu 200 – 250 MW decât operatorul comercial (nu s-a oprit un T.A. la Turceni din motive tehnice; pentru că nu se pot porni 2 T.A. pentru luni ora 7:00 şi pentru economie de apă). Programul la C.H.R. Porţile de Fier 1 egal 8800 Mwh faţă de OPCOM (10.157 Mwh)”.

Şi prin această observaţie atrăgeam atenţia asupra faptului că prognoza dată de către operatorul comercial era greşită dar şi asupra faptului că era total atehnic şi neeconomicos să opresc din exploatare un grup la centrala din Turceni, pentru a porni alte două grupuri în dimineaţa zilei următoare.

Aşa cum am arătat mai sus, acest lucru era generator de pierderi şi putea produce oricând avarii echipamentelor aflate în exploatare la centrala termoelectrică de la Turceni.

Fiindu-mi prezentat procesul verbal aferent turei din 13.10.2004 şi observaţiile de la fila 87 din Registrul operativ nr.30, menţionez că îmi aparţin: „program la P.F.1 9.998  MWh OPCOM faţă de 9100  MWh real. Consum cuprins între – 175 MW şi + 259  MW. În O.M.(ordinea de merit) – pornire T.A.3 Turceni; - T.A.1 Brăila – lipsă combustibil. Funcţionat fără rezervă la vârful de seară. Rezerva de putere din Protocolul 1 este un  bluf.”

Menţionez că prognoza dată de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. a fost greşită, în sensul că pe anumite paliere orare ne-a fost transmis un consum mai mic iar pe anumite paliere orare ne-a fost transmis un consum mai mare.

De asemenea, pentru producţia de energie electrică la Porţile de Fier 1 s-a estimat o valoare de 9.998 MW, dar în realitate cu apa existentă s-au produs doar 9.100 MW fapt pentru care, în calitate de dispecer şef tură şi în conformitate cu ordinea de merit a trebuit să încarc în mod  neprogramat alte grupuri termo care să producă cantitatea de 800 MWh.

Acest lucru a condus la funcţionarea Sistemului Energetic Naţional fără rezerva de putere obligatorie, fapt ce era de natură să provoace avarii importante Sistemului Energetic Naţional.” (vol. 5, filele 31 – 40)

Martorul SÂRBU TEODOR, fost dispecer în cadrul  Dispeceratului Energetic Naţional în perioada 2002 – 2005, a declarat la data de 16.03.2011 următoarele:
„Funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional presupunea îndeplinirea mai multor condiţii. În primul rând, tensiunea care se afla în sistem trebuia să fie cuprinsă între anumite limite care erau prevăzute în instrucţiunile aflate la dispoziţia dispecerului energetic de tură.

În al doilea rând, pentru funcţionarea în siguranţă a sistemului trebuia să fie asigurată o circulaţie permanentă, în anumite limite, a curentului electric, puterii active şi reactive pe liniile de înaltă şi foarte înaltă tensiune precum şi pe unităţile mari de transformare.

O altă condiţie esenţială pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional era asigurarea unei rezerve, ceea ce presupunea ca în orice moment, la dispoziţia dispecerului energetic şi a dispecerului şef de tură, să se afle fie o reţea de înaltă tensiune gata să preia sarcinile de pe reţeaua care a intrat în avarie, fie un  grup sau mai multe grupuri de producere a energiei electrice care să producă energia electrică care nu mai putea fi produsă de grupul sau grupurile care au intrat în avarie.

Nu ştiu cât era rezerva minimă de putere în sistem, pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, deoarece eu nu aveam atribuţii în ceea ce priveşte grupurile de producere a energiei electrice, eu în virtutea atribuţiilor de serviciu monitorizam, în principiu doar funcţionarea reţelelor electrice.

Datorită consumului diferit care era între vârful de sarcină, care putea fi dimineaţa sau seara şi golul de sarcină, care putea fi noaptea şi la prânz, în Sistemul Energetic Naţional apăreau diferite situaţii privind reglajul tensiunii.

Pentru remedierea acestor situaţii, dispecerul energetic putea conecta sau deconecta bobinele de reactanţă, putea încărca sau descărca puterea reactivă din centrale, putea deconecta sau conecta linii de înaltă tensiune fără a periclita siguranţa Sistemului Energetic Naţional.

Menţionez că manevrele pe care eu le făceam, de retragere sau de redare în exploatare a unor echipamente, se refereau doar la reţelele de transport a energiei electrice, manevrele de retragere şi redare în exploatare a grupurilor de producere a energiei electrice erau atribuţia exclusivă a dispecerului şef  de tură.

În situaţia în care creşte consumul şi scade producţia de energie electrică, în mod automat scade frecvenţa Sistemului Energetic Naţional iar dispecerul şef de tură trebuie să ia măsuri de a încărca alte grupuri de producere a energiei electrice şi eventual să şi pornească grupuri de producere a energiei electrice aflate în rezervă şi la dispoziţia sa.

În situaţia în care grupurile aflate în rezervă, la dispoziţia acestuia, nu pot să producă toată cantitatea de energie electrică necesară funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, după aprobarea conducerii unităţii, se poate solicita ajutor de avarie ţărilor vecine cu care România este interconectată.”(vol.5, fila 41 – 45)

În legătură cu funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, martorul CORDEANU RADU DINU, fost dispecer şef tură în cadrul Dispeceratului Energetic Naţional, a declarat următoarele la data de 23.03.2011:

„Practic, rolul dispecerului şef de tură era acela de a asigura pe fiecare interval orar un echilibru cât mai bun între producţia de energie electrică şi consum aşa încât, în orice moment frecvenţa în sistem să fie în jurul valorii de 50 herţi.

Acest echilibru, între producţie şi consum, era asigurat de către dispecerul şef tură prin mai multe manevre care purtau denumirea generic de reglaj în sistem.

În perioada respectivă, din câte îmi amintesc existau trei tipuri de reglaj:

- reglaj primar, care era reglajul pe care îl asigurau grupurile de producere a energiei electrice în mod automat, însă în limita unei cantităţi mici de energie electrică, aproximativ 5% din puterea maximă a grupului respectiv;

- reglaj secundar, care se asigura prin comanda dispecerului şef de tură de încărcare sau descărcare a puterilor în principal pe grupurile hidro până când aceste grupuri produceau energie electrică la o putere care să asigure încadrarea în reglajul primar plus deficitul suplimentar, de putere de la caz la caz;

- reglaj terţiar, care se asigura tot prin comanda dispecerului şef tură de încărcare şi descărcare atât a grupurilor termo cât şi a grupurilor hidro, însă în ordinea de merit de la momentul respectiv. 

Această ordine de merit reprezenta o aranjare a ofertelor de energie electrică ale producătorilor din sistem în ordine crescătoare a preţurilor, iar alegerea grupurilor în ordine de merit presupunea încărcarea grupurilor cu costurile cele mai mici de producţie.

Fac precizarea că existau situaţii în care această ordine de merit nu se respecta întrucât anumite grupuri, în special termo, aveau limitări de putere sau erau în avarie totală.

O condiţie esenţială pentru menţinerea în siguranţă a funcţionării Sistemului Energetic Naţional, condiţie înscrisă şi în instrucţiunile de bază ale Dispeceratului Energetic Naţional, era aceea  de a asigura în permanenţă o rezervă de putere în sistem. 

Regula rezervei de putere era aceea că, la orice moment trebuiau să existe în sistem grupuri disponibile de producere a energiei electrice a căror putere însumată să fie de circa 700 MWh, această valoare reprezentând puterea celui mai mare grup de producere din sistem care era un grup de la Centrala Nuclear Electrică de la Cernavodă.

Deşi în situaţia în care Sistemul Energetic Naţional funcţiona fără această rezervă de putere, se putea solicita ajutor de avarie ţărilor vecine, lipsa rezervei de putere din sistemul propriu era o situaţie deosebit de riscantă în ceea ce priveşte funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional întrucât, în situaţia unor avarii suplimentare care presupuneau declanşarea altor grupuri din sistem, deficitul de energie creştea foarte mult iar liniile de interconexiune erau deconectate în mod automat de programele informatice din sistem şi nu se mai putea asigura acest ajutor de avarie.

În această situaţie ipotetică, frecvenţa ar fi continuat să scadă ca urmare a diferenţei mari între producţie şi consum, fapt care ar fi declanşat în mod automat deconectarea în masă a unor consumatori. Din acel moment, în situaţia în care avariile nu se remediază şi nu se asigură putere în sistem se declanşează o serie de evenimente foarte periculoase care duc la ieşirea grupurilor din sincronism, adică oprirea automată şi neprogramată  a acestora, fapt care duce la căderea în totalitate a Sistemului Energetic Naţional.

Acelaşi pericol major, de cădere a Sistemului Energetic Naţional, se poate produce şi în situaţia în care din diferite motive cum ar fi, furturile de materiale de pe liniile de transport (cabluri fir pilot) declanşează liniile de transport de înaltă tensiune şi nu se mai poate asigura nici interconexiunea cu ţările vecine şi nici transportul intern de putere între diferite zone de consumatori.

Acestea sunt motivele pentru care, consider că funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, nu se poate realiza fără asigurarea în permanenţă a unei rezerve atât de putere, cât şi de linii de transport.

Aceste principii sunt de altfel prevăzute şi în Regulamentele de funcţionare ale Dispeceratului Energetic Naţional.

Cu privire la posibilitatea solicitării ajutorului de avarie, revin şi arăt faptul că acest ajutor de avarie este un import temporar de energie electrică, import pe care ţările vecine nu sunt obligate să îl acorde rămânând la latitudinea acestora să facă acest lucru, desigur în situaţia în care şi ţările vecine au putere disponibilă în momentul respectiv.

Acest ajutor de avarie deşi este benefic pe moment, el este indicat a fi evitat totuşi întrucât cantitatea de energie electrică care îţi este furnizată prin importul temporar de către o ţară vecină, pe un anumit palier orar, trebuie returnată ţării respective ulterior în cadrul aceluiaşi palier orar.

Doresc de asemenea să precizez faptul că unul din principiile funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional este asigurarea continuităţii în alimentarea cu energie electrică a consumatorilor.

Procedurile de lucru în cadrul Dispeceratului Energetic Naţional în perioada 2002 – 2005 prevedeau obligativitatea întocmirii de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., zilnic, a unei prognoze de consum la nivel naţional şi a unui program de funcţionare a centralelor de producere a energiei electrice, program pe care dispecerul energetic naţional era obligat să îl respecte. Respectarea acestui program era posibilă numai în situaţia în care prognoza de consum era cât mai apropiată de consumul real.

Problema mare, în perioada respectivă, a fost faptul că prognoza de consum întocmită de Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. era de cele mai multe ori greşită, în sensul că valorile indicate  înregistrau diferenţe uneori şi de 500 MWh faţă de valorile reale ale consumului.

Acesta este motivul pentru care dispecerii şefi de tură întâmpinau dificultăţi extraordinar de mari în a asigura un reglaj corect al sistemului.

Această situaţie a întocmirii în mod repetat a prognozelor greşite, din punctul meu de vedere aveau strânsă legătură cu faptul că, prin prognozele respective Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. trebuia să asigure realizarea în totalitate a contractelor de vânzare a energiei electrice la intern şi la extern încheiate de producătorii de energie electrică.

 Cu alte cuvinte, în situaţia în care prognoza ar fi prevăzut de exemplu pe timp de noapte, în gol de sarcină valori cât mai apropiate de cele reale, adică unele extrem de scăzute, practic însumarea obligaţiilor contractuale ale producătorilor ar fi depăşit valorile înscrise în prognozele de consum, fapt care era o mare eroare a sistemului.

De altfel, cele mai mari probleme de reglaj au fost în perioada respectivă pentru asigurarea curbei de consum, în gol de sarcină, pe perioada nopţii când pentru scăderea producţiei era necesară şi reducerea până la oprire a unor grupuri termo, grupuri care a doua zi, pentru asigurarea vârfului de sarcină trebuiau repornite.

Aceste manevre de pornire şi repornire repetată a grupurilor termo erau neeconomicoase şi periculoase pentru aceste instalaţii crescând foarte mult riscul de producere a avariilor acestora, cum ar fi spargeri de cazane, deteriorare de mori de cărbune, deteriorare de ventilatoare de gaze sau spargeri de  conducte sub presiune. De altfel, în perioada respectivă, din câte îmi aduc aminte au fost astfel de avarii.

Din câte îmi amintesc, tot în perioada respectivă, existau contracte de import de energie pe timp de noapte pentru asigurarea căruia dispecerul şef de tură întâmpina greutăţi uriaşe în ceea ce priveşte efectuarea reglajului pe timp de noapte, practic suprapunerea graficului de import peste perioada de gol de sarcină când şi aşa consumul la nivel naţional era foarte scăzut, mult mai mic decât prognoza întocmită de Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., făcea foarte dificilă asigurarea reglajului în sistem.

Deşi în perioada respectivă, dispecerii şefi de tură au evidenţiat aceste probleme în rapoartele de tură zilnice, măsurile de remediere sau înlăturare a acestor dificultăţi nu au fost luate de către factorii de decizie din acea perioadă.

Doresc să menţionez faptul că în perioada 2002 – 2005 au fost situaţii în care Sistemul Energetic Naţional a funcţionat fără rezervă de putere. Această lipsă a rezervei de putere în sistem 
s-a datorat în principal faptului că nu mai exista apă suficientă în marile lacuri de acumulare şi pe cale de consecinţă nu se putea efectua reglajul secundar, reglaj care se poate face numai pe centralele hidro.

De altfel, doresc să subliniez faptul că reglajul secundar eficient în sistem nu se poate realiza decât de către grupurile hidroelectrice de la Lotru, Porţile de Fier, Argeş şi Mărişelu.

Aceste grupuri sunt extrem de importante prin prisma acestui reglaj secundar pe care îl fac, întrucât ele asigură rezerva imediată de putere în sistem pe perioada în care se încarcă grupurile termo oprite, operaţiune care durează minim 8 ore. Aşadar, singurele grupuri care ţin sistemul în caz de avarie, timp de 8 ore până la încărcarea unor grupuri termo, sunt aceste grupuri hidro care asigură reglajul secundar.

Pe cale de consecinţă, funcţionarea Sistemului Energetic Naţional în condiţiile în care nu exista apă suficientă în centralele care trebuiau să asigure reglajul secundar, deci fără rezervă de putere, consider că a fost o tragedie iar faptul că nu s-a întâmplat o cădere a sistemului s-a datorat pe de o parte norocului, iar pe de altă parte atenţiei deosebite în evitarea avariilor din sistem datorită erorilor umane.

În lipsa unor date cu privire la modul de contractare a energiei electrice de către producătorul hidro, consider că principala cauză a lipsei apei din lacurile de acumulare a reprezentat-o seceta hidrologică şi pe cale de consecinţă scăderea debitelor afluente.

Doresc de asemenea să menţionez faptul că, în centralele hidroelectrice de la Curtea de Argeş şi Stejaru era extraordinar de importantă asigurarea în permanenţă a unui volum de apă necesar reglajului circulaţiei de puteri pe liniile de transport a energiei electrice care legau vestul de estul ţării. 

Mai concret, în situaţia în care în aceste două centrale nu exista volum de apă pentru producerea unei anumite puteri, se supraîncărcau liniile de înaltă tensiune din alte zone geografice, supraîncărcare care putea duce la căderea acelor linii, situaţie foarte periculoasă pentru siguranţa Sistemului Energetic Naţional. În termeni tehnici această situaţie este denumită generic, instabilitate statică a sistemelor energetice.

Nu-mi amintesc dacă în perioada 2002 – 2005 au fost situaţii în care să se ajungă la această instabilitate statică.

Mi se prezintă de către procuror observaţiile aferente sfârşitului de tură din 31.05.2004, fila 45, Registrul operativ nr.26 şi constat că aceste observaţii îmi aparţin: „Pe cărbune s-a funcţionat cu circa 90 MW peste program (Rovinari +Mintia) pentru că programul la Porţile de Fier I este 6.600 MW în loc de 17.300 cât susţine Hidroelectrica şi OPCOM. Consumul a fost mai mic decât programul cu 300 – 400  MW”.

Menţionez că această observaţie se referea la faptul că pe de o parte prognoza comunicată de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. Dispeceratului Energetic Naţional era una greşită, iar pe de altă parte diferenţa consemnată în observaţie putea fi generată şi de modul diferit în care Hidroelectrica îşi calcula producţia.

Menţionez că în camera de comandă a Dispecerului Energetic Naţional, producţia pe care o efectua Hidroelectrica în Centrala de la Porţile de Fier I era calculată conform intervalului orar 07:00 – 07:00 pe când Hidroelectrica îşi calcula producţia conform intervalului orar 0:00 – 24:00, astfel dispecerul şef de tură nu avea la dispoziţie cantitatea de energie electrică produsă de S.C. Hidroelectrica S.A. în intervalul orar 0:00 – 07:00.

Mi se prezintă Registrul operativ nr. 35 şi observaţiile de la finalul procesului verbal al turei aferente zilei de 30.03.2005 şi constat, de asemenea că acestea îmi aparţin: „Puterea de reglaj secundar reală numai 80 MW pe Lotru restul nefiind decât megawaţi scriptici”.

Prin această observaţie, am încercat să atrag atenţia asupra faptului că în acel moment Sistemul Energetic Naţional funcţiona cu o rezervă reală de câţiva zeci de megawaţi faţă de cei 700 MW câţi erau prevăzuţi în protocoalele existente, situaţie extrem de periculoasă în ceea ce priveşte funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, neexistând posibilitate de reglaj.”(vol. 5, filele 46 – 53)

Din declaratia martorului  BUTE MIHAI, fost dispecer şef tură în cadrul Dispeceratului Energetic Naţional, din data de 24.03.2011  au  fost evidenţiate următoarele aspecte:
„Practic rolul dispecerului şef de tură era acela de a asigura un echilibru între producţia de energie electrică a ţării, consumul de energie electrică înregistrat la nivel naţional în fiecare moment al turei, cât şi asigurarea condiţiilor optime în vederea efectuării importurilor sau exporturilor după caz.

O altă atribuţie importantă a dispecerului şef  tură era aceea de eliminare a congestiilor care apăreau în reţelele de transport şi de distribuţie a energiei electrice pentru funcţionarea normală a Sistemului Energetic Naţional. 

Pentru eliminarea congestiilor apărute în sistem, dispecerul şef tură putea dispune efectuarea unor manevre ce presupuneau trecerea consumului de energie electrică din zonele încărcate pe alte surse din zone în care liniile de transport, echipamentele, permiteau preluarea acestui consum. Acest lucru se făcea cu asigurarea continuităţii alimentării a consumatorilor. 

Când congestiile nu se puteau elimina prin metoda menţionată mai sus, datorită condiţiilor tehnice dificile şi pentru a se evita rămânerea unor zone geografice întinse fără tensiune, se apela la pornirea unor grupuri în zonele deficitare pentru asigurarea consumului de energie electrică (pentru asigurarea stabilităţii statice). 

Practic, prin aceste măsuri se urmărea să se producă energie electrică în zonele deficitare şi să nu fie nevoie a se transporta această energie electrică din zonele de producţie excedentară aflate la distanţe foarte mari, eventual chiar şi în altă arie geografică.

Dispecerul şef de tură are la dispoziţie două tipuri de reglaje pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional şi anume: reglajul automat şi reglajul manual.

Reglajul automat este la rândul său de două tipuri: reglajul primar şi reglajul secundar.

Reglajul primar este un  reglaj automat descentralizat şi este făcut de grupurile calificate de producere a energiei electrice, orice abatere mai mare de 200 miliherţi (mHz) a frecvenţei este sesizată de regulatoarele de viteză a grupurilor de producere a energiei electrice şi acestea în mod automat reglează abaterea.

Valoarea reglajului primar este o valoare constantă pe parcursul unui an şi este o valoare calculată matematic şi impusă în funcţie de zona de interconexiune.

Menţionez că reglajul primar, care îl asigurau grupurile de producere a energie electrice în mod automat, se făcea în limita unei cantităţi de energie electrică adică aproximativ 1,5 – 2% din puterea maximă a grupului respectiv.

Reglajul automat secundar este de asemenea un reglaj centralizat care se execută numai de grupurile calificate pentru efectuarea acestui tip de reglaj şi se face în baza unui program orar prin atribuirea unor cantităţi fixe de benzi de reglaj.

Menţionez că acest tip de reglaj se efectuează pe baza unor oferte orare pe care producătorii de energie electrică, termo şi hidro le fac în mod obligatoriu pentru asigurarea serviciilor tehnologice de sistem în baza unor contracte semnate între aceştia şi C.N. Transelectrica S.A..

Acest tip de reglaj se face aşa cum spune şi denumirea, în mod automat printr-un sistem informatizat care se află la dispoziţia dispecerului şef de tură în camera de comandă şi nu presupune intervenţia acestuia sub nicio formă în modalitatea de reglaj ci doar pentru a aproba intrarea sau ieşirea din reglaj a unui grup de producere a energiei electrice.

Declar că o situaţie aparte o constituie existenţa unor debite mari, fapt ceea ce presupune că unităţile de producere a energiei electrice de tipul hidro pe firul apei produc cantităţi mari de energie electrică şi nu mai pot asigura participarea la efectuarea reglajului secundar decât cu cantităţi foarte mici de energie, fapt ce presupune ca marea cantitate de energie necesară reglajului secundar să fie asigurată de către producătorii termo.

Acest lucru constituie o dificultate pentru dispecerul şef de tură deoarece nu poate face un reglaj secundar într-un mod rapid şi asta datorită specificaţilor tehnice ale grupurilor termo, care prin natura lor nu au viteze mari de încărcare şi descărcare.

Reglajul manual are scopul de refacere a reglajului primar şi a benzilor de reglaj secundar.

Reglajul manual este la rândul său de două feluri: terţiar rapid şi terţiar lent.

Reglajul terţiar rapid presupune încărcarea sau descărcarea grupurilor într-un timp scurt, maxim 15 minute, în baza ordinii de merit transmisă la vremea respectivă de către operatorul comercial S.C. OPCOM S.A.. 

Ordinea de merit conţine valori ale puterilor ofertate de participanţii la piaţă, care pot fi încărcate sau descărcate în vederea refacerii reglajului primar şi a reglajului secundar.

Ordinea de merit presupunea aşezarea producătorilor în funcţie de preţurile ofertate, la încărcare de la preţ mic la preţ mare şi la descărcare de la preţ mare la preţ mic.

Practic reglajul manual presupune darea unor dispoziţii verbale de către dispecerul şef tură direct dispecerilor de la unităţile producătoare în vederea încărcării sau descărcării unor grupuri pentru asigurarea echilibrului între producţie şi consum, deci implicit în vederea asigurării reglajului automat.

Reglajul terţiar lent presupune pornirea unor grupuri termo din rezervă, în maxim 7 ore. Scopul reglajului terţiar lent este acela de a asigura refacerea reglajului primar, secundar şi terţiar rapid.

Şi în cazul acestui tip de reglaj, încărcarea şi descărcarea grupurilor termo se făcea tot în baza ordinii de merit, realizată pe baza ofertelor pe care producătorii le făceau.

O condiţie esenţială pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional era aceea de a exista o rezervă de putere în sistem. Această condiţie era prevăzută în Codul tehnic al reţelei cât şi în instrucţiunile Dispeceratului Energetic Naţional care erau întocmite în baza reglementărilor Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.


Regula rezervei de putere era aceea că în orice moment trebuia să existe în sistem grupuri de producere a energiei electrice disponibile a căror putere cumulată să fie egală cu a celui mai mare grup aflat în funcţiune sau a barei pe care debitează grupuri cu o valoare mai mare.

În acea perioadă, cel mai mare grup aflat în funcţiune era grupul nuclear de la Cernavodă care era de circa 700 MWh. Deci în situaţia în care grupul de la Cernavodă se afla în exploatare, rezerva minimă de putere care trebuia să existe în Sistemul Energetic Naţional era de aproximativ 700 MWh.

În situaţia în care declanşa un  grup de producere a energiei electrice automat intră în acţiune reglajul primar şi reglajul secundar şi în final se efectuează reglajul terţiar rapid. Dacă prin aceste metode nu se reuşea crearea echilibrului între consum şi producţie, se putea solicita ajutorul de avarie ţărilor vecine cu care România se afla interconectată, luându-se totodată măsuri pentru utilizarea (în aproximativ 7 ore) reglajului terţiar lent prin darea unor dispoziţii de pornire a unor grupuri termo aflate în rezervă, conform ordinii de merit.

Ajutorul de avarie se solicita în baza unor înţelegeri pe care România le avea în perioada 2002 – 2005 cu Serbia şi cu Bulgaria şi presupunea efectuarea unor importuri temporare de energie electrică limitate ca şi cantitate, la maxim 100 – 200 MW. Menţionez că aceste ţări puteau să refuze cererea noastră de import temporar de energie fără să ne ofere o motivare, aşa cum şi noi la rândul nostru puteam refuza.

Declar că ajutorul de avarie, atât solicitat cât şi dat, se făcea numai după acordul sau la indicaţia directorului tehnic/directorului general numai în situaţii deosebite.

În situaţia în care din punct de vedere teoretic, ţările cărora le solicitam ajutorul de avarie nu-l puteau oferi, pe plan naţional deficitul de energie se concretiza printr-o scădere a frecvenţei, fapt ce presupunea declanşarea unor consumatori în mod automat. 

Dacă în situaţia teoretică frecvenţa continua să scadă chiar şi după conectarea automată a unor consumatori, se puteau lua măsuri de limitare sau se efectuau deconectări manuale ale consumatorilor care se fac de asemenea, numai după aprobarea directorului Dispeceratului Energetic Naţional precum şi alte aprobări ale ministerului de resort.

Menţionez că funcţionarea Sistemului Energetic Naţional fără rezervă de putere pe o perioadă scurtă de timp este periculoasă deoarece poate conduce la regimuri de funcţionare atipice cât şi la producerea unor avarii majore în sistem, iar alături de alţi factori, lipsa de rezervă putând duce  chiar la căderea Sistemului Energetic Naţional (funcţionarea izolată a sistemului).

Precizez că în cazul solicitării ajutorului de avarie, importul temporar de energie pe care ţara noastră îl făcea nu era plătit ţării de la care a fost luat, dar România avea obligaţia să returneze aceeaşi cantitate de energie şi în acelaşi interval orar la care a solicitat-o într-un termen de returnare pe care nu îl cunosc.

În perioada 2002 – 2005 dispecerul şef de tură în momentul preluării serviciului primea prognoza de consum, programul de funcţionare al centralelor precum şi programul de retragere din exploatare din ziua respectivă a grupurilor de producere a energiei electrice.

În această perioadă atât prognoza cât şi programul de funcţionare al centralelor erau întocmite de către operatorul comercial al pieţei de energie electrice S.C. OPCOM S.A. după ce datele din acestea erau analizate şi corelate cu retragerile din exploatare a echipamentelor de către funcţionarii Serviciului programare şi analiză funcţionare din cadrul Dispeceratului Energetic Naţional.

Nu cunosc amănunte legate de modul în care reprezentanţii S.C. OPCOM S.A. întocmeau prognoza de consum pentru ziua următoare.

Programul de funcţionare trebuia respectat de către dispecer care avea obligaţia de a asigura în  mod permanent alimentarea continuă a consumatorilor şi de a urmări dacă programul de funcţionare înmânat corespunde cu consumul real al ţării.

În perioada 2002 – 2005 au existat diferenţe între programul prognozat şi consumul real realizat în unele cazuri de aproximativ +/-700 MWh.

În situaţia în care dispecerul şef tură se confrunta cu o situaţie de genul acesta, nu avea decât o singură posibilitate, aceea de a reduce puterea produsă în baza ordinii de merit, adică a descărca/încărca grupurile de producere a energiei electrice aflate în funcţiune.

De cele mai multe ori prognozele întocmite de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. erau greşite în sensul că, consumul prognozat nu corespundea niciodată cu consumul real înregistrat, fapt pentru care dispecerul şef tură având obligaţia de a respecta programul de funcţionare era obligat să descarce/încarce grupurile aflate în funcţiune în baza ordinii de merit, iar conform acestui criteriu de cele mai multe ori, la descărcare grupurile oprite erau cele de provenienţă termo.

De obicei acest lucru se întâmpla în golurile de sarcină când prognoza comunicată de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. era mai mare decât consumul, fapt pentru care se recurgea la această modalitate de deconectare a grupurilor termo conform ordinii de merit pentru asigurarea echilibrului între producţie şi consum, urmând ca apoi în vârful de sarcină să se procedeze la repornirea acestor grupuri.

Acest mod de funcţionare a grupurilor termo este atipic şi neeconomicos putând conduce de cele mai multe ori, în cazul opririlor şi repornirilor repetate, la spargeri de cazane precum şi avarierea altor echipamente. 

Problemele privind funcţionarea Sistemului Energetic Naţional au apărut după anul 2000, odată cu divizarea CONEL în mai multe societăţi comerciale cu obiect de activitate diferit a condus şi la situaţia în care fiecare dintre societăţile nou înfiinţate îşi urmărea propriul său interes comercial neglijând în acest fel problemele tehnice ale sistemului.

În anul 2002, odată cu deschiderea pieţei de energie şi apariţia furnizorilor licenţiaţi şi a consumatorilor eligibili, prognoza întocmită de Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. avea la bază numai criteriile comerciale fără să ţină cont şi de specificaţiile tehnice ale sistemului care de cele mai multe ori a condus la funcţionări, aşa cum am amintit atipice şi neeconomicoase a grupurilor termo.

În perioada 2002 – 2005 diferenţa dintre golul de sarcină şi vârful de zi era de aproximativ de 2.000 MW, fapt ce presupunea de cele mai multe ori reducerea la minim tehnic şi apoi descărcarea grupurilor termo, urmând ca în vârful de zi să se dispună încărcarea acestora pentru asigurarea curbei de consum.

 Ca şi fenomen acest lucru presupunea ca în loc să se efectueze un reglaj pe grupurile hidro acest lucru se făcea pe grupurile termo, care în baza principiului preţ – cantitate au preţul mai mare.

Precizez că în perioada 2002 – 2005 au existat situaţii în care se efectuau exporturi de energie în vârful de sarcină şi importuri de energie în goluri de sarcină.

Consider că acest lucru era total atipic şi dăunător sistemului iar sarcina dispecerului şef tură era îngreunată şi mai mult deoarece trebuia să realizeze un echilibru între energia produsă, cumulată cu energia importată în golul de sarcină şi consumul scăzut.

De cele mai multe ori realizarea echilibrului se făcea fie prin opriri de grupuri termo când situaţia o permitea, dar şi prin oprirea unor grupuri hidro de la Porţile de Fier, fapt ce ducea la deversarea apei fără a fi uzinată.

Nu cunosc ce societăţi efectuau importurile în golul de sarcină sau exportul în vârful de zi.

Toate aceste situaţii enumerate mai sus erau evidenţiate de către şefii de tură în marea majoritate prin observaţiile pe care aceştia le făceau la finalul proceselor verbale care se întocmeau la sfârşitul turei şi în mod normal luau la cunoştinţă de ele şeful direct, domnul Cornel Erbaşu cât şi conducerea operativă a Dispeceratului Energetic Naţional.

O problemă aparte acelei perioade a constituit-o şi faptul că vechile reglementări ale Codului comercial nu prevedeau sancţiuni pentru producătorii care nu realizau producţia de energie electrică prognozată.

Din câte îmi amintesc, în perioada 2002 – 2005 au existat situaţii în care Sistemul Energetic Naţional a funcţionat fără rezerve pe perioade limitate.

Un prim factor al acestui lucru periculos pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional îl constituia lipsa unui organism care să supravegheze modul în care producătorii erau obligaţi să-şi asigure stocuri de combustibil.

Producătorii termo trebuiau să-şi asigure stocuri de cărbune, producătorii pe cogenerare trebuiau să-şi asigure stocuri de păcură/cărbune, contracte de gaz, iar producătorii hidro trebuiau să se asigure că aveau apă în marile lacuri de acumulare.

În perioada 2002 – 2005 reglajul secundar se făcea în principal cu grupurile hidro, fapt ce presupunea că pentru asigurarea unei rezerve în sistem să existe apă în lacurile de acumulare.

Reglajul secundar se efectua de către grupurile hidro de la Porţile de Fier I, Lotru şi din câte îmi amintesc şi Argeş.

În cadrul Dispeceratului Energetic Naţional, Serviciul programare şi analiza funcţionării se întocmea zilnic o situaţie cu nivelurile lacurilor de acumulare cât şi o situaţie cu debitul convenit a fi uzinat şi debitul efectiv ce se uzina.

Consider că funcţionarea Sistemului Energetic Naţional fără apă suficientă în marile lacuri de acumulare, deci implicit fără o rezervă de putere suficientă, este o funcţionare periculoasă fapt pentru care, pentru a limita efectele periculoase ale acestui lucru Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a emis o decizie/ordin prin care producătorului S.C. Hidroelectrica S.A. îi era interzis să uzineze în scop comercial apa rămasă în lacurile de acumulare sub nivelul minim de siguranţă.

Apa rămasă în lacurile de acumulare sub nivelul minim de siguranţă poate fi folosită de S.C. Hidroelectrica S.A. numai din dispoziţia Dispecerului Energetic Naţional şi numai pentru acoperirea serviciilor de sistem şi preîntâmpinarea unor situaţii periculoase.

Mi se prezintă de către procuror observaţiile de la finalul procesului verbal aferent turei din 20.06.2003, fila 75, registrul operativ nr.16 şi constat că acestea îmi aparţin: „Consumul a fost mai mare cu 350 -438 faţă de O.C.R. (oferta cu restricţii întocmită de OPCOM):

 - pe cărbune la program până la ora 09:00 după care datorită TA4 Rovinari care a redus circa 114  MW, producţia a fost mai mică; 

- pe hidrocarburi mai mari cu 45 MW;

- pe ape conform curbei sale de consum.

De ce în programul OCR nu apare deficitul de producţie?

De ce curba de consum prognozată este dată în mod deliberat mai mică decât cea reală?

Pe cine ajută asta?

De ce trebuia tura DEC să dea explicaţii pentru o hârtie care nu este reală şi în mare discordanţă faţă de adevăr?”

Prin această observaţie doream să scot în evidenţă faptul că prognoza era fundamental greşită, având o diferenţă între consumul prognozat şi consumul realizat de până la 438 MW, fapt ceea ce presupunea ca dispecerul şef tură să dispună încărcarea unor grupuri cu valori foarte mari, în conformitate cu ordinea de merit. 

Modul acesta de lucru era  foarte dificil deoarece dispecerul şef tură trebuia să încarce în mod rapid diferenţa rezultată între consumul prognozat şi consumul real mai mare realizat, în baza ordinii de merit începând cu producătorii de energie electrică care aveau preţul cel mai mic la încărcare şi continuând cu producătorii de energie electrică cu preţuri mai mari până la atingerea valorii deficitare. Acest lucru era şi este foarte greu deoarece trebuia să dăm dispoziţii de încărcare a unor grupuri care ofertase cantităţi mici de energie respectiv de la un MW în sus, iar până la cumularea cantităţii deficitare trebuiau încărcate un număr mare de grupuri.

Având în vedere că acest lucru nu se putea realiza în mod automat ci presupunea ca dispecerul şef tură să ia legătura personal telefonic cu fiecare dispecer al unităţii producătoare, conducea la situaţia în care dezechilibrele se acopereau relativ greu.

Mi se prezintă de către procuror observaţiile de la finalul procesului verbal aferent turei din 07.10.2004, fila 44, registrul operativ nr.30 şi constat că acestea îmi aparţin: „Consumul a fost cuprins între -88 şi +128 MW faţă de OCR. Pe cărbune -150 -87 MW (un cazan oprit la Işalniţa). Pe hidrocarburi +55 -135 MW. Pe ape +38 +202 MW conform curbei de sarcină. Ora 18:00 – 20:00 a fost epuizată rezerva reglaj secundar, puterea rezervă turnantă şi rezerva terţiară rapidă.”

Prin această observaţie am dorit să atrag atenţia asupra faptului că prognoza Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. a fost din nou greşită, iar în intervalul orar 18:00 – 20:00 Sistemul Energetic Naţional a funcţionat fără niciun fel de rezervă rapidă, dispecerul şef tură având la dispoziţie în cazul producerii unui incident doar rezerva terţiară lentă, ceea ce presupunea pornirea unor grupuri termo în aproximativ 7 ore.

Menţionez că în această situaţie, dacă se întâmpla un incident major în Sistemul Energetic Naţional se acţiona în baza instrucţiunilor în vigoare, respectiv se solicita ajutor de avarie şi apoi se trecea la deconectarea manuală a consumatorilor.

Menţionez că situaţia prin care am trecut a fost una deosebit de periculoasă, iar cei care ar fi răspuns în cazul producerii unor avarii ar fi fost doar dispecerii şefi tură.” (vol.5, filele 54 – 64)

Aprecierile martorului IONESCU ADRIAN, fost dispecer şef tură în perioada 2002 – 2005, făcute cu ocazia audierii din data de  29.03.2011, sunt în deplină concordanţă cu relatările celorlalţi martori în ceea ce priveşte funcţionarea atipică şi periculoasă a Sistemului Energetic Naţional.
Astfel, acesta a declarat următoarele în legătură cu acest subiect: 
„O altă regulă extrem de importantă, de care trebuie să se ţină cont în asigurarea unei funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, o reprezintă asigurarea unei rezerve de putere în sistem. Această rezervă de putere reprezintă în fapt o cantitate de energie electrică disponibilă a fi introdusă în sistem în momentul în care datorită unei avarii, cel mai mare grup din sistem sau o bară de grupuri (mai multe grupuri termo) declanşează astfel încât, lipsa puterii produsă de aceste grupuri oprite să fie acoperită prin grupurile aflate în rezervă de putere.

Ca şi regulă, în perioada respectivă 2002 – 2005, rezerva de putere în sistem trebuia să fie egală, fie cu puterea celui mai mare grup de la Centrala Nuclear Electrică de la Cernavodă care avea 700 MW, fie cu puterea însumată a două grupuri termo aflate pe aceeaşi bară, adică 600 MW.

Noţiunea de „bară”, în acest context reprezintă ansamblul a două sau mai multe grupuri care sunt legate în sistem printr-un singur întrerupător, astfel încât în caz de avarie a barei respective (a liniei) se deconectează automat grupurile de pe bara respectivă.

Această regulă referitoare la asigurarea rezervei de putere în sistem o cunosc din activitatea curentă pe care am desfăşurat-o în cadrul Dispeceratului Energetic Naţional şi nu pot preciza dacă ea este specificată în vreo instrucţiune sau vreun regulament scris. 

Pentru ca Sistemul Energetic Naţional să funcţioneze în siguranţă, trebuie urmărite două condiţii esenţiale:- continuitatea în  alimentarea consumatorilor (alimentare neîntreruptă) şi - calitatea furnizării energiei electrice care înseamnă energie electrică la o anumită frecvenţă şi tensiune.

Pentru a putea îndeplini simultan aceste două condiţii, dispecerul şef tură trebuie să urmărească în permanenţă asigurarea unui echilibru cât mai exact între producţie şi consum. Practic, având în vedere că energia electrică nu se poate stoca, trebuie avut grijă în orice moment ca producţia la nivel naţional să fie la un nivel cât mai apropiat de consumul naţional. Acest echilibru se face la nivelul Dispeceratului Energetic Naţional prin aşa numitul reglaj. 

Acest reglaj presupune încărcarea unor grupuri de producere a energiei electrice atunci când consumul creşte sau descărcarea/oprirea unor grupuri atunci când consumul scade.

 În perioada de referinţă erau mai multe tipuri de reglaj, dintre care amintesc reglajul secundar, care era cel mai important şi presupunea efectuarea de manevre de încărcare/descărcare din cabina de comandă a dispecerului şef tură în mod automat prin sisteme electronice a centralelor hidro şi reglajul terţiar care se făcea, când reglajul secundar era insuficient, prin dispoziţie verbală telefonică a dispecerului şef tură către dispecerii centralelor din  teritoriu.

Doresc de asemenea, să precizez faptul că toate aceste manevre de reglaj trebuiau să se  facă în conformitate cu prognoza de consum şi programul de funcţionare al centralelor, ambele documente redactate la nivelul Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A..

Problemele care au ţinut de funcţionarea normală a sistemului, în perioada respectivă, au fost în mare parte generate de aceste două instrumente de lucru, programul şi prognoza care erau întocmite fără a se ţine cont de valorile reale din sistem.

Practic, la întocmirea prognozei şi a programului de funcţionare reprezentanţii Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. ţineau cont mai mult de necesităţile fiecărui consumator în parte, necesităţi ce se regăseau în contractele bilaterale pe care producătorii de energie electrică le încheiau cu aceştia. Aceste contracte urmăreau în mare parte interesele economice ale partenerilor contractuali respectivi fără să se ţină cont şi de aspecte de natură tehnică ce ţineau de funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.

Plecând de la aceste considerente, s-a ajuns astfel în perioada respectivă la situaţia în care diferenţele de valori dintre vârful de sarcină (perioada din zi cu cel mai mare consum) şi golul de sarcină (perioada din zi cu cel mai mic consum care se înregistra de regulă noaptea) să ajungă şi la valori de 1000  MW.

În această situaţie cu asemenea diferenţe, misiunea dispecerilor şefi tură de a echilibra sistemul era în unele situaţii imposibilă de realizat fără apariţia unor avarii în sistem. Practic, dacă în perioada de vârf de sarcină erau încărcate majoritatea grupurilor din sistem pentru a se face faţă atât consumului de la nivel naţional cât şi exportului, noaptea în gol de sarcină deşi erau descărcate sau oprite majoritatea acestor grupuri, tot nu era suficient fiind necesară uneori oprirea totală a unor grupuri termo, oprire care în mod automat era urmată de pornirea a doua zi, adică într-un interval mai mic de 24 de ore a aceluiaşi grup sau a altor grupuri termo.

Aceste manevre de oprire şi repornire a unor grupuri termo, reprezentau o exploatare atehnică, neeconomicoasă şi periculoasă a acestor echipamente, ajungându-se în multe cazuri la avarii ale acestora, avarii care făceau imposibilă încărcarea lor şi pe cale de consecinţă ducea la imposibilitatea folosirii energiei electrice produse de acestea la alimentarea sistemului.

Aceste diferenţe enorme de putere între vârf şi gol de sarcină au fost accentuate şi agravate de graficele de import/export din perioada respectivă şi mai precis de perioadele din zi ale acestor operaţiuni de comerţ exterior cu energie, respectiv export de energie în vârf de sarcină şi import de energie în gol de sarcină atunci când, de multe ori energia produsă la centralele din ţara noastră era pur şi simplu aruncată, prin deversări, din lacurile de acumulare.

În principal, datorită acestui dezechilibru major între vârf şi gol de sarcină dar şi a programării Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., de cele mai multe ori greşite, care ţinea cont de aspectele comerciale, ignorându-se aşa cum am arătat mai sus aspectele tehnice, s-a ajuns în multe rânduri în situaţia în care sistemul a funcţionat fără acea rezervă obligatorie de care am vorbit la începutul prezentei declaraţii.

 Această situaţie pe care o caracterizez, ca fiind deosebit de periculoasă pentru funcţionarea în siguranţă a sistemului, apărea în momentele de vârf de sarcină când, deşi în programul de funcţionare, anumite centrale hidro erau trecute ca asigurând rezerva, ele erau încărcate la maxim pentru asigurarea consumului mare nemaiexistând în sistem nici un grup care să asigure reglajul secundar, reglaj care aşa cum am arătat mai sus se făcea la momentul respectiv numai pe centralele hidro.

Alţi factori care au contribuit la apariţia acestor momente de funcţionare fără rezervă de putere au fost:

- funcţionarea tuturor grupurilor hidro la putere maximă pentru asigurarea contractelor încheiate sau pentru evitarea deversărilor în perioadele cu debite mari pe râuri şi Dunăre;

- existenţa unor avarii importante la grupurile termo, avarii care au dus la oprirea acestor grupuri şi care au fost cauzate de factorii descrişi de mine mai sus, respectiv oprirea şi repornirea repetată a acestor grupuri în scopul echilibrării sistemului, în intervale mai mici de 24 ore.

Fac precizarea că am luat la cunoştinţă de multe situaţii în care, atât pe tura mea, cât şi pe turele colegilor mei, sistemul a funcţionat fără rezervă.

Acest lucru fiind cauzat, după părerea mea de contractele încheiate între producători şi consumatori de energie electrică, contracte care au ţinut cont numai de interese economice fără să aibă interdicţii care să asigure funcţionarea sistemului în baza unor norme tehnice esenţiale pentru siguranţa sa.

Doresc de asemenea, să menţionez faptul că deşi ţara noastră în perioada 2002 – 2005 era interconectată la reţeaua de electricitate respectiv cu Serbia şi Bulgaria şi putea solicita, pentru asigurarea deficitului de putere în sistem, ajutor de avarie de la aceste ţări, condiţia de asigurare a rezervei de putere în propriul sistem naţional era obligatorie din următoarele motive:

- ajutorul de avarie era un import temporar de energie electrică de la o ţară vecină, import pe care ţara respectivă nu era obligată să îl acorde;

- ajutorul de avarie acoperea de regulă cantităţi cuprinse între 100 – 200 MW, în niciun caz cantităţi de până la 700 MW cât era puterea celui mai mare grup din sistemul nostru, ce reprezenta aşa cum am arătat rezerva obligatorie de putere a sistemului;

- ajutorul de avarie era contabilizat de către ţările care şi-l acordau reciproc, astfel încât nu se putea cere în mod repetat acest ajutor;

- în situaţia în care primeai ajutor de avarie şi totuşi nu reuşeai să-ţi echilibrezi sistemul, adică aveai o scădere constantă a frecvenţei pe instalaţiile de transport, punctele de interconexiune cu ţările vecine prin care puteai primi ajutor de avarie se întrerupeau în mod automat ca o măsură de precauţie care încerca să evite căderea sistemelor energetice ale ţărilor vecine legate de noi prin aceste puncte;

Acestea sunt motivele şi raţionamentele pentru care consider că funcţionarea sistemului fără rezervă de putere bazându-se doar pe ajutorul de avarie era o situaţie extrem de periculoasă, situaţie care putea genera în orice moment, din cauza unor avarii majore, căderea parţială sau totală a Sistemului Energetic Naţional.

Cu toate acestea, în perioada în care am ocupat funcţia de dispecer şef tură, nu s-au înregistrat căderi parţiale sau totale ale sistemului întrucât consider că am avut noroc ca în perioadele de funcţionare ale sistemului, fără rezervă, să nu fie înregistrate avarii care să conducă la astfel de evenimente periculoase.

Revin şi arăt că din documentele care le aveam la dispoziţie în camera de comandă nu reieşea cine era producătorul de energie a cărui energie era exportată.

Din documentele aflate la dispoziţie observam doar intermediarii care se ocupau de acest transport şi ţările în care era exportată această energie.

Fiindu-mi prezentat de către procuror observaţiile de la finalul procesului verbal aferent turei din ziua 11.03.2003, fila 91, registrul operativ 13, constat că acestea îmi aparţin: „S-a funcţionat conform programului. Nerealizarea energiei la Porţi de Fier datorită unor puteri mici (aproximativ 500 MW) pe timpul nopţii şi planificării unor puteri de 770 -800 MW în restul zilei – puteri imposibil de realizat. În continuare C.M.G. (centrale mici pe gaze) planificate la 111 MW faţă de 180MW reali.”

Această observaţie reflecta situaţia în care prognoza pe timpul nopţii era una greşită, în sensul în care se prevăzuse un consum mai mare pe timpul nopţii decât consumul real, fapt care a presupus reducerea puterii sub cea din program la 500 MW, iar pe timpul zilei, program de funcţionare greşit în sensul că, s-a prevăzut pentru Porţile de Fier o putere de 770 – 800 MW imposibil de realizat în situaţia din acea zi.

Mi se prezintă de către procuror observaţiile procesului verbal al turei din 30.06.2003: „Consum mai mare 130 – 320 MW…diferenţa de consum preluată pe ape – nu există rezervă terţiară lentă. S-a folosit rezerva terţiară rapidă (umflată total fără explicaţii)” şi constat că acestea îmi aparţin.

De această dată, observaţiile descriau situaţia în care datorită prognozei de consum greşite în sensul că, a existat un consum mai mare decât cel prognozat, pentru echilibrarea sistemului am fost nevoit să încarc toate grupurile hidro disponibile şi întrucât acest lucru nu a fost suficient am încărcat şi grupurile care asigurau rezerva terţiară rapidă, ocazie cu care am constatat că această rezervă exista doar scriptic la valorile respective, în realitate rezerva fiind mul mai mică.

Este vorba aşadar de situaţia extrem de periculoasă în care Sistemul Energetic Naţional a funcţionat fără rezervă de putere.

Mi se prezintă de către procuror observaţiile procesului verbal al turei din 11.09.2004, fila 78, registrul operativ nr.29: „Consumul sub program 50-150 MW. Cărbunele peste program, hidrocarburi la program. Apele în reglaj sub program datorită programării complet aiurea de la Porţile de Fier. Energia la Porţile de Fier s-a terminat la ora 1:00, iar exploatarea amenajărilor hidro se face atehnic. Preţul/MW nu justifică opriri şi porniri de grupuri termo în interval de 24 ore. Programarea OPCOM numai pe criterii economice (fără nimic tehnic) ducea la pierderi mult mai mari”, constatând că acestea îmi aparţin.

Nu-mi amintesc cu exactitate care au fost motivele notării unei asemenea observaţii în procesul verbal, însă este posibil să mă fi referit la faptul că amenajările hidroenergetice în perioada respectivă erau folosite în regim de bază atehnic şi nu de vârf, aşa cum ar fi trebuit să se întâmple.

Explicitând această situaţie, doresc să precizez faptul că această situaţie era des întâlnită în perioada respectivă şi însemna  faptul că S.C. Hidroelectrica S.A folosea apa din lacurile de acumulare pentru a produce energie electrică în mod continuu, pe perioada unei zile pentru onorarea obligaţiilor contractuale, fără să ţină cont de faptul că pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional era necesar ca o parte din aceste ape să fie folosite în perioadele de vârf de sarcină pentru reglajul secundar.

Datorită faptului că se funcţiona, aşa cum am arătat în regim de bază şi nu de vârf, apele din amenajările hidroenergetice se terminau iar reglajul sistemului se făcea pe centralele termo, aşa cum am arătat atehnic, neeconomic şi periculos, aşa cum am arătat pentru instalaţiile respective.

De asemenea, ultima parte a observaţiei vine în susţinerea celor arătate de către mine în cuprinsul prezentei declaraţii în sensul că programele de funcţionare întocmite de Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. urmăreau doar criterii economice fără nimic tehnic, fapt ce conducea la pierderi pe ansamblul Sistemului Energetic Naţional.

Mi se prezintă observaţiile de la finalul procesului verbal aferent turei din 04.10.2004, fila 17, registrul operativ nr.30 şi constat că acestea îmi aparţin:”Consumul mai mic cu 230 – 630 MW. Cărbunele sub program cu aproximativ 100 – 180 MW (reducere de rezerva turnantă la Rovinari, Işalniţa, Turceni). Hidrocarburi la program. Apele în reglaj sub program”.

Menţionez că în această observaţie am dorit să atrag atenţia asupra faptului că prognoza comunicată de Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. a fost greşită cu o valoare foarte mare, adică 630MW chiar în vârful de seară.

Datorită acestui fapt dispecerul şef tură a trebuit să facă o serie de manevre prin care a redus producţia prin reducerea la minim tehnic a grupurilor termo, care în mod normal în vârful de dimineaţă al zilei următoare trebuiau să producă cantităţi mari de energie.

Astfel, prin această manevră dispecerul şef tură a luat măsura de a reduce producţia hidrocentralelor astfel încât să nu dispună o oprire a grupurilor termo pentru ca apoi într-un interval foarte scurt, aproximativ 7 ore să nu dispună o repornire a acestora, urmărind astfel să nu provoace distrugeri sau avarii a acestor echipamente.

Mi se prezintă de către procuror procesul verbal al turei din 02.11.2004, fila 22 din registrul operativ nr.31 şi constatat că menţiunea de la ora 17:15 îmi aparţine: ”Dispus încărcare rezervă turnantă la toate centralele iar la hidro încărcat şi rezervă rapidă. Cu toate centralele încărcate la maxim, în intervalul 17:00 – 19:00 s-a funcţionat fără nicio rezervă având depăşiri la regulator. Creştere de putere în intervalul 17:00 – 18:00 a fost de la 6.800 la 7.600 MW, dificil de preluat cu programul pe hidro, cu apele încărcate aproape de maxim la începutul intervalului, conform programului (programul consumului greşit cu 400 – 500 MW spre medie)”.

Această menţiune reprezintă o situaţie deosebit de periculoasă în care Sistemul Energetic Naţional a funcţionat fără niciun fel de rezervă, timp de două ore întrucât exploatarea în regim de bază a centralelor hidro, pe tot parcursul zilei adică la maximă de putere, a făcut ca într-un interval în care s-a înregistrat o creştere mare a consumului să nu existe posibilitate de a avea rezervă în sistem, întrucât această rezervă a fost folosită pentru acoperirea acestei creşteri de consum.

Este de fapt o consecinţă a aspectului reliefat de mine anterior, conform căruia centralele hidro funcţionau în regim de bază şi nu de vârf ţinând cont doar de interesele economice şi fără a avea la bază principii tehnice de funcţionare în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.”(vol. 5, filele 65 – 74)

Fost dispecer şef tură în perioada 2002 -2005, GHIŢĂ CĂLIN, fiind audiat în calitate de martor la data de 30.03.2011, în legătură cu modul de funcţionare a Sistemului Energetic Naţional, a declarat următoarele:
„Conform instrucţiunilor existente la nivelul Dispeceratului Energetic Naţional, în orice interval orar, trebuie asigurat în sistem un echilibru între producţia şi consumul de energie electrică.
Acest echilibru este reliefat în mod direct prin valoarea frecvenţei energiei din sistem care trebuie să fie de 50 herţi.

Datorită faptului că această valoare de 50 herţi nu poate fi menţinută cu exactitate pe intervale mici de timp întrucât consumul de energie electrică la nivel naţional înregistrează variaţii continue în aceste intervale, precum şi a faptului că din anul 2002 şi până în prezent România este interconectată la sistemul energetic european, există o regulă de respectare a unei frecvenţe de consemn, frecvenţă care în perioada 2002 până în aproximativ 2004 a fost stabilită de către Serbia, iar după anul 2004 şi până în prezent este stabilită de Germania.

Această frecvenţă de consemn calculată la nivel european este necesară întrucât, odată cu scăderea frecvenţei din sistem toate aparatele alimentate cu energie electrică funcţionează atipic, exemplificând în acest sens ceasurile electronice care fiind alimentate la o frecvenţă sub 50 herţi rămân în urmă, fapt ce influenţează, pe cale de consecinţă, programul de funcţionare în aeroporturi, gări, etc..

Toate aceste variaţii ale frecvenţei sunt înregistrate în fiecare moment şi monitorizate de către dispecerul central, în sensul că după o perioadă cu o frecvenţă scăzută în sistem, în perioada următoare se dă o frecvenţă de consemn mai mare de 50 herţi care să asigure recuperarea timpilor pierduţi prin funcţionarea atipică a sistemelor electronice.

Asigurarea echilibrului permanent dintre producţie şi consum în sistem se face prin aşa numitele manevre de reglaj ale sistemului.

Pentru a se realiza acest reglaj, grupurile de producere a energiei electrice trebuie să funcţioneze la un punct situat sub puterea maximă disponibilă, astfel încât de la acel punct până la puterea maximă să existe o rezervă de putere. 

În perioada 2002 – 2005, conform instrucţiunilor existente în cadrul Dispeceratului Energetic Naţional, pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional era necesar ca în orice moment să existe o rezervă disponibilă de minim 700 MW, rezervă care putea fi utilizată în cazul în care cel mai mare grup de producere a energiei electrice din sistem ar fi declanşat; cel mai mare grup din sistem era în acea vreme  un grup de la Centrala Nuclear Electrică de la Cernavodă.

Revin şi arăt faptul că reglajul în sistem, în perioada de referinţă era de patru feluri:

- reglajul primar, care putea fi făcut doar de anumite grupuri calificate, în mod automat în timp de 30 de secunde cu posibilitate de încărcare şi descărcare a unei puteri de maxim 2,5% din puterea maximă instalată; în cazul grupurilor hidro de până la 5% din puterea instalată. Regula în sistem era că, trebuia să existe o rezervă de reglaj primar de aproximativ 60 MW.

- reglajul secundar, este reglajul care se face tot în mod automat din camera de comandă a dispecerului şef tură prin sistem electronic automat, în maxim 15 minute cu posibilitatea de încărcare şi descărcare  a unei puteri stabilite prin programul de funcţionare al centralelor, program care se întocmea la nivelul Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. cu o zi înainte. Pentru a funcţiona în reglaj secundar, grupul respectiv trebuie să aibă o bandă de reglaj, bandă care reprezintă de fapt punctele între care funcţionează grupul respectiv, mai precis  puterea maximă şi puterea minimă. Reglajul secundar nu putea fi făcut decât de grupuri aflate în funcţiune, care puteau fi atât hidro cât şi termo.

- reglajul terţiar rapid, este reglajul pe care îl poate face un grup aflat în rezervă sau în funcţiune (în rezervă turnantă, adică cu un punct de funcţionare sub maximul posibil) cu o durată de încărcare de maxim 15 minute şi care se face pin dispoziţie telefonică a dispecerului şef tură către dispecerul de centrală.

- reglajul terţiar lent, este reglajul făcut tot din dispoziţia telefonică a dispecerului şef tură către dispecerul de centrală şi care are un timp de încărcare de maxim 7 ore, fiind preponderent pe grupurile termo.

În situaţia în care în Sistemul Energetic Naţional are loc o creştere a consumului sau o avarie care duce la retragerea unor grupuri din funcţiune, necesarul de energie electrică se asigură prin folosirea acestor rezerve de reglaj. Prima care intră în funcţiune este rezerva de reglaj primar peste care se suprapune cea de reglaj secundar, în mod automat reglajul secundar având rolul de a aduce prin aportul de energie sistemul în situaţia de reglaj primar.

Atunci când prin reglajul secundar nu se poate echilibra sistemul, dispecerul, prin comanda sa verbală, introduce în funcţiune rezervele de reglaj terţiar rapid, iar dacă nici acest reglaj nu este suficient, dispecerul apelează la ultimele posibilităţi existente, respectiv ajutorul de avarie solicitat unui stat vecin şi concomitent cu dispoziţia de încărcare a grupurilor care asigură rezerva terţiară lentă, încărcare care durează maxim 7 ore.

Cu privire la ajutorul de avarie, doresc să precizez faptul că există convenţii încheiate între România şi celelalte state conectate la sistemul energetic european (în perioada respectivă Bulgaria şi Serbia), convenţii care nu obligă statele respective în a-şi acorda acest ajutor dar lasă posibilitatea acordării acestui ajutor în situaţia în care acele state deţin în momentul respectiv o rezervă de putere ce poate fi încărcată.

Practic, prin această posibilitate de ajutor de avarie nu se poate înlocui obligaţia de a avea în permanenţă, în propriul sistem energetic o rezervă de putere.

În situaţia în care, în sistem este nevoie la un moment dat de o putere ce nu poate fi acoperită prin epuizarea posibilităţilor de reglaj descrise mai sus, inclusiv prin ajutorul de avarie şi prin importurile neplanificate (funcţionarea în abatere), sistemul deţine anumite echipamente automate care asigură deconectarea de la consum a unor consumatori.

Dacă nici în această situaţie necesarul de putere nu a fost acoperit, următoarea etapă o reprezintă deconectarea manuală (prin dispoziţie verbală a dispecerului şef tură) a altor consumatori. Ordinea de deconectare în acest caz a consumatorilor ţine cont de riscurile existente la fiecare consumator în parte în cazul deconectării. Spre exemplificare arăt că ultimii care sunt deconectaţi sunt consumatorii cu un risc ridicat, de exemplu, consumatorii industriali care au în funcţiune instalaţii de topire a metalelor, la aceştia existând riscul răcirii metalelor pe instalaţii şi avarierea gravă a acestora.

În situaţia în care frecvenţa continuă să scadă, deşi s-au produs deconectării manuale ale unor consumatori, grupurile de producere a energiei electrice pot intra în aşa zisul fenomen de pendulaţie, care poate duce la oprirea necontrolată a acestora .

Ca şi mod de lucru în cadrul Dispeceratului Energetic Naţional, în perioada 2002 – 2005 Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. întocmea zilnic prognoză de consum şi programe de funcţionare ale centralelor valabile pentru ziua următoare. Nu-mi amintesc cu exactitate dacă aceste prognoze erau sau nu corecte, însă este posibil ca uneori acestea să fi fost greşite, fapt care a îngreunat efortul dispecerilor de a modela curba de sarcină din sistem.

Îmi amintesc faptul că în perioada respectivă existau grafice de import pe timp de noapte atunci când sistemul se afla în gol de sarcină şi de asemenea, îmi amintesc faptul că au existat situaţii în care echilibrarea producţiei cu consumul în gol de sarcină pe perioada nopţii a fost extrem de dificilă, fiind necesară uneori şi oprirea unor grupuri termo, urmată de repornirea acestora în intervalul imediat următor.

Consider că aceste manevre de opriri şi reporniri a grupurilor termo, într-un interval scurt nu au reprezentat un lucru bun pentru siguranţa sistemului şi pentru echipamentele respective, însă doresc să precizez faptul că aceste manevre erau făcute de către dispecerii şefi tură în scopul de a îndeplini atribuţiunile de serviciu referitoare la menţinerea în parametrii de funcţionare a Sistemului Energetic Naţional şi pe cale de consecinţă, responsabilitatea acestor manevre aparţine în exclusivitate acestor dispeceri.

Nu pot face aprecieri în legătură cu cauzele şi condiţiile care au condus la aceste situaţii întrucât nu-mi mai amintesc, însă pot explica asemenea aspecte dacă mi se prezintă concret starea sistemului din acel moment.

Revin şi arăt faptul că menţinerea în echilibru permanent a consumului cu producţia este reliefată cel mai bine în două tipuri de indicatori şi anume: frecvenţa în sistem şi soldul planificat al sistemului.

Dacă frecvenţa trebuia menţinută, aşa cum am mai arătat, în jurul valorii de 50 herţi, soldul planificat reprezintă o valoare egală cu diferenţa dintre cantitatea totală de energie electrică care intră în sistem şi cantitatea totală de energie electrică care iese din sistem prin export.

În situaţia în care acest sold diferă de soldul planificat, în sensul că pentru acoperirea graficelor de import/export ale României nu s-a produs cantitatea necesară de energie ci aceasta a fost preluată printr-un import neplanificat, această energie va fi returnată ulterior statului respectiv în acelaşi interval orar, fapt care nu este benefic pentru sistemul propriu întrucât se suplimentează obligaţiile de producţie ale sistemului în perioada următoare.

Mi se prezintă de către procuror observaţiile de la finalul procesului verbal aferent turei din ziua de 18.01.2004, fila 73, registrul operativ nr.22 şi constat că acestea îmi aparţin: „Consumul mai mic peste 300 MW. Prognoză greşită la Porţile de Fier I (14.500 real faţă de 9.713 MW)”.

În acest caz, datorită faptului că prognoza comunicată de către OPCOM a fost greşită în sensul în care au prevăzut un consum mai mic cu peste 300MW decât prognoza, s-a dispus oprirea unor grupuri termo în vederea echilibrării producţiei cu consumul.

Cu privire la diferenţele înregistrate între producţia reală înregistrată la Porţile de Fier I, în acea zi de 14.500 MW şi programul OPCOM de 9.713 MW, declar că este posibil ca această dispoziţie să se fi dat dorind să nu se deverseze apele uzinate la Centrala Porţile de Fier I şi având în vedere probabil prognoza debitelor pe zilele următoare.

Mi se prezintă de către procuror observaţiile de la finalul procesului verbal aferent turei din ziua de 06.09.2004, fila 48, registrul operativ nr.29 şi constat că acestea îmi aparţin: „În situaţia în care sunt retrase din exploatare C.H.E. Rueni, C.H.E Gâlceag, HG1 Sugag, HG3 Mărişelu, C.H.E. Râul Mare 1,5 m apă în lac, etc., cred că funcţionarea conform programului cu aproape majoritatea grupurilor hidro nu este benefică vis - a – vis de siguranţa sistemului”.

Prin aceste observaţii am vrut să scot în evidenţă situaţia în care, la momentul respectiv o serie de grupuri hidro erau retrase din  exploatare conform cererilor, iar grupul de la Râul Mare mai avea disponibil o rezervă de apă de 1,5 m, rezervă care nu putea asigura la momentul respectiv necesarul de rezervă în sistem în perioada respectivă.

Practic în acea perioadă sistemul nu dispunea de o rezervă rapidă suficientă datorită lipsei de apă din lacul Râul Mare, situaţie în care sistemul funcţiona în abatere în sensul că, în situaţia în care ar fi apărut o avarie în sistem singura posibilitate de a echilibra sistemul era ajutorul de avarie. Probabil această situaţie în care programarea prevedea folosirea tuturor grupurilor hidro, adică o folosire în regim de bază, era una frecventă.

Cu privire la folosirea amenajărilor hidro în regim de bază, doresc să menţionez faptul că regula sistemului energetic din România, pe care o cunosc încă din perioada studiilor efectuate în domeniu, era aceea că amenajările hidro trebuie utilizate în regim de vârf şi nu de bază, adică grupurile hidro trebuie utilizate doar pentru acoperirea vârfurilor de sarcină şi pentru reglajul fin al sistemului.

Consider că responsabilitatea pentru programarea tuturor grupurilor hidro de care vorbeam în aceste observaţii şi pe care am caracterizat-o nebenefică vis-a - vis de siguranţa sistemului o poartă în totalitate instituţia care întocmeşte această programare, dispecerul şef tură neavând alte atribuţiuni în acest sens decât cele legate de aplicarea întocmai şi pe cât posibil a acestei programări. 

Nu cunosc motivele pentru care s-au întocmit programări care prevedeau funcţionarea hidro în regim de bază şi nu de vârf conform principiului de care am amintit mai sus.” (vol. 5, filele 75 – 82)

 Martorul  DIMA MARIN, fost dispecer şef tură în cadrul Dispeceratului Energetic Naţional în perioada 2002 – 2005, cu ocazia audierii din data de 31.03.2011, a precizat următoarele:

„Toate aceste activităţi pe care dispecerul şef tură le execută zilnic se fac în scopul asigurării funcţionării Sistemului Energetic Naţional în stare de siguranţă, funcţionare care presupune asigurarea a două principii şi anume: continuitate în alimentarea consumatorilor cu energie electrică şi calitate a energiei furnizate.

Principiul continuităţii în alimentarea cu energie electrică a consumatorilor presupune asigurarea unor condiţii necesare menţinerii unei alimentări neîntrerupte a consumatorilor, precum şi eliminarea incidentelor care pot apărea în sistem cât mai repede posibil.

Principiul calităţii energiei electrice are două componente şi anume: asigurarea unei frecvenţe de 50 herţi şi asigurarea unei tensiuni în sistem care diferă de la o zonă la alta şi care se află specificată într-o bandă normală de funcţionare ale cărei valori sunt specificate în instrucţiunile interne aflate la nivelul Dispeceratului Energetic Naţional.

Asigurarea în permanenţă a echilibrului între consumul şi producţia de energie electrică în sistem se face prin aşa numitul reglaj. Acest reglaj este de mai multe feluri, după cum urmează:

- reglajul primar este reglajul care se face în mod automat de către propriile sisteme ale grupurilor producătoare de energie electrică şi care asigură o încărcare sau descărcare a unei puteri cuprinsă între 2,5 – 5% din puterea maximă a grupului respectiv;

- reglajul secundar este reglajul automat şi centralizat care este folosit prin comanda dispecerului şef tură şi care încarcă sau descarcă grupurile de producere a energiei electrice în limita puterilor disponibile în acel moment la grupurile respective. Viteza de reacţie a acestui reglaj secundar este dată în principal de tipul grupului respectiv, grupurile hidro fiind cele care au viteza de reacţie cea mai mare urmate de grupurile termo cu o viteză mai lentă;

- reglajul terţiar rapid este similar reglajului secundar sub aspectul vitezei de reacţie, diferenţa fiind aceea că în cazul acestui reglaj comanda de încărcare - descărcare nu se face în mod automat din regulatorul de frecvenţă /putere, ci se face prin dispoziţie verbală, telefonică dată de dispecerul şef tură dispecerilor din centrală;

- reglajul terţiar lent este reglajul care se face din comanda verbală, telefonică a dispecerului şef tură către dispecerii centralelor din teritorii şi presupune pornirea sau oprirea unor grupuri, de regulă termo aflate în rezervă. Este tipul de reglaj care are cea mai lentă viteză de reacţie, această viteză reprezentând de fapt timpul de pornire a unui grup care este de minim 5 – 6 ore.

Doresc să menţionez faptul că din experienţa pe care o am la nivelul Dispeceratului Energetic Central, ştiu că pentru funcţionarea în stare de siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, este bine să existe o rezervă de putere în sistem. Nu cunosc despre existenţa vreunor instrucţiuni sau norme care să prevadă obligativitatea existenţei acestei rezerve de putere, nici nu ştiu dacă această rezervă are caracter obligatoriu sau facultativ, însă ştiu că din calculele care se fac în mod periodic la nivelul Dispeceratului Energetic Naţional această rezervă trebuie să fie echivalentă cu puterea celui mai mare grup de producere a energiei electrice din sistem, grup care se află în funcţiune la Centrala Nuclear Electrică de la Cernavodă şi care are o putere maximă de 700 MW.

Am afirmat că este bine să ai rezervă în sistem, întrucât reglajul de putere de care am vorbit mai sus se poate face doar în situaţia în care există această rezervă disponibilă în sistem. Această rezervă se foloseşte practic în situaţia în care, din cauza unei avarii în sistem se opresc anumite grupuri de producere a energiei electrice, iar puterea astfel pierdută trebuie înlocuită imediat cu o putere din rezervă.

De asemenea, şi în situaţia în care consumul creşte într-un anumit moment cu o valoare tot prin intermediul reglajului şi al rezervei de putere se echilibrează balanţa din sistem. Practic, reglajul şi rezerva se află într-o legătură indivizibilă neputând vorbi despre reglaj fără rezervă.

Consider că funcţionarea Sistemului Energetic Naţional într-un anumit interval de timp fără rezervă este o situaţie anormală, iar gravitatea acestei situaţii nu se poate aprecia decât luând în considerare date concrete pentru momentul respectiv, mai exact durata funcţionării fără rezervă şi momentul în care apare avaria respectivă.

În situaţia în care, datorită unor avarii sau datorită creşterii consumului se foloseşte întreaga rezervă în sistem în momentul respectiv, iar acea rezervă este insuficientă, mai există posibilitatea apelării la ajutorul de avarie din sistemele energetice ale statelor vecine; în perioada 2002 – 2005, sistemele de la care se putea cere ajutor de avarie erau sistemele Serbiei şi Bulgariei.

Cu aceste state, România avea acorduri privitoare la ajutorul de avarie, acorduri care specificau obligativitatea acordării acestui ajutor, însă în practică rămânea la latitudinea sistemului energetic al statului respectiv dacă acorda sau nu ajutorul de avarie în funcţie şi de posibilităţile pe care acesta le avea la momentul respectiv.

Îmi amintesc faptul că valoarea cumulată a ajutorului de avarie de la cele două ţări vecine era echivalentul puterii maxime a unui grup termo de la Rovinari – Turceni, adică 300 MW.

De asemenea, doresc să menţionez faptul că în situaţia ipotetică în care după epuizarea rezervei de putere din sistem şi după primirea ajutorului de avarie, frecvenţa în sistem continuă să scadă sub valoarea de 48,9 herţi, liniile de interconexiune cu ţările vecine se deconectează în mod automat, Sistemul Energetic Naţional funcţionând în regim izolat. 

Doresc să arăt faptul că această scădere a frecvenţei sub limita arătată nu se poate produce decât dacă în sistem s-ar pierde o putere de aproximativ 1.500 MW. 

Dacă frecvenţa în sistem continuă să scadă sub valoarea arătată, există posibilitatea intrării în funcţiune automată D.A.S.f (descărcarea automată de sarcină la scăderea frecvenţei), moment în care se deconectează o parte din consumatori până la stabilizarea frecvenţei.

Aceste D.A.S. f –uri sunt practic nişte echipamente amplasate în diferite noduri de reţea naţională, fiecare dintre ele având o funcţie de declanşare la scăderea sub o anumită valoare a frecvenţei astfel încât declanşarea acestora se face în mod gradual până când frecvenţa se stabilizează.

Puterea totală care poate fi deconectată de toate aceste D.A.S.f –uri este egală cu 40% din puterea consumată în sistem.

În cadrul atribuţiunii de menţinere în permanenţă a echilibrului dintre producţie şi consumul de energie electrică, intră şi atribuţiunea dispecerului şef tură de asigurare a realizării graficelor de import/ export.

Aceste grafice de import/export sunt practic nişte documente întocmite la nivelul Serviciului Programare din cadrul C.N. Transelectrica S.A sau Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., nu pot preciza cu exactitate, documentele care sunt puse la dispoziţia dispecerilor şefi tură la intrarea în program.

Practic aceste grafice conţin cantităţile de energie electrică pe care dispecerul şef tură trebuie să le asigure pe reţelele de transport către ţările beneficiare ale exportului.

Dispecerul şef tură, prin manevrele de reglaj pe care le execută, încarcă grupurile proprii, calculând astfel ca prin surplusul de energie importată, balanţa între energia produsă plus  importul să fie egală cu consumul din momentul respectiv (în cazul importurilor de energie).

În cazul exporturilor, dispecerul şef tură dispune încărcarea grupurilor astfel încât să asigure acoperirea consumului din perioada respectivă plus cantitatea de energie ce trebuie să o exporte conform planificării.

Fiindu-mi prezentate de către procuror observaţiile de la finalul procesului verbal aferent turei din 13.10.2004, fila 87, registrul operativ nr.30: „ Program la P.F.I 9.998 MW – OPCOM faţă de 9.100 MW reali … funcţionat fără rezervă la vârful de seară. Rezerva de putere din protocolul 1 este un  bluf”, menţionez că acestea nu - mi aparţin, dar le pot comenta în următorul fel:

Diferenţa consemnată în observaţiile de la finalul procesului verbal rezultă din modul diferit în care Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. făcea programarea pentru funcţionarea grupurilor de la Porţile de Fier I având în vedere intervalul orar 0:00 – 24:00 şi programarea aceloraşi grupuri făcute de S.C. Hidroelectrica S.A. în colaborare cu partea sârbă, care avea în vedere intervalul 7:00 – până a doua zi la 7:00.

Deşi în observaţie se menţionează că într-un anumit interval orar s-a funcţionat fără rezervă, nu pot da explicaţii în legătură cu împrejurările care au generat această situaţie întrucât observaţiile nu-mi aparţin.

Cu privire la observaţia aferentă procesului verbal al turei din 06.09.2004, fila 48, registrul operativ nr.29: „Funcţionarea conform programului cu aproape majoritatea grupurilor hidro nu este benefică vis-a - vis  de siguranţa sistemului”, declar că aceasta nu-mi aparţine, însă cred că se referă la faptul că pentru o funcţionare cât mai sigură a sistemului este de preferat să ai în permanenţă grupuri hidro în rezervă decât să le ai pe toate în funcţiune întrucât cu ajutorul grupurilor hidro poţi face un reglaj rapid şi de calitate.

Această situaţie de folosire a majorităţii grupurilor hidro este una des întâlnită încă dinainte de anul 2000 şi a fost generată de faptul că există diferenţe mari de consum între vârfurile şi golurile de sarcină.

Cu alte cuvinte, în vârfurile de sarcină este preferabil să produci energie cu majoritatea grupurilor pe care le poţi şi descărca în golurile de sarcină astfel încât, să poţi evita ca în golul de sarcină să opreşti grupul termo.

Nu cunosc situaţii în care în asemenea momente de gol de sarcină să fie necesară dispoziţia dispecerului şef tură de a opri grupuri termo aflate în funcţiune pentru trecerea golului de noapte şi repornirea acestuia a doua zi pentru acoperirea vârfului de sarcini.

Cunosc că în perioada 2002 – 2005 au existat situaţii în care datorită importului pe timp de noapte, în gol de sarcină şi a exportului de energie pe un vârf de sarcină au existat dificultăţi în echilibrarea balanţei producţie – consum la nivel naţional însă nu pot da detalii în legătură cu aceste situaţii.” (vol. 5, filele 83 – 89)

Din declaraţia de  martor a dispecerului şef tură PINTILIE NICOLAE din data de  04.04.2011, au reieşit aceleaşi aspecte ca şi în cazul celorlalte declaraţii de martor luate în cursul urmăririi penale dispecerilor care au lucrat în perioada 2002 – 2005 în cadrul Dispeceratului Energetic Naţional, astfel:

„Activitatea de echilibrare a balanţei producţie – consum era realizată de către dispecerul şef tură prin manevre de încărcare sau descărcare a grupurilor, manevre care erau intitulate generic reglaj de sistem.

Acest reglaj, în perioada 2002 – 2005, era de mai multe feluri şi anume:

- reglajul primar, este reglajul impus de legislaţia europeană care se face în mod automat în funcţie de automatizarea fiecărui grup în parte şi reprezintă capacitatea acelui grup ca într-un interval de 5 secunde să încarce sau să descarce o putere de 5% din puterea maximă a grupului. Acest reglaj primar îl puteau face doar grupurile dispecerizabile sau calificate, iar rezerva totală a Sistemului Energetic Naţional pe reglaj primar era cuprinsă între 100 – 150 MW;

- reglajul secundar, este reglajul rapid care se face într-un timp de maxim 15 minute. Puterea de reglaj secundar a fiecărui grup nu este una limitată, ea oscilând între puterea minimă şi maximă de reglaj secundar, putere care este înscrisă într-o bandă de reglaj secundar. Pe ansamblul Sistemului Energetic Naţional rezerva necesară reglajului secundar, în perioada 2002 – 2005, a fost cuprinsă între 500 – 700 MW, cu menţiunea că valoarea de 700 MW reprezenta un reper şi anume puterea celui mai mare grup de producere a energiei electrice din sistem care era un grup de la Centrala Nuclear Electrică de la Cernavodă.

Ponderea aportului de putere în cadrul acestei rezerve era 80% energie de provenienţă hidro şi 20% energie de provenienţă termo. Practic cei 500 de MW, care reprezenta minimul obligatoriu de rezervă de putere de reglaj secundar, trebuiau să fie de provenienţă hidro, adică trebuia să existe în orice moment în sistem grupuri hidro disponibile care să producă energie electrică cu o putere de 500MW. 

Punerea în funcţiune a reglajului secundar se face în mod automat din camera de comandă a dispecerului şef tură fiind confirmată automat şi telefonic de către dispecerii centralelor din teritoriu. Preponderenţa reglajului secundar pe centralele hidro se explică datorită faptului că, aceste grupuri sunt singurele capabile să încarce sau să descarce puteri într-un interval foarte scurt de timp. 

Odată intrat în programul de reglaj secundar grupul respectiv funcţionează în limita bandei de reglaj până în momentul în care el este scos din reglaj printr-o altă dispoziţie a dispecerului şef tură.

- reglajul terţiar rapid este reglajul care se face prin dispoziţie telefonică, verbală a dispecerului şef tură către dispecerii centralelor din teritoriu pentru asigurarea reglajului secundar precum şi eliminarea efectelor avariilor din sistem care au dus la pierderea de putere. Viteza de reacţie a acestui reglaj este de 3- 5 minute şi grupurile care intră pe reglaj terţiar rapid sunt numai grupurile hidro aflate în rezervă.

- reglajul terţiar lent, este cel mai greoi reglaj şi care are un timp de reacţie cuprins între 5 – 7 ore, acest interval reprezentând în fapt timpul de pornire al unui grup termo.

Aceste tipuri de reglaj sunt folosite în cadrul activităţii de echilibrare a producţiei cu consumul şi respectiv de menţinere a unei frecvenţe de aproximativ 50 herţi în următoarea ordine: reglajul primar care intră în mod automat la variaţii bruşte de frecvenţă,  urmat, dacă reglajul primar nu este suficient, de reglajul secundar care are menirea ca în timp de maxim 15 minute să reducă sistemul în situaţia de reglaj primar.

Dacă nici puterea rezultată din reglajul secundar nu este suficientă pentru menţinerea frecvenţei sunt introduse treptat reglajul terţiar rapid şi reglajul terţiar lent.

Revin şi arăt faptul că, pe lângă activitatea de asigurare a unui echilibru între producţie şi consum în cadrul sistemului, dispecerul şef tură mai are ca atribuţiune şi realizarea graficelor de import/export – tranzit ale Sistemului Energetic Naţional.

Realizarea acestor grafice de import/export – tranzit se regăseşte în permanenţă în valoarea soldului de import/export, sold care reprezintă cantitatea de energie electrică rezultată în urma diferenţei dintre cantităţile importate în sistem şi cantităţile de energie exportate din sistem.

Acest sold este calculat pe fiecare interval orar de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. în baza obligaţiilor contractuale de import/export înregistrate la nivelul său, iar după efectuarea acestor calcule valoarea soldului este înaintată C.N. Transelectrica S.A., respectiv dispecerului şef tură care  este obligat, prin aceste manevre de reglaj, să asigure soldul dat. 

În situaţia în care, pentru echilibrarea producţiei cu consumul, dispecerul şef tură epuizează toate posibilităţile de reglaj expuse de către mine mai sus, mai există posibilitatea  apelării la ajutor de avarie, solicitat la sistemele energetice ale ţărilor vecine.

În perioada 2002 – 2004 România a fost conectată la sistemele energetice ale unor ţări din sud-estul Europei, precum fostele state ale Iugoslaviei, Croaţia, Slovenia, Grecia şi Bulgaria, ţări care totalizau o producţie de circa 16.000 – 18.000 MW, iar după anul 2004 Sistemul Energetic Naţional al României a fost conectat în paralel cu sistemele energetice ale tuturor statelor membre ale Uniunii Europene.

Din acest motiv, în perioada 2002 – 2004, Sistemul Energetic Naţional al României a fost mai sensibil întrucât, făcând parte dintr-un sistem cu o putere instalată mică, orice cădere de putere din acest sistem antrena după sine o scădere serioasă a frecvenţei care ducea în mod automat la intrarea în funcţiune a sistemelor de deconectare ale consumatorilor, aşa zisele DASf-urilor şi a DASU. 

Nu cunosc ce reglementări privesc modalitatea de a primi ajutor de avarie, însă ştiu că acest ajutor se acordă în limita a aproximativ 200 MW şi nu este obligatoriu, ca la solicitarea ajutorului de avarie sistemul energetic respectiv să-l acorde, rămânând la latitudinea sa în funcţie de rezervele de putere din acel moment.

Activitatea de echilibrare a Sistemului Energetic Naţional, în perioada 2002 – 2004,  a fost desfăşurată în baza prognozei de producţie şi consum întocmite de către  Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. şi a programului de funcţionare al centralelor întocmit de către  un serviciu din cadrul  C.N. Transelectrica S.A. Aceste  două documente erau întocmite în fiecare zi având aplicabilitate în ziua următoare şi erau înaintate dispecerilor şefi tură pentru punere în aplicare.

În perioada 2002 – 2004, datorită lipsei de experienţă a personalului Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., instituţie nou înfiinţată, aceste prognoze de producţie/consum aveau abateri mari faţă de situaţia reală, aceste abateri încadrându-se între valori de 500 – 1000 MW, în condiţiile în care o prognoză cât mai exactă trebuia să aibă o valoare de până la 100 - 150 MW. 

În aceste condiţii, date fiind aceste valori mari de abateri, rolul dispecerului şef tură de a echilibra sistemul a fost unul foarte dificil, în perioada respectivă înregistrându-se momente în care Sistemul Energetic Naţional a funcţionat în mod neeconomicos. 

Astfel, au fost situaţii în care rezervele de apă din lacurile de acumulare au fost folosite în regim de bază şi nu de vârf, cum ar fi fost economic, iar centralele termo au înregistrat opriri şi porniri repetate, dese, în intervale scurte de timp fapt ce a dus la o mentenanţă costisitoare a acestora.

Aşa cum am arătat mai sus, pentru asigurarea unei funcţionări sigure a Sistemului Energetic Naţional este obligatorie păstrarea în sistem a unei rezerve de putere de minim 500 MW.

Funcţionarea sistemului fără acest disponibil de putere consider că este o situaţie periculoasă întrucât poate genera, datorită unor avarii, o serie de alte evenimente periculoase, evenimente care dacă nu pot fi evitate, pot conduce la deconectări ale consumatorilor.

 Astfel, în situaţia ipotetică în care sistemul ar funcţiona fără rezervă, iar ajutorul de avarie ar fi insuficient pentru acoperirea deficitului de energie sau inexistent, dispecerul şef tură ar fi nevoit să dispună aplicarea tranşelor de deconectare manuală a unor consumatori, deconectare care dacă nu ar fi suficientă nici de această dată, ar fi urmată de acţiunea DASU-urilor care reprezintă în fapt, nişte instrumente de siguranţă ale sistemului menite să deconecteze în mod automat consumatori în situaţia în care scade tensiunea în sistem.

Această situaţie în care se ajunge la deconectări automate sau manuale ale consumatorilor este una de avarie, periculoasă pentru sistem.

Doresc de asemenea, să menţionez că funcţionarea neeconomicoasă a Sistemului Energetic Naţional în perioada 2002 – 2005 a fost cauzată şi de diferenţele foarte mari de puteri între vârf de sarcină şi gol de sarcină, diferenţe care au fost accentuate şi mai mult de exporturile de energie în perioada de vârf de sarcină şi importurile de energie noaptea în gol de sarcină, în acest mod au fost situaţii în care pentru acoperirea acestor diferenţe a fost necesară folosirea rezervelor de apă din lacurile de acumulare în regim de bandă şi nu de vârf, precum şi opriri şi porniri dese de grupuri termo, adică cu costuri foarte mari pentru producătorii respectivi.

Aceste situaţii în care lacurile de acumulare au fost exploatate în regim de bază şi nu de vârf au fost situaţii  periculoase vis-a-vis de siguranţa în funcţionare a Sistemului Energetic Naţional întrucât, folosirea rezervelor de apă pentru producţie în regim de bază şi nu pentru asigurarea vârfurilor şi a golurilor de sarcină au dus la diminuarea acestor rezerve de apă şi implicit la diminuarea posibilităţilor de reglaj secundar în sistem, reglaj esenţial, aşa  cum am arătat mai sus, în menţinerea echilibrului permanent dintre producţie şi consum.

Exemplific în acest sens observaţiile făcute de mine în procesul verbal al turei din 18.08.2003, fila 48, registrul operativ nr.18 şi anume : „T.H. Retezat a fost oprit la ora 14:58, dar la cota de 974,49 (cotă minimă de funcţionare). Pentru repornire se aşteaptă eventual POTOP (sau conferinţă de PAPARUDE), pentru ploi abundente în ţară. Avertizarea D.E.N. a fost dată de 6 luni în urmă!!!”

Această situaţie menţionată în observaţie este una tipică celor arătate mai sus, în care apele au fost folosite în regim de bază şi nu de vârf, în condiţiile în care în acest caz Dispeceratul Energetic Naţional avertizase cu 6 luni în urmă în legătură cu posibilitatea de a rămâne fără apă în lacul respectiv.

Aceeaşi situaţie de folosire a rezervelor de apă în regim de bază şi nu de vârf având consecinţă funcţionarea Sistemului Energetic Naţional fără rezervă este şi cea descrisă în observaţiile din procesul verbal al turei din 12.06.2003, fila 27, registrul operativ nr.16: „Consumul real este cu 50 – 130MW mai mare decât O.C.. Se funcţionează fără rezervă turnantă în S.E.N.. C.H.E. Râul Mare, C.H.E. Ruieni au fost oprite nemaiavând decât 1 – 2 ore de funcţionare.”

În această situaţie, în programul de funcţionare al centralelor, hidrocentralele de la Râul Mare şi Ruieni erau trecute cu un program de funcţionare mult mai mare în condiţiile în care în lacuri mai exista apă doar pentru 1 – 2 ore de funcţionare.

Consider că în această situaţie vina a aparţinut producătorului S.C. Hidroelectrica S.A. care, în ziua respectivă a ofertat o cantitate de energie mult mai mare  faţă de posibilităţile reale bazate pe rezervele de apă din lacuri.”(vol.5, filele 90 – 96)   
Martorul ERBAŞU ION – CORNEL, fost şef al Serviciului Dispecer Energetic Central din cadrul Dispeceratului Energetic Naţional în perioada 2002 – 2005, a declarat următoarele la data de 05.04.2011:

„Cu referire la funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional doresc să fac  următoarele precizări:

Până în anul 2000 întreg Sistemul Energetic Naţional era coordonat, programat  şi condus de o singură entitate şi anume, CONEL, din care D.E.N. (Dispeceratul Energetic Naţional) făcea parte.

Această Companie naţională era singura care gestiona în totalitate rezervele primare de energie ale ţării necesare acoperirii consumului la nivel naţional, rezerve care erau împărţite în rezerve de ape necesare centralelor hidroenergetice şi rezerve de gaze, cărbune şi hidrocarburi necesare centralelor termoenergetice.

În perioada respectivă, pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional exista o regulă conform căreia rezervele de apă erau folosite pentru modelarea curbei de sarcină, mai exact erau încărcate ultimele din sistem şi descărcate primele din sistem, în funcţie de rezervele de apă.

Baza producţiei de energie electrică era asigurată de către centralele termo împreună cu Centrala Nuclear Electrică de la Cernavodă.

După spargerea Companiei CONEL în anul 2000 şi înfiinţarea Companiilor Naţionale din domeniul energetic, respectiv S.C. Hidroelectrica S.A., S.C. Termoelectrica S.A., S.C. Nuclear Electrica S.A.,  S.C. Electrica S.A. şi C.N. Transelectrica S.A., această programare şi coordonare centralizată a întregului sistem practic a dispărut, fiecare dintre aceste companii desfăşurându-şi activitatea potrivit propriilor interese economice, singurul care mai avea un oarecare rol de coordonare a tuturor entităţilor din sistem fiind Dispecerul Energetic Naţional. Această coordonare a Dispecerului Energetic Naţional era una cu preponderenţă pe partea tehnică întrucât aranjamentele comerciale dintre producătorii de energie electrică şi consumatori nu erau cunoscute sub nici formă dispecerilor.

Instituţia care a răspuns de centralizarea şi organizarea acestor aranjamente comerciale a fost înfiinţată în anul 2000 sub denumirea de Operatorul Pieţei de Energie Electrică  OPCOM S.A..

Atât înainte de anul 2000 cât şi după acest an, activitatea dispecerilor se făcea în conformitate cu o prognoză de consum şi un program de funcţionare al centralelor, documente care înainte de 2000 au fost întocmite la nivelul Dispecerului Energetic Naţional, după acest an acestea fiind în responsabilitatea nou înfiinţatului S.C. OPCOM S.A.. 

De altfel, începând cu acest an marcat de dispariţia coordonatorului central al sistemului, aşa cum am arătat mai sus, au început să se manifeste o serie de probleme de natură tehnică în sistem. Lipsa de experienţă a funcţionarilor din cadrul Operatorul Pieţei de Energie Electrică S.C. OPCOM S.A., precum şi lipsa pregătirii în acest domeniu au condus la întocmirea de către aceştia a  unor prognoze de consum şi programe de funcţionare eronate, cu date care nu avea niciun fel de legătură cu realitatea tehnică a sistemului.

Astfel, în ceea ce priveşte prognozele de consum, acestea bănuiesc că aveau la bază doar înţelegerile comerciale dintre participanţii la piaţă  întrucât de fiecare dată existau diferenţe mari între valorile de consum reale înregistrate conform curbei de sarcină de la nivelul Dispecerului Central şi valorile cuprinse în acele prognoze. 

Aceste diferenţe de valori erau extrem de mari, fiind cuprinse între 500 şi chiar 1000 de MW, rămânând în sarcina dispecerilor ca prin manevrele efectuate să poată diminua consecinţele acestor diferenţe importante şi să poată echilibra consumul cu producţia.

Pe de altă parte, programele de funcţionare întocmite de acelaşi Operator al Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. nu ţineau cont de niciun criteriu tehnic ci doar de o aşa zisă ordine de merit care reprezenta de fapt preţurile ofertate de fiecare producător în parte. Astfel, potrivit programelor de funcţionare întocmite, dacă o centrală termo avea un preţ ofertat mic şi se situa pe o poziţie bună în ordinea de merit, era pornită imediat, potrivit acelui program, exploatată o perioadă de timp de câteva ore, după care era fie redusă la puterea minimă, fie oprită pentru trecerea golului de sarcină. În acest mod neţinându-se cont de parametrii tehnici de funcţionare ai maşinii respective, funcţionarea era una atehnică şi ducea de  cele mai multe ori la avarii precum spargeri de ţevi la cazane, avarii care în unele situaţii duceau la oprirea agregatului respectiv, cu costuri de mentenanţă extrem de mari pentru producătorii care gestionau acele echipamente. 

În ceea ce priveşte centralele hidro, programarea Operatorului Pieţei de Energie Electrică S.C. OPCOM S.A. nu ţinea cont de faptul că acestea trebuiau folosite, aşa cum am arătat mai sus, cu preponderenţă pentru modelarea curbei de sarcină, respectiv a vârfurilor de sarcină, rezervele din lacurile de acumulare fiind folosite în regim de bază, adică la producerea de energie electrică în mod continuu în limita disponibilului de apă din lacuri.

De asemenea, nu se ţinea cont de curbele specifice de încărcare şi descărcare ale lacurilor în procesul de exploatare al acestora, ajungându-se în situaţii fie de deversare a apei, fie de scădere foarte mare a nivelului din  lac, fapt care ducea la oprirea centralelor respective şi pe cale de consecinţă la imposibilitatea asigurării unei rezerve de reglaj secundar sau terţiar rapid..

Nu cunosc, aşa cum am precizat mai sus, obligaţiile contractuale ale S.C. Hidroelectrica S.A. din perioada 2002 – 2005, însă consider că încheierea unor contracte de vânzare a energiei electrice pe o perioadă de 10 ani este o prostie întrucât un asemenea mod de contractare are ca efect tocmai situaţia prezentată de mine mai sus, cu consecinţă nefastă asupra posibilităţii de reglaj în sistem.
Din experienţa avută în cadrul serviciului pe care l-am condus şi îl conduc în continuare, ştiu că au fost cazuri de genul celor de mai sus, când sistemul a funcţionat fără rezervă pe anumite intervale de timp, sau când pentru modelarea curbei de sarcină s-a ajuns la oprirea iminentă a unor instalaţii termo urmate de repornirea aceloraşi instalaţii sau a altor instalaţii termo, aceste manevre periculoase ducând de cele mai  multe ori la avarii ale echipamentelor respective cu costuri mari pentru producătorii respectivi.

Pot aprecia faptul că, în perioada 2002 – 2005 prevederile comerciale referitoare la Sistemul Energetic Naţional nu au ţinut cont şi de aspectele tehnice care priveau funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.

Doresc să precizez faptul că în conţinutul acestor reglementări comerciale nu am văzut nici măcar o referire la aspecte de natură tehnică.

Singurii funcţionari din sistem care au urmărit aceste reglementări tehnice şi care practic au asigurat o funcţionare continuă şi în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional au fost dispecerii energetici şi dispecerii şefi tură.

Aceste situaţii au fost constatate de către mine în virtutea atribuţiunilor de a coordona şi urmări în permanenţă subalternii mei, respectiv, dispecerii şefi tură şi dispecerii de reţea, am luat cunoştinţă de asemenea, de aceste probleme citind procesele verbale întocmite de către fiecare tură în parte în perioada respectivă şi am transmis pe cale ierarhică şefilor mei toate aceste disfuncţionalităţi.

Cu toate acestea, în perioada 2002 – 2005, măsurile de înlăturare a acestor deficienţe au fost luate cu întârziere şi au fost remediate doar unele dintre acestea, altele persistând şi în prezent, ele nedepinzând de Dispecerul Energetic Naţional.

Consider că cea mai mare deficienţă a sistemului care a dus la problemele amintite a fost lipsa totală de pregătire a oamenilor care au gestionat sistemul, exemplificând în acest sens chiar pe angajaţii  S.C. Hidroelectrica S.A. care din situaţia de simpli gestionari ai echipamentelor aflate în hidrocentrale, au devenit negustori de energie, fiind puşi în situaţia de a gestiona rezervele de apă existente în lacurile de acumulare pe termen mediu şi lung, activitate care necesita o anumită experienţă asupra sistemului, experienţă pe care aceştia nu o aveau.

Practic, conducerea  S.C. Hidroelectrica S.A. nu a făcut decât să contracteze şi să vândă energia produsă cu apele disponibile din acumulări la anumite preţuri stabilite, fără a ţine cont de rolul pe care această bogăţie naturală o avea în ansamblul Sistemului Energetic Naţional.

În acest mod s-a ajuns la situaţia în care apele au fost uzinate în regim de bază, iar vârfurile au fost modelate cu energie de provenienţă termo, fapt contrar tuturor principiilor de funcţionare în siguranţă a sistemului.

Totodată, cunosc faptul că în perioada 2002 – 2005, peste aceste probleme enunţate de mine, modelarea curbei de sarcină a fost mult îngreunată şi de exportul de energie în perioada de vârf de sarcină şi importul de energie în perioada de gol de sarcină.

Aceste operaţiuni de comerţ exterior de energie suprapunându-se practic peste problemele pe care le-am descris mai sus au îngreunat foarte mult sarcina dispecerilor de a echilibra sistemul, consecinţele fiind şi de această dată, exploatarea atehnică atât a grupurilor hidro cât şi a grupurilor termo., exploatarea care a condus la avarii şi distrugeri de echipamente cu costuri deosebite pentru producătorii respectivi.

Deşi nu cunosc care anume dintre producătorii interni de energie aveau contracte de export sau ce consumatori primeau energie de la import, consider că asigurarea de către dispecer a soldului de import/export pe fiecare interval orar în modul total eronat pe care l-am arătat mai sus, era pur şi simplu un act de sabotaj propriu la adresa acestor producători interni care erau nevoiţi să exploateze propriile instalaţii într-un mod atehnic şi distructiv pentru echipamente.

Doresc să menţionez în acest context faptul că, nu am găsit în legislaţia care reglementa piaţa de energie în perioada respectivă nici măcar un cuvânt care să pună în discuţie acest fenomen sau care să protejeze prin anumite măsuri Sistemul Energetic Naţional de consecinţele acestui fenomen.

Deşi aceste aspecte au fost sesizate de nenumărate ori, atât de mine personal cât şi de conducerea Dispeceratului Energetic Naţional, factorilor de decizie din sistem, nu s-a luat nicio măsură de înlăturare a fenomenului în perioada respectivă, abia după anul 2005, fără să pot preciza cu exactitate momentul când s-au luat unele măsuri privind o oarecare limitare a acestor operaţiuni, dar fără ca acestea să fie înlăturate în totalitate.

Consider că funcţionarea Sistemului Energetic Naţional fără rezervă poate fi considerată periculoasă în anumite conjuncturi.

Astfel, în situaţia în care la un moment dat sistemul funcţionează fără rezervă, datorită unor evenimente neprevăzute şi periculoase cum ar fi, declanşarea în cascadă a unor linii de transport sau oprirea neprogramată a unor grupuri se poate ajunge la o situaţie periculoasă în care sistemul să cunoască o avarie majoră.

Din aceste motive, consider că asigurarea unei rezerve de putere în sistem reprezintă o regulă extrem de importantă pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.” (vol. 5, filele 97 – 105)

Directorul adjunct al Dispecerului Energetic Naţional, CERNAT MARIAN, a fost audiat în calitate de martor la data de  06.04.2011 iar în legătură cu funcţionarea Sistemului Energetic Naţional în perioada 2002 -2005, a declarat următoarele:
„Până în anul 2000, când s-a implementat piaţa angro de energie electrică, programul de funcţionare al grupurilor dispecerizabile era sub conducerea directă a Dispecerului Energetic Naţional.
După implementarea pieţei en gros, programarea grupurilor dispecerizabile s-a făcut în baza regulilor de piaţă, dispecerul având la îndemână mecanismul de management al congestiilor pentru corectarea anumitor regimuri periculoase de funcţionare generate de funcţionarea conform regulilor de piaţă.

Mecanismul de management al congestiilor presupune utilizarea grupurilor generatoare în afara ordinei de merit pentru a evita regimurile de funcţionare periculoase.

Până în anul 2005 piaţa angro de energie electrică avea o structură compusă din  piaţa contractelor bilaterale şi piaţa pentru ziua următoare. 

Piaţa pentru ziua următoare, care era operată de către Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., funcţiona pe baza preţului marginal de sistem (P.M.S.) care se stabilea la intersecţia dintre prognoza de consum şi ofertele producătorilor aşezate în ordinea preţurilor.

Acest preţ marginal de sistem stabilit oră de oră, îl primeau producătorii care participau la echilibrarea sistemului, la dispoziţia dispecerului, indiferent de preţul lor de ofertă.

Dezavantajele acestei structuri de piaţă sunt legate de faptul că, la o prognoză de consum mai mică decât consumul real producătorii erau obligaţi să producă pentru echilibrarea producţiei/consum, din dispoziţia dispecerului, şi pe energia produsă astfel primeau acest preţ marginal de sistem care era mai mic decât preţul lor de ofertă.

La aplicarea mecanismului de management al congestiilor, producătorii ale căror grupuri erau utilizate pentru acest mecanism primeau pentru energia produsă tot preţul marginal de sistem indiferent de oferta lor.

Mecanismul de management al congestiilor permite dispecerului să utilizeze grupurile generatoare în afara ordinei de merit pentru eliminarea unor regimuri de funcţionare periculoase. Ca exemplu, dacă pentru eliminarea unei congestii (suprasarcini pe liniile de transport) în secţiunea de nord - vest a ţării se pornea un grup generator la Şugag, la un preţ de ofertă mai mare decât preţul marginal de sistem şi se reducea producţia la un grup din zona Olteniei cu un  preţ de ofertă mai mic decât preţul marginal de sistem, energia produsă de la Şugag se plătea cu preţul marginal de sistem  şi nu de ofertă.

Din câte îmi amintesc, în perioada 2002 – 2005, a existat o eroare relativ mare de prognoză, care după părerea mea are următoarele cauze:

1. lipsa de experienţă şi de softuri dedicate celor care făceau prognoza;

2. realizarea prognozei cu cel puţin două zile înainte de ziua respectivă, iar în perioada de zile libere realizarea ei se făcea cu o zi înainte de intervalul liber pentru tot intervalul până la prima zi lucrătoare.

Nu-mi amintesc, cu exactitate, valorile diferenţelor dintre prognoză şi consumul real din perioada respectivă.

Mecanismul de piaţă implementat a dus la utilizarea energiei hidro, conform regulilor comerciale, nefiind utilizată preponderent pentru reglaj în sistem.

În calitate de societate comercială, producătorul hidro urmăreşte în principal realizarea profitului prin vânzarea energiei pe piaţă.

În sistemul Energetic Naţional producţia hidro reprezintă circa 25% din total producţie. O bună parte din această producţie este realizată în centralele cu lacuri de acumulare, cu acumulare sezonieră, centrale foarte bune pentru realizarea reglajului în sistem.

O altă parte este realizată de centralele pe firul apei cu regularizare zilnică, care de asemenea pot fi folosite într-o anumită măsură la reglajul sistemului. Aceste considerente fac din energia hidro o energie foarte utilă pentru echilibru producţie – consum din sistem. Ponderea mare a energiei hidro în total producţie a constituit motivul pentru care în România nu s-au instalat centrale cu pompare acumulare, pentru că s-a considerat că energia hidro satisface cerinţele de reglaj.

Neutilizarea energiei hidro preponderent pentru reglaj duce la greutăţi în operarea Sistemului Energetic Naţional, respectiv  rămânerea fără rezervă în anumite perioade de vârf de sarcină sau în perioade de gol de sarcină, dat fiind fapt că grupurile termo pot participa la reglaj numai cu rezerva turnantă, oprirea şi pornirea lor necesitând timp îndelungat.

Aceste situaţii au fost întâlnite frecvent în perioada 2002 – 2005 şi au avut drept cauză utilizarea energiei hidro în scopuri comerciale şi nu preponderent pentru reglaj.

Acest lucru a dus la utilizarea grupurilor termo în mai mare măsură decât s-ar fi putut realiza, pentru preluarea vârfurilor şi golurilor de sarcină.

Aceste porniri şi opriri repetate de grupuri termo au condus la o uzură mai mare a grupurilor termo respective, fapt care a generat costuri de mentenanţă şi funcţionare mult mai mari pentru acei producători.

Utilizarea energiei hidro preponderent pentru reglaj, presupune reducerea cantităţilor de energie electrică produsă pe centralele hidro pe contractele pe termen lung.

Mecanismul utilizat în piaţa pentru ziua următoare nu face distincţie între grupurile termo şi grupurile hidro, singurul criteriu luat în considerare la realizarea programării fiind oferta făcută de producători.

Această distincţie între termo şi hidro, de care ar fi trebuit să se ţină cont, este capacitatea energiei hidro de a prelua variaţiile mari de consum (capabilitatea de pornire-oprire rapide, încărcare, descărcare rapidă).

Reglementările ar fi trebuit să stimuleze utilizarea energiei hidro preponderent pentru reglaj.

Utilizarea în mai mare măsură pentru reglaj a energiei hidro ar fi fost posibilă prin implementarea aşa zisului optimizator hidro care propunea un mecanism de optimizare a utilizării apelor în conformitate cu gradul zilnic de hidraulicitate într-un regim complet reglementat pentru producătorul hidro.

Acest principiu de funcţionare al acestui optimizator era  programarea zi de zi a utilizării energiei hidro în funcţie de necesităţile sistemului şi de hidraulicitatea respectivă, înlocuind grupurile termo cu preţurile cele mai mari din ordinea de merit.

Practic întreaga cantitate de energie hidro urma să se tranzacţioneze numai pe piaţa de echilibrare, nemaiexistând posibilitatea de încheiere de contracte comerciale pentru energia hidro.

Acest mecanism ar fi permis un grad ridicat de siguranţă în funcţionarea Sistemului Energetic Naţional tocmai prin utilizarea energiei hidro, preponderent pentru reglajul în sistem, fapt care ar fi dus la înlăturarea tuturor problemelor legate de porniri şi reporniri repetate de grupuri termo, lipsa rezervei din sistem pe anumite paliere orare, aspecte explicate în detaliu de mine mai sus.

Restructurarea sectorului de producţie în societăţi relativ mici şi cu producţia bazată pe un singur combustibil constituie un impediment în realizarea unei competiţii reale în piaţă, în participarea la reglajul sistemului şi în perspectiva unei competiţii regionale.

O soluţie mult mai bună ar fi fost, după părerea mea, crearea câtorva companii producătoare puternice cu o structură de producţie mixtă, cu un grad ridicat de elasticitate în a răspunde cerinţelor pieţei şi cu o pondere economică sustenabilă.

Astfel, în cazul de faţă S.C. Hidroelectrica S.A. este cel mai mare furnizor de servicii tehnologice din sistem având o poziţie dominantă pe această piaţă, iar societăţile termo înregistrează pierderi în situaţia opririlor accidentale de grupuri, pe care nu le pot compensa cu forţe proprii.

Deşi aceste probleme au fost, la momentul respectiv, aduse la cunoştinţa forurilor superioare din sistem în şedinţele săptămânale ale Consiliului Consultativ al pieţei de energie electrică, măsurile necesare înlăturării acestor probleme au fost luate greoi, abia la jumătatea anului 2005, implementându-se o nouă structură de piaţă care a rezolvat o parte din problemele respective, cum ar fi: eliminarea prognozelor Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., înlăturarea preţului marginal de sistem şi s-a introdus un nou sistem de management al congestiilor.

Cu toate acestea, problema utilizării rezervelor de apă din lacurile de acumulare cu preponderenţă pentru reglaj în sistem nu a fost rezolvată, în sensul că se utilizează în continuare energie de provenienţă hidro în scopuri comerciale.

Noua structură de piaţă are avantajul introducerii mecanismului de competiţie pentru energia de reglaj, costurile cu managementul congestiilor sunt suportate de operator şi nu de producător, dă posibilitatea producătorilor să autoprogrameze  unităţile dispecerizabile, optimizând astfel producţia şi garantează realizarea contractelor încheiate de participanţi pe piaţa contractelor bilaterale şi pe piaţa pentru ziua următoare.

De asemenea, doresc să menţionez faptul că în perioada 2002 – 2005, exportul de energie la orele de  vârf în cantităţi mai mari decât la orele de gol de sarcină sau chiar existenţa unor importuri de energie la orele de gol de sarcină îngreuna şi mai mult echilibrarea sistemului.

Aceasta conducea la necesitatea reducerii la minim tehnic a grupurilor termo, la oprirea grupurilor hidro sau chiar a unor grupuri termo în anumite situaţii, iar la orele de vârf funcţionarea cu rezervă redusă sau chiar fără rezervă, situaţie periculoasă care putea duce la întreruperi de consumatori în situaţia declanşării opririi accidentale a unor grupuri în aceste perioade de vârf.

Problema cea mai mare vis – a – vis de acest export în perioada respectivă a fost faptul că exportul se făcea în bandă dar, cantităţile exportate ziua erau mai  mari decât cantităţile exportate noaptea. 

Această abordare contravine rolului preponderent de reglaj pe care îl are energia hidro în sistemul energetic românesc.

Opinia Dispeceratului Energetic Naţional era că, exportul trebuie făcut în cantităţi egale ziua şi noaptea, dacă vorbim de exportul de energie şi nu în cantităţi diferite în perioada de zi şi de noapte, situaţie în care de fapt se face export de servicii de sistem.

Fac această afirmaţie pe următoarele considerente: această variaţie de producţie, utilizată pentru compensarea variaţiilor interne de consum, ar fi acoperit o bună parte din variaţia consumului şi ar fi dus la reducerea utilizării rezervelor interne de energie, exportând în felul acesta sistemele importatoare practic îşi rezolvă o parte din problemele de reglaj pe baza acestor importuri profilate. 

Pentru serviciile de sistem în România există o piaţă specializată şi exportul – importul de servicii de sistem trebuie reglementat.

Exportul în această situaţie practic diminuează rezervele din sistemul nostru în sensul că, la vârf există rezervă mai mică de creştere iar la gol există rezervă mai mică de scădere.

Aceste exporturi s-ar justifica dacă preţul energiei respective ar fi mai mare sau comparabil cu preţul energiei folosite pentru reglaj în sistemul românesc. În sistemul românesc acest preţ este compus din preţul rezervei de energie, care este plătit indiferent dacă rezerva este sau nu folosită şi preţul energiei respective din rezervă pe piaţa de energie.”(vol.5, filele 106 – 113) 

Având în vedere că dispecerii şefi de tură foloseau în activitatea de dispecerizare prognoza de consum şi programul de funcţionare a unităţilor dispecerizabile realizate, în perioada 2002 – 2005, de către specialiştii Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A, la data de 26.04.2011 a fost reaudiată martora LUPULUI LUMINIŢA în legătură cu aceste aspecte :

„Serviciul de prognoză şi sinteze funcţionare Sistemul Energetic Naţional elabora prognoza de consum pe brut şi net. Era nevoie de această distincţie între prognoză de consum pe brut şi consum net deoarece toate reglementările Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei din perioada respectivă făceau referire la energia electrică livrată în reţele (net), în timp ce sistemul SCADA utilizat de Dispeceratul Energetic Naţional care reflecta în timp real producţiile pe unităţi dispecerizabile şi pe centrale înregistra producţiile la bornele generatoarelor (brut). Diferenţa între brut şi net o constituie consumul instalaţiilor auxiliare din producţia proprie a centralelor.

Prognoza de consum se realiza în perioada respectivă în baza unui soft care utilizează, ca model matematic seriile de timp (tendinţe, componentă sezonieră, componentă aleatorie). Cu alte cuvinte, pentru realizarea prognozei de consum trebuiau avute în vedere perioada corespunzătoare din anul anterior, din zilele anterioare, prognoza meteo şi prognozele transmise de către furnizori.

Doresc să precizez faptul că metodologia care a stat la baza softului de calcul al prognozei a fost discutată cu reprezentanţii Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei care au şi agreat la momentul respectiv această metodă de calcul, însă nu pot preciza dacă a fost emisă şi vreo reglementare în acest sens.

În vederea elaborării prognozei, în cursul săptămânii pentru ziua următoare se primeau următoarele informaţii:

- consum brut orar realizat în ziua precedentă se primea de la  Dispeceratul Energetic Naţional;
- prognozele de consum pentru următoarele două zile se primeau de la furnizori;

- prognoza meteo primită în baza contractului cu Institutul Naţional de Meteorologie şi Hidrologie;

Activitatea de prognoză se realiza în fiecare zi lucrătoare pentru ziua următoare, iar vineri pentru sâmbătă, duminică şi luni.

Pe lângă aceste informaţii Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. dispunea de o bază de date în care erau înregistrate valorile consumului brut orar în ultimii ani, valori care erau de asemenea folosite la elaborarea prognozei de consum.

După întocmirea prognozei de consum, curba de sarcină descrisă de valorile orare ale acestei prognoze, şi brut şi net, era înaintată în primul rând producătorului S.C. Hidroelectrica S.A. dar şi celorlalţi producători.

Obligativitatea transmiterii acestei curbe de sarcină producătorului S.C. Hidroelectrica S.A. era dată chiar de către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei printr-o scrisoare oficială emisă în anul 2000 şi înaintată mai multor participanţi la piaţa de energie electrică, precum şi  Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A.

Nu cunosc care au fost în fapt motivele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei la emiterea scrisorii respective, însă ca şi specialist în domeniu pot aprecia că  S.C. Hidroelectrica S.A.  era obligată să oferteze cantităţile de energie electrică cu respectarea curbei de sarcină, întrucât prin lacurile de acumulare şi unităţile de pornire rapidă pe care le deţinea avea posibilitatea pornirii şi opririi rapide de grupuri pentru realizarea echilibrării în timp real a producţiei cu consumul.

De altfel, aproximativ 80 – 90% din serviciile de sistem la nivel naţional erau contractate şi asigurate de către S.C. Hidroelectrica S.A. în baza contractelor încheiate cu  C.N. Transelectrica S.A.

După întocmirea prognozei, aceasta era înaintată şi Serviciului programare unităţi dispecerizabile din cadrul Operatorului Pieţei de Energie Electrică. OPCOM S.A., serviciu care mai primea următoarele informaţii de la Dispeceratul Energetic Naţional:

- importurile orare pe fiecare furnizor şi pe fiecare contract;

- exporturile orare de energie electrică pe fiecare contract;

- schimburile neplanificate ale Dispeceratului Energetic Naţional cu operatorii de sistem vecini.

Din agregarea acestor informaţii rezulta soldul import/export la nivel orar şi acest sold se agrega cu prognoza de consum intern şi rezulta curba de sarcină orară pe care trebuiau să o asigure producătorii.

În situaţia în care exportul era mai mare decât importul, pentru acoperirea curbei de sarcină producţia trebuia să asigure consum intern respectiv diferenţa export minus import. 

Curba de sarcină rezultată din agregarea prognozei de consum intern cu soldul import/export era folosită:

- pentru stabilirea ordinii de merit pentru programarea unităţilor dispecerizabile;

- stabilirea preţului marginal de sistem la intersecţia ordinii de merit a unităţilor dispecerizabile cu curba de sarcină din ora respectivă.

Ofertele producătorilor se realizau pe trei paliere de putere, pe minim, mediu şi puterea disponibilă (maximă), cu trei paliere de preţ crescătoare şi se aveau în vedere şi restricţiile.

Restricţiile erau următoarele:

- restricţia 1, debitele de servitute şi firul apei;
Această restricţie implica alimentarea cu apă a localităţilor în aval de lacurile de acumulare, respectiv funcţionarea centralelor pe firul apei care nu au lacuri de acumulare sau au lacuri foarte mici. Aceste centrale intrau primele în oferte întrucât ele nu puteau fi oprite din motivele arătate anterior;
- restricţia 2, funcţionarea Centralei de la Cernavodă.

Implica o funcţionare continuă a acestei centrale întrucât ea nu putea fi oprită fiind o centrală nuclear electrică;
- restricţia 3, preluarea energiei electrice livrată din centralele de cogenerare în funcţie de sarcina termică pentru încălzire şi folosinţă menajară urbană;
- restricţia 4, arderea prestabilită a unei cantităţi de cărbune autohtonă, restricţie care a fost folosită către sfârşitul anului 2004 din raţiuni economico-sociale, ca urmare a unei decizii a Ministerului Industriei şi Resurselor;
- restricţia 5, contractele producătorilor independenţi, beneficia de ea Sucursala Romag – Termo (uzina de apă grea care producea energie termică şi energie electrică şi care avea un contract de producător independent stabilit de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei). Acest contract funcţiona pe principiul, toată cantitatea de energie produsă era cumpărată în mod automat de Electrica, producătorul nefiind obligat să cumpere de la aţi producători energie în situaţia în care nu producea o cantitate care să acopere obligaţia contractuală;
- restricţia 6, contractele bilaterale încheiate între furnizori şi consumatorii eligibili;
- restricţia 7, contractele de import/export energie electrică;
- restricţia 8, contractele de portofoliu, care deşi nu este menţionată în legislaţie ca şi restricţie este menţionată ca şi ordine de poziţionare a cantităţilor ofertate.

În ofertele pe care producătorii le făceau zilnic, erau menţionate cantităţile corespunzătoare fiecărei restricţii precum şi cantităţile care erau pe piaţa spot (nu se încadrau la nicio restricţie).

Toate cantităţile de pe restricţii aveau preţuri de ofertă foarte mici întrucât ele nu participau la stabilirea preţului marginal de sistem ci erau vândute potrivit înţelegerilor contractuale. Practic, cantitatea tranzacţionată pe bursă era reprezentantă doar de cantităţile de energie tranzacţionate pe piaţa spot şi poziţionate, aşa cum am arătat în afara celor 8 restricţii.

În situaţia în care cantitatea aferentă curbei de sarcină din ora respectivă era mai mică decât suma cantităţilor ofertate pe cele 8 restricţii, preţul marginal de sistem al orei era stabilit ca medie ponderată a preţurilor orare din contractele de portofoliu, din contractele Nuclearelectrica şi Romag – Termo.
Era necesară această determinare a preţului marginal de sistem în situaţia în care un furnizor ar fi fost subcontractat şi trebuia să cumpere energie electrică din piaţa spot (exemplu în care o filială a Electrica consuma într-un palier orar 950 MW în condiţiile în care achiziţiona pe contract numai 900 MW, diferenţa de 50 cumpărând-o de pe piaţa spot).

Programarea funcţionării unităţilor dispecerizabile avea în vedere viteza de încărcare/descărcare a fiecărei unităţi, declaraţia producătorului termo a numărului de ore de funcţionare după pornirea unui grup, respectiv numărul de ore de staţionare după oprirea unui grup.

După ce se termina poziţionarea ofertelor pe cele 8 restricţii se poziţionau ofertele la liber (piaţa spot) în ordinea crescătoare a preţurilor ofertate.

La intersecţia curbei de sarcină cu această ordine de merit se stabilea preţul marginal de sistem care era preţul ultimei unităţi dispecerizabile care intra în acoperirea curbei de sarcină.

De asemenea, doresc să precizez faptul că ofertarea era validată pe unităţi dispecerizabile, funcţie de necesarul de servicii de sistem solicitat de Dispeceratul Energetic Naţional cu o zi înainte.

Defalcarea cantităţilor de servicii de sistem pe fiecare grup generator în parte era făcută tot de către Dispeceratul Energetic Naţional, comunicată la  Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. şi la producătorii respectivi în ziua anterioară programării. La această defalcare a cantităţii de servicii de sistem se ţinea cont de contractele de servicii de sistem pe care furnizorii de servicii de sistem le aveau încheiate cu C.N. Transelectrica S.A..

Practic programarea unităţilor dispecerizabile făcută de către serviciul nostru stabilea pe fiecare palier orar şi pentru fiecare grup de producere de energie ofertat al fiecărui producător în parte  ce cantitate de energie trebuie să livreze şi ce cantitate de servicii de sistem trebuie să asigure la dispoziţia  Dispeceratului Energetic Naţional.

Doresc de asemenea, să precizez că energia electrică livrată era plătită în baza contractelor, respectiv a preţului marginal de sistem, iar serviciile de sistem erau plătite în mod diferit, respectiv se achita furnizorului de serviciu de sistem un preţ pentru rezerva respectivă, chiar dacă nu era folosită, iar dacă aceasta era folosită, producătorul primea în plus şi preţul marginal de sistem pentru cantitatea efectiv livrată.

Această ordine de merit întocmită conform modalităţii expuse mai sus şi care ţinea cont doar de cele 8 restricţii comerciale era denumită ordinea de merit fără restricţii (în acest context restricţii însemnând restricţiile de reţea şi sistem).

Această ordine de merit fără restricţii împreună cu prognoza curbei de sarcină erau înaintate la  Dispeceratul Energetic Naţional în vederea analizării şi a calculării circulaţiei de puteri în reţeaua de transport. În condiţiile în care Dispeceratul Energetic Naţional considera necesar, solicita utilizarea cu prioritate a anumitor unităţi, respectiv cu o anumită cantitate  în scopul evitării supraîncărcării reţelei de transport.

Grupul care era solicitat de către Dispeceratul Energetic Naţional intra pe restricţie zero şi era eliminat din ordinea de merit ultimul grup care stabilise practic preţul marginal de sistem, fără ca preţul marginal de sistem să fie modificat.

Aceste ultime solicitări făcute de  Dispeceratul Energetic Naţional erau transmise înapoi la  Operatul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. care întocmea ordinea de merit cu restricţii, respectiv programul orar de funcţionare al unităţilor dispecerizabile, program care era transmis către fiecare producător pentru cantitatea care îi revenea şi în integralitatea lui la  Dispeceratul Energetic Naţional, care era obligat, conform regulamentului de programare şi dispecerizare să-l respecte.

Doresc de asemenea, să precizez faptul că acest program de funcţionare al unităţilor dispecerizabile era făcut atât pe net cât şi pe brut, ca şi în cazul prognozei de consum. 

De asemenea, Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. mai transmitea la Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei următoarele informaţii:

- ofertele orare transmise de fiecare producător;

- ordinea de merit fără restricţii;

- ordinea de merit cu restricţii;

- prognoza de consum intern;

- soldul import/export;

- preţul marginal de sistem.

În perioada respectivă Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a avut şi o copie a programului de calcul al ordinei de merit şi de stabilire a preţului marginal de sistem putând în orice moment să verifice programarea elaborată de S.C. OPCOM  S.A.

Mi se prezintă de către procuror observaţiile consemnate în procesele verbale de tură încheiate de dispecerii şefi tură din cadrul  Dispeceratului Energetic Naţional în perioada 2002 – 2005, respectiv funcţionarea Sistemului Energetic Naţional fără rezervă în anumite intervale orare, inevitarea opririlor şi pornirilor repetate de grupuri termo în intervale de 24 de ore, precum şi situaţiile în care pentru anumite lacuri de acumulare au fost prevăzute în programul de funcţionare un număr de ore mai mare decât disponibilul de apă din acestea.

În legătură cu aceste situaţii declar următoarele:

Conform regulamentului de gestionare a apei în lacurile de acumulare, pentru nivel în lacuri peste nivelul de atenţionare a S.C. Hidroelectrica S.A. avea dreptul să oferteze conform propriului management pentru nivel în lacuri de acumulare inferior nivelului de atenţionare şi superior nivelului de siguranţă S.C. Hidroelectrica S.A.  putea oferta pentru realizarea obligaţiilor contractuale, în condiţiile refacerii imediate a nivelului în lacuri.

În situaţia în care nivelul în lac era sub nivelul de siguranţă numai  C.N. Transelectrica S.A. putea să dispună de energia potenţială acumulată în lac, fie pentru servicii de sistem, fie prin indicarea ofertei orare pe care are dreptul să o facă S.C. Hidroelectrica S.A. .

Lunar S.C. Hidroelectrica S.A. avea obligaţia să realizeze o situaţie a nivelului în lacuri, situaţie vizată şi de C.N. Transelectrica S.A. şi pe care o transmitea la Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei  şi la Ministerul Industriei şi Resurselor.

În situaţia în care, faţă de cele prezentate, volumul de apă era extrem de mic, respectivele lacuri de acumulare erau numai în gestiunea C.N. Transelectrica S.A. care era singura în măsură să facă ofertele pentru aceste lacuri, respectiv să stabilească programul de producţie.

Menţionez, aşa cum am arătat mai sus, că Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. nu putea să intervină asupra ofertelor făcute de producători.

În condiţiile în care, în timp real, producătorii nu au putut să asigure serviciile de sistem contractate, respectiv programate conform solicitării  C.N. Transelectrica S.A.,  rezultă că oferta de serviciu de sistem a fost incorectă în sensul că, pe oferta scrisă exista o anumită cantitate de servicii de sistem conform solicitării Dispeceratului Energetic Naţional iar în realitate, în situaţiile descrise în registrele operative de tură, centralele din teritoriu nu puteau asigura cantităţile respective de servicii de sistem din lipsa combustibilului, respectiv a apei.

Aceeaşi situaţie este şi în cazul în care reprezentanţii  S.C. Hidroelectrica S.A. au ofertat cantităţile de apă din lacurile de acumulare sub cotele de atenţionare, nu şi-au îndeplinit obligaţia de a reface rezervele de apă peste această cotă, au ofertat şi produs în continuare cantităţi de energie ajungând sub cote de siguranţă sau, aşa cum au consemnat şi dispecerii şefi în registre, au golit lacurile în anumite situaţii.

Singurele instituţii care puteau limita sau opri efectele acestui consum de apă sub cotele de atenţionare, respectiv siguranţă, erau  Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi ministerul de resort, instituţii care primeau lunar informări cu privire la situaţia amenajărilor hidrologice.

De asemenea, doresc să precizez faptul că apreciez situaţiile în care  Sistemul Energetic Naţional a funcţionat fără rezervă drept foarte periculoase, întrucât în situaţia în care în lipsa rezervei se produc alte căderi de grupuri sau ieşiri din funcţiune, se poate ajunge la deconectări automate ale unor consumatori şi eventual solicitări de ajutor de avarie de la ţările vecine, care trebuie returnat ulterior de comun acord.

Cu privire la încheierea de contracte, de către S.C Hidroelectrica S.A., pe termen lung (10 ani) consider că există un risc major vis - a – vis de hidraulicitate, ar fi trebuit de asemenea ca aceste contracte încheiate în scop comercial să fie corelate cu funcţia tehnică pe care acest producător o are, respectiv de preluare a golurilor şi asigurare a vârfurilor de sarcină.

Cu privire la contractele de export încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. şi derulate în perioada 2002 – 2005 consider că acestea sunt în fapt contracte de export de servicii de sistem întrucât exportând mai mult ziua şi mai puţin noaptea a condus la încărcarea suplimentară a producătorilor la vârf de sarcină, respectiv descărcarea lor noaptea, precum şi la situaţii în care Sistemul Energetic Naţional a funcţionat fără rezervă, conform proceselor verbale semnate de dispecerii şefi tură.” (vol.5, filele 114 – 123)
La data de 27.04.2011 a fost audiat martorul VASILEVSCHI CONSTANTIN, fost şef serviciu prognoze şi sinteze în cadrul Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A, în perioada 2002 -2005, care a declarat următoarele :   
„Mi se aduce la cunoştinţă de către procuror conţinutul observaţiilor proceselor verbale de tură consemnate în registrele operative de tură aferente perioadei 2002 – 2005 şi anume, aspecte legate de funcţionarea fără rezervă pe anumite intervale orare a Sistemului Energetic Naţional, programare de centrale hidro eronată, mai precis un număr de ore de funcţionare mai mare decât posibilităţile reale de producţie, imposibilitatea evitării pornirii şi opririi repetate în interval de 24 de ore a grupurilor termo.
Cu privire la aceste situaţii declar următoarele:

- consider că funcţionare Sistemului Energetic Naţional fără rezervă este o situaţie anormală, în sensul că ea contravine normelor existente şi poate duce la situaţii periculoase precum deconectări în masă de consumatori;

- nu cunosc nimic în legătură cu cauzele care au generat asemenea funcţionări anormale ale sistemului şi nu cunosc dacă aceste situaţii au fost determinate şi de comportamentul anormal al unor producători de energie;

- pentru situaţiile în care în programul de funcţionare al unităţilor dispecerizabile era menţionat un număr de ore de funcţionare ale unor centrale hidro mai mare decât rezervele de apă existente în lacurile respective, consider că responsabilitatea o poartă ofertantul acelor cantităţi de energie, în speţă producătorul S.C. Hidroelectrica S.A. întrucât programarea unităţilor dispecerizabile se face pe baza ofertelor producătorilor.”(vol.5, 124 – 128)

 Martora CERNAT ADRIANA MARCELA, fost şef serviciu programare servicii de sistem din cadrul  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A, a declarat la data de 28.04.2011 următoarele aspecte, în legătură cu modul de înctocmire a programării unităţilor dispecerizabile:
„Activitatea efectivă de programare a unităţilor dispecerizabile era făcută de un colectiv de lucrători aflaţi în subordinea mea, iar mie îmi revenea sarcina de a verifica dacă datele cuprinse în ofertele producătorilor erau corect valorificate în cadrul programului de funcţionare a unităţilor dispecerizabile, iar după această verificare avizam documentul final ce reprezenta programarea unităţilor dispecerizabile.

Activitatea de elaborare a programului de funcţionare al unităţilor dispecerizabile, mai precis a grupurilor producătoare de energie electrică era o chestiune relativ simplă ca şi procedură, în sensul că exista un program informatic creat de un specialist din cadrul  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. şi avizat de către  Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei Electrice, program în care erau introduse anumite date în baza cărora, după rularea programului se genera în mod automat programul acestor unităţi dispecerizabile.

Datele de intrare ale acestui program erau:

- prognoza de consum de energie electrică la nivel naţional întocmită de către Serviciul prognoze şi analize din cadrul S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. şi 

- ofertele de livrare de energie electrică transmise în mod obligatoriu cu o zi înainte de către fiecare producător gestionar al acestor unităţi dispecerizabile.

După ce aceste date erau verificate şi introduse în Sistemul informatic, programul era cel care genera în mod automat atât ordinea de merit şi preţul marginal de sistem, cât şi modalitatea în care grupurile generatoare de energie electrică contribuiau fiecare în parte la acoperirea curbei de consum prognozat.

Fac menţiunea că, la începutul perioadei în care S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. a preluat această problematică a programării a existat o dificultate majoră denumită generic „efectul motoretă”, dificultate care consta în faptul că programul genera o funcţionare a grupurilor termo total atehnică, funcţionare conform căreia aceste grupuri termo erau oprite şi pornite în mod repetat, în intervale cuprinse între 7- 10 ore în funcţie de caracteristicile tehnice ale grupurilor respective.

Această dificultate a fost semnalată la momentul respectiv către Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi în scurt timp s-au luat măsuri prin care această eroare a fost eliminată în totalitate din programare.

Deşi acest fenomen a fost eliminat din cadrul activităţii de programare în sensul că, programarea centralelor termo era făcută în aşa fel încât un grup termo odată pornit să nu mai poată fi oprit într-un interval de timp, nu ştiu dacă această situaţie a fost înlăturată şi în mod practic în cadrul activităţii de dispecerizare.

Personal, în calitate de şef al Serviciului programare, nu îmi amintesc să fi aflat de faptul că în perioada respectivă au existat situaţii în care grupuri de producere a energiei electrice termo au fost oprite şi repornite în intervale scurte de timp cu costuri mari pentru producătorii respectivi, întrucât nu am avut competenţa analizei modului de aplicare în funcţionare a programului unităţilor dispecerizabile stabilit de  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A..

Nu-mi amintesc dacă am luat la cunoştinţă de aceste probleme nici în cadrul activităţilor zilnice în care eram implicată, nici în cadrul şedinţelor Consiliului Consultativ al pieţei de energie la care am participat în perioada respectivă.

După întocmirea programului de funcţionare al centralelor acesta era avizat de către directorul general al S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. şi transmis către  Dispeceratul Energetic Naţional şi producători.

S.C. Hidroelectrica S.A. avea un rol extrem de important în activitatea de reglaj a Sistemului Energetic Naţional, întrucât era producătorul majoritar capabil să producă servicii de sistem tehnologice de reglaj secundar şi reglaj terţiar rapid. 

De asemenea,  S.C. Hidroelectrica S.A.  era obligată să oferteze cantităţile de energie urmărind alura curbei de consum.

După elaborarea programului de funcţionare al unităţilor dispecerizabile, tot în cadrul serviciului pe care îl conduceam, se elabora programul serviciilor de sistem. Acest program era tot unul informatic, de această dată, datele de imput ale programului fiind datele rezultate din programarea unităţilor dispecerizabile, precum şi ofertele de servicii de sistem ale producătorilor calificaţi, mai precis spre exemplificare, dacă un grup hidro era ofertat pentru o cantitate de 300 MW şi din urma programării lui îi revenea sarcina de a produce 250 de MW, diferenţa de 50 de MW era considerată în mod automat serviciu de sistem. 

 În această situaţie, ofertantul urmărea ca  per total grupuri deţinute, cantitatea serviciilor de sistem să se încadreze în cantitatea prevăzută în contractul încheiat de acest producător cu C.N. Transelectrica S.A. având ca obiect serviciile de sistem.

Şi de această dată, programul serviciilor de sistem era transmis spre punere în executare către Dispeceratul Energetic Naţional şi producătorii de energie electrică.

Nu-mi amintesc dacă în perioada respectivă Dispeceratul Energetic Naţional, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei sau producătorii au ridicat probleme în legătură cu acest program de servicii de sistem. 

Cunosc că au existat ceva probleme în privinţa asigurării serviciilor de sistem de către  S.C. Hidroelectrica  S.A. în vara anului 2003 când a fost secetă şi nu exista apă în lacuri suficientă pentru acest necesar de servicii de sistem.

Nu am participat în perioada respectivă la nicio discuţie oficială în care să se fi pus problema contractelor de vânzare a energiei electrice întocmite de  S.C. Hidroelectrica S.A. pe diferite pieţe, mai precis a existenţei unor clauze de forţă majoră în acele contracte care să-i permită acestei societăţi să producă cantităţi mai mici de energie electrică pentru onorarea acelor contracte, economisind în acest mod rezervele de apă din lacuri necesare pentru serviciile de sistem.

De asemenea, doresc să precizez faptul că  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. nu avea nicio posibilitate şi competenţă de a verifica dacă ofertele producătorilor sunt sau nu reale, în sensul în care  aveau combustibil sau apă necesare producerii cantităţilor de energie ofertate.

Consider că în cazul în care anumite oferte de energie nu au putut fi onorate, neexistând aşa cum am arătat mai sus combustibil sau apă, responsabilitatea pentru această situaţie aparţine în totalitate ofertantului, respectiv producătorului.

Mi se prezintă de către procuror mai multe observaţii consemnate în procesele verbale ale şefilor de tură din  Dispeceratul Energetic Naţional din  registrele operative de tură ale perioadei 2002 – 2005, observaţii în care sunt înscrise situaţii în care Sistemul Energetic Naţional a funcţionat fără rezervă, situaţii în care fenomenul de „motoretă”, adică porniri şi opriri ale grupurilor termo într-un interval de 24 de ore nu a putut fi evitat precum şi situaţii în care, în programul de funcţionare al unor centrale hidro au fost trecute intervale orare de funcţionare mai mari decât posibilităţile reale de producţie, în funcţie de rezervele de apă disponibilă în lacurile respective. 

În legătură cu aceste observaţii fac următoarele precizări:

- nu am cunoscut niciodată situaţia în care Sistemul Energetic Naţional să fi funcţionat fără rezervă;

- calific acest gen de situaţie drept una anormală şi care  apare în situaţii excepţionale, însă mă abţin să argumentez în vreun fel aceste două afirmaţii. Doresc să subliniez că din punct de vedere al atribuţiilor şi al competenţelor pe care le-am avut în acea perioadă nu puteam influenţa în niciun fel aceste situaţii, programarea unităţilor dispecerizabile şi a serviciilor de sistem făcându-se strict conform reglementărilor în vigoare, pe baza ofertelor producătorilor. 

De altfel menţionez că, în niciunul din cazurile menţionate nu se specifică că programul primit de la S.C. OPCOM S.A. este unul fără rezerve sau fără respectarea caracteristicilor tehnice ale grupurilor.

Cu privire la imposibilitatea evitării fenomenului de „motoretă” în funcţionarea unităţilor termo în anumite intervale din perioada 2002 – 2005, declar că nu-mi amintesc să fi ştiut la momentul respectiv  de aceste situaţii.

Referitor la apariţia fenomenului de „motoretă” în funcţionarea unităţilor dispecerizabile termo, în condiţiile în care acest fenomen nu apărea în programul de funcţionare al unităţilor dispecerizabile întocmit de S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. şi transmis  Dispeceratului Energetic Naţional  şi producătorilor, mă abţin de la orice comentariu.

Cu privire la situaţia în care, în programul de funcţionare al  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. a fost prevăzut un anumit număr de ore de funcţionare pentru unele centrale hidro, iar în realitate rezervele de apă au ajuns pentru un număr mult mai mic de funcţionare consider, aşa cum am arătat mai sus, că responsabilitatea a avut-o  S.C. Hidroelectrica S.A. întrucât programul de funcţionare întocmit de  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. s-a făcut în baza ofertelor producătorilor, conform reglementărilor în vigoare.

Doresc să menţionez că este prima oară când iau la cunoştinţă de conţinutul acestor registre de tură întocmite de Dispeceratul Energetic Naţional întrucât instituţia din care am făcut parte din  perioada respectivă nu a avut acces la aceste documente, neavând competenţă în a studia aceste documente.”(vol. 5, filele 129 – 134 )

Fiind reaudiat la data de 16.05.2011, martorul LOHAN OCTAVIAN a declarat în legătură cu funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, următoarele aspecte: 

„La nivelul  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. se întocmea zilnic programul de funcţionare al centralelor de producere a energiei electrice, program care era făcut în baza prognozei de consum întocmite chiar de către  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. .

Acest program de funcţionare se întocmea cu o zi înainte şi era transmis către Dispecerul Energetic Naţional de cele mai multe ori seara, spre finalul programului.

Acest program, odată ajuns la nivelul Dispeceratului Energetic Naţional, era avizat atât de şeful Serviciului Programare şi Analiza Funcţionării, cât şi de subsemnatul în calitate de director al Dispeceratului Energetic Naţional.

Deşi, de multe ori această avizare era dată pe parcursul punerii în executare a acestui program şi nu la momentul înregistrării lui la nivelul Dispeceratului Energetic Naţional, personal luam parte la toate deciziile importante, pe care dispecerii şefi tură le puneau în executare întrucât exista un dialog permanent cu aceştia pe telefonul de serviciu şi în afara orelor de program.

Referitor la prognozele întocmite de  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., în perioada 2002 – 2005, apreciez că acestea erau acceptabile, având valori cât de cât apropiate faţă de consumul real de energie.

Cu privire la programul de funcţionare al centralelor ştiu că anterior anului 2000 exista o problemă majoră în sensul că, acest program de multe ori prevedea opriri şi porniri repetate de grupuri termo, în intervale  mici de timp, acest fenomen fiind denumit de către specialiştii din sistem „efectul motoretă”.

În urma sesizărilor făcute de specialiştii responsabili cu siguranţa sistemului şi de reprezentanţi ai centralelor termo, acest „efect motoretă” a fost eliminat din programare pe parcursul anului 2000, însă au existat situaţii în care acest efect nu a putut fi evitat în practică, în activitatea de dispecerizare a sistemului.

Din acest motiv, în perioada 2002 – 2005, dispecerii şefi tură au întâmpinat probleme în ceea ce priveşte respectarea programelor de funcţionare a unităţilor dispecerizabile întocmite de către S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., în sensul că aceste programe uneori erau imposibil de respectat.

Aceste probleme legate de funcţionarea centralelor au apărut cu precădere după anul 2000, odată cu divizarea S.C. CONEL S.A. în mai multe entităţi  independente, fiecare dintre aceste entităţi urmărindu-şi propriul interes economic, respectiv acela de a obţine un profit cât mai mare. 

În acest mod, nu s-au mai respectat o serie întreagă de principii care asigurau până în acel moment, pe de o parte siguranţa deplină în funcţionarea sistemului, iar pe de altă parte un randament economic maxim al societăţii CONEL S.A. care gestiona toate centralele de producere a energiei electrice din ţară, respectiv cele hidro, termo şi nucleare.

Unul din aceste principii prevedea utilizarea rezervelor de apă destinate producerii energiei hidro, conform unor grafice de dispecerizare, grafice care asigurau păstrarea rezervelor de apă cu precădere pentru asigurarea serviciilor de sistem şi pentru asigurarea consumului de iarnă la nivel naţional, consum care era mai mare decât cel din  perioada verii.

În acest mod, potrivit acestui principiu, energia din lacurile de acumulare trebuia economisită vara astfel încât iarna, când consumul creştea, să fie folosite mai întâi aceste rezerve de apă, după care să fie folosite centralele care consumau combustibil foarte scump precum gazele naturale şi păcura.

Un alt principiu de care nu s-a mai ţinut cont a fost cel potrivit căruia, pe timp de noapte trebuia să existe în funcţiune grupuri termo a căror capacitate însumată să fie mai mică decât consumul  real, iar pe timp de zi trebuiau să existe în funcţiune grupuri termo a căror putere însumată plus puterea altor grupuri disponibile să fie mai mare decât consumul real.

Odată cu divizarea  S.C. CONEL S.A., aceste principii nu au mai fost respectate de către niciun producător, iar legislaţia secundară emisă de  Autgoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a urmărit mai mult criterii comerciale, criteriile tehnice fiind ignorate cu desăvârşire.

Singurii specialişti care puteau trece peste aceste reguli comerciale, pentru a aplica reguli tehnice necesare asigurării  funcţionării în siguranţă a sistemului,  erau dispecerii şefi tură care puteau dispune porniri, opriri, încărcări sau descărcări de grupuri generatoare peste aceste aranjamente comerciale.

Principala problemă legată de ignorarea principiilor enunţate mai sus era faptul că  S.C. Hidroelectrica S.A. a început să folosească, pentru producerea energiei electrice, cantităţi de apă din ce în ce mai mari astfel încât, rezervele de apă destinate serviciilor de sistem precum şi trecerii vârfului de iarnă erau din ce în ce mai puţine.

Această constatare era evidentă la nivelul Dispeceratului Energetic Naţional, întrucât aici era ţinută evidenţa reală a cotelor din fiecare lac de acumulare în parte, constatându-se în permanenţă o scădere  a acestor cote.

Consecinţele diminuării acestor rezerve de apă, care au fost folosite cu precădere pentru onorarea unor obligaţii contractuale asumate de societate, au fost următoarele:

- consecinţe de natură economico-financiară, în sensul că au fost înregistrate costuri pe ansamblul Sistemului Energetic Naţional mult mai mari întrucât nu au fost păstrate rezerve de energie hidro pentru perioada iernii, iar pentru acoperirea consumului au fost folosite centralele termo care foloseau gaze naturale sau păcură cu preţuri foarte mari;

- consecinţe de natură tehnică, în sensul că au fost limitate foarte mult rezervele de energie destinate intervenţiei în caz de avarie în sistem, cu precizarea că S.C. Hidroelectrica S.A. asigură majoritatea serviciilor tehnologice de sistem, ea având cea mai mare capacitate de reglaj rapid;

- imposibilitatea evitării „fenomenului de motoretă” în activitatea de dispecerizare a sistemului în sensul că, datorită lipsei rezervelor de apă necesare reglajului în sistem, au fost situaţii în care acest reglaj s-a făcut pe centrale termo, fapt care a presupus uneori opriri şi reporniri repetate de grupuri termo în intervale mici de timp, cu costuri mari pentru aceşti producători.

De asemenea, scăderea permanentă a rezervelor de apă gestionate de  S.C. Hidroelectrica S.A. a mai fost constatată în perioada respectivă în cadrul unor şedinţe desfăşurate la sediul Regiei Autonome „Apele Române”, şedinţe la care participau reprezentanţi ai: Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, Ministerului Economiei şi Comerţului, S.C. Hidroelectrica S.A., C.N. Transelectrica S.A..

Având în vedere că  S.C. Hidroelectrica S.A. avea acordată o licenţă de utilizare a rezervelor de apă de către Regia Apele Române, în aceste şedinţe se discuta tocmai posibilităţile pe care această societate comercială le avea în ceea ce priveşte exploatarea rezervelor de apă.

Ştiu că în cadrul acestor şedinţe, în mod constant, reprezentanţii acestei regii atrăgeau atenţia celor de la S.C. Hidroelectrica S.A. că nu respectă restricţiile de utilizare a apelor impuse, în sensul că se uzinau cantităţi de apă mult mai mari decât cele stabilite în programele comune care se făceau în cadrul acestor şedinţe, atrăgând atenţia că nerespectarea acestor programe poate atrage pierderea licenţelor respective.

Nu cunosc dacă aceste licenţe au fost retrase vreodată de către Regia Apele Române, în perioada 2002 – 2005, deşi aşa cum am arătat mai sus, reprezentanţii  S.C. Hidroelectrica S.A. nu respectau programele comune de exploatare.

O altă situaţie atipică, pe care am constatat-o în perioada respectivă, a fost aceea că noaptea, în gol de sarcină, S.C. Hidroelectrica S.A. producea energie electrică în centralele cu lacuri de acumulare, lucru contrar tuturor principiilor tehnice de funcţionare a Sistemului Energetic Naţional, în condiţiile în care această energie ar fi trebuit folosită numai pentru acoperirea vârfurilor de sarcină.

Această funcţionare total atehnică, a acestor grupuri hidro, avea drept consecinţă diminuarea rezervelor de energie necesare acoperirii vârfului de sarcină, diminuarea cantităţii de servicii de sistem şi pe cale de consecinţă, efectuarea de reglaj în sistem cu centrale termo, reglaj care declanşa acel „fenomen motoretă”, de care am vorbit mai sus, fenomen care genera avarii ale acestor echipamente, precum şi costuri de mentenanţă foarte mari pentru producătorii termo.

Aceste disfuncţionalităţi au fost aduse la cunoştinţă atât reprezentanţilor S.C. Hidroelectrica S.A., care au ignorat cu desăvârşire aceste situaţii, invocând propriile interese economice, cât şi reprezentanţilor Ministerului Economiei şi Comerţului, Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. în cadrul şedinţelor săptămânale ale Consiliului Consultativ, care se desfăşurau la sediul C.N. Transelectrica S.A.”

„Mi se prezintă de către procuror mai multe observaţii descrise în procesele – verbale de tură, întocmite de dispecerii şefi tură, în perioada 2002 – 2005 şi consemnate în registrele operative de tură, după cum urmează:

- funcţionarea Sistemului Energetic Naţional fără rezervă;

- menţionarea în programele de funcţionare ale centralelor a unui număr de ore de funcţionare, pentru anumite centrale hidro, mult mai mare decât posibilităţile reale de funcţionare determinate de rezervele de apă existente în lacuri;

- o serie întreagă de lacuri, cum ar fi Remeţi, Ruieni, etc. care nu pot funcţiona din lipsă de apă;

- exploatare atehnică a unor grupuri hidro;

- periclitarea siguranţei de funcţionare a siguranţei Sistemului Energetic Naţional datorită lipsei de rezerve;

- porniri şi opriri repetate de grupuri termo în intervale de 24 de ore cu consecinţe distructive pentru echipamente;

- imposibilitatea asigurării unei rezerve, nici pentru un grup de 300 MW;

- contracte de import noaptea şi export ziua care fac imposibil un reglaj corect în Sistemul Energetic Naţional.

În legătură cu aceste observaţii doresc să fac următoarele precizări:

Funcţionarea Sistemului Energetic Naţional pe anumite paliere orare fără rezervă, a fost generată în perioada respectivă, în principal, de funcţionarea haotică a centralelor hidro, funcţionare pe care am explicat-o, în detaliu mai sus şi care se referă la utilizarea rezervelor de apă în regim de bază şi nu de vârf, cu imposibilitatea asigurării în anumite intervale a serviciilor de sistem, având în vedere că cea mai mare parte a acestor servicii de sistem este produsă de  S.C. Hidroelectrica S.A..

Situaţia de pericol a sistemului este definită de Codul Tehnic al Reţelei Electrice de Transport ca fiind o stare în care scad frecvenţa şi tensiunea în sistem, concomitent cu o reducere a stabilităţii sistemului.

Asigurarea permanentă a unei rezerve de energie în sistem este o condiţie obligatorie, iar funcţionarea fără rezervă este o situaţie anormală şi periculoasă întrucât, dacă în aceste intervale de funcţionare fără rezervă se produce o avarie importantă de sistem, cum ar fi ruperea unor linii de transport ale energiei care deservesc un producător precum Porţile de Fier, sistemul poate intra în acea situaţie periculoasă definită, aşa cum am arătat, de Codul Reţelei Electrice de Transport.

Obligativitatea păstrării unei rezerve în sistem echivalentă cu puterea celui mai mare grup nuclear, respectiv 700 MW, este stipulată şi în documentele de conectare a României la Reţeaua Interconectată a Europei (UCTE), această capacitate de rezervă fiind una din condiţiile esenţiale a fiecărui membru UCTE.

Pot aprecia faptul că, în perioada 2002 – 2005, Sistemul Energetic al României nu a avut la dispoziţie în orele de vârf de sarcină, în permanenţă o rezervă de 700 MW, aşa cum prevedeau documentele enumerate mai sus de către mine, de cele mai multe ori urmărindu-se asigurarea unei rezerve care să asigure căderea unui grup termo, respectiv 300 MW.

În condiţiile în care aproximativ 80% din cantitatea serviciilor de sistem din ţara noastră sunt furnizate de S.C. Hidroelectrica S.A., apreciez că lipsa acestei capacităţi de rezervă de sistem se datorează în mare parte modului în care S.C. Hidroelectrica S.A. a folosit rezervele de apă din lacurile de acumulare, mod care, aşa cum am arătat mai sus, a fost unul haotic care a dus la diminuarea în permanenţă a rezervelor de apă necesare acoperirii vârfului de sarcină.

De asemenea, doresc să menţionez faptul că, prin modul de contractare a cantităţilor de energie electrică produse de S.C. Hidroelectrica S.A., respectiv vânzarea unor cantităţi mari de energie în vârf de sarcină şi vânzarea unor cantităţi mici în gol de sarcină, acest producător a vândut în fapt şi servicii de sistem.

Nu cunosc care era nivelul, preţurilor din acele contracte, însă ştiu că energia destinată serviciilor de sistem pe piaţa europeană poate ajunge şi la 1000 euro/MWh.

De asemenea, arăt că nu se poate stabili cât anume din aceste cantităţi vândute în acest mod au fost servicii de sistem, reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. fiind singurii în măsură care ar fi putut aprecia cuantumul acestor servicii de sistem în momentul contractării cantităţilor respective.

Una din modalităţile prin care puteau fi evitate aceste situaţii ar fi fost ca preţul acestor servicii de sistem să fie unul transparent, generat de cerere şi ofertă, prin intermediul unei burse.

Cu privire la situaţiile în care rezervele de apa  din anumite lacuri nu au asigurat cantităţile de energie electrică prevăzute pentru centralele respective în programele de funcţionare întocmite de S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., consider că aceste situaţii au fost generate tot de funcţionarea haotică a centralelor hidro, funcţionare ce a însemnat utilizarea rezervelor de apă doar pe criterii comerciale fără a lua în considerare criteriile tehnice, aspecte pe care le-am detaliat mai sus.

Cu privire la pornirile şi opririle repetate de grupuri termo, în intervale repetate de 24 de ore, apreciez că aceste situaţii au fost descrise de mine mai sus, ele reprezentând aşa numitul „efect motoretă” şi fiind cauzate printre altele, aşa cum am arătat mai sus, tot de folosirea haotică a rezervelor de apă.

Cu privire la importurile noaptea în gol de sarcină şi exporturile în vârf de sarcină, cu consecinţe în ceea ce priveşte îngreunarea reglajului în sistem, consider că aceste operaţiuni comerciale nu puteau fi controlate sau îngrădite în vreun fel întrucât ar fi fost contrar reglementărilor europene în ceea ce priveşte accesul liber la piaţă, însă  reglajul efectiv al sistemului luând în considerare aceste operaţiuni putea fi făcut cu eficienţă şi mult mai uşor în condiţiile în care rezervele de apă gestionate de S.C. Hidroelectrica S.A. nu ar fi fost folosite haotic, aşa cum am arătat mai sus şi ar fi fost păstrate tocmai pentru aceste servicii de sistem.

Situaţia în care anumiţi consumatori de energie au apelat la importuri pe timp de noapte a apărut în condiţiile în care alte ţări care nu deţin capacităţile noastre de producţie de energie din surse hidro, au ştiut să îşi creeze sisteme energetice performante şi eficiente, făcând distincţie între preţurile energiei consumate pe timpul zilei şi preţul energiei consumate pe timpul nopţii, aspect care lipseşte cu desăvârşire din reglementările noastre.

Mai mult decât atât, pe piaţa de energie din România lucrurile au stat în perioada 2002 – 2005 exact invers în sensul că, în gol de sarcină atunci când funcţionau cu precădere doar grupuri termo preţul reglementat al unui MW era foarte mare, iar în vârf de sarcină având în vedere că se funcţiona foarte mult cu grupuri hidro, preţul era foarte mic, respectiv preţul reglementat hidro.

Datorită acestei anomalii foarte mulţi consumatori sau distribuitori precum  S.C. Electrica S.A. erau interesaţi să facă importuri noaptea la preţuri foarte mici decât să cumpere foarte scump de la producătorii interni.”(vol.5, filele 134 – 145)
Aşa cum se poate constata din toate declaraţiile martorilor expuse, în perioada 2002 - 2005, Sistemul Energetic Naţional a funcţionat în condiţii anormale din punct de vedere tehnic, fiind periclitată siguranţa sa.

Majoritatea cauzelor care au generat aceste problemele s-au datorat diminuării constante a rezervelor de reglaj din sistem, pe fondul utilizării lacurilor de acumulare – surse de energie hidro – în regim de bază şi nu de vârf cum ar fi fost normal, potrivit concepţiei şi construcţiei Sistemului Energetic Naţional.

Acest principiu presupunea  faptul că rezervele de apă ar fi trebuit folosite pentru modelarea curbei de sarcină, mai exact ar fi trebuit încărcate ultimele din sistem şi descărcate primele din sistem, în funcţie de rezervele de apă, în timp ce baza producţiei de energie electrică ar fi trebuit asigurată de către centralele termo împreună cu Centrala Nuclear Electrică de la Cernavodă.

De altfel, aceasta a fost regula prin care a fost coordonată întreaga activitate a funcţionării Sistemului Energetic Naţional până în anul 2000.

După acest an, după divizarea companiei CONEL şi înfiinţarea Companiilor Naţionale din domeniul energetic, respectiv S.C. Hidroelectrica S.A., S.C. Termoelectrica S.A., S.C. Nuclearelectrica S.A., S.C. Electrica S.A. şi C.N. Transelectrica S.A., această programare şi coordonare centralizată a întregului sistem nu s-a mai realizat, fiecare dintre aceste companii urmărind să-şi satisfacă doar interesele de ordin economic, fiind ignorate apectele de ordin tehnic necesare asigurării unei funcţionări în siguranţă a sistemului.

Această tendinţă s-a manifestat cu preponderenţă în ceea ce priveşte activitatea S.C. Hidroelectrica S.A. care, după anul 2000 a devenit singurul gestionar al acestor rezerve de apă, producând anual aproximativ 25% din necesarul de energie al Sistemului Energetic Naţional.

O parte semnificativă din această producţie a fost realizată în centralele care folosesc lacuri cu acumulare sezonieră şi care au un rol deosebit de important pentru realizarea reglajului în sistem iar o altă parte a fost realizată de centralele pe firul apei cu regularizare zilnică, care de asemenea pot fi folosite într-o anumită măsură la reglajul sistemului. 

Din acest motiv, energia hidro are un rol vital în asigurarea echilibrului producţie – consum din sistem, insuficienţa ei în anumite perioade de vârf de sarcină ducând la greutăţi în operarea Sistemului Energetic Naţional, respectiv rămânerea fără rezervă luând în considerare şi faptul că grupurile termo pot participa la reglaj numai cu rezerva turnantă, oprirea şi pornirea lor necesitând timp îndelungat.

Prin ignorarea totală şi cu bună ştiinţă a acestor considerente, învinuiţii aflaţi la conducerea S.C. Hidrolectrica S.A., respectiv: PENA EUGEN, OPREA TRAIAN, GEORMĂNEANU VICTORIA, ASAN GEORGE LAVINIUS, IOSIF GEORGETA şi OPRIŞ NICOLAE,  au contractat şi livrat în permanenţă cantităţi de energie electrică, fără a ţine cont de regulile aplicabile menţinerii nivelurilor de apă corespunzătoare în lacurile de acumulare, utilizând aceste resurse în regim de bază şi nu de vârf, fapt ce a avut drept consecinţă diminuarea rezervelor de reglaj din sistem, punând astfel în pericol funcţionarea sa.

Derularea de către învinuiţi a acestor contracte, prin producerea de energie electrică în mod continu în limita disponibilului de apă din lacuri, fără a se avea în vedere preponderenţa utilizării acestora pentru modelarea curbei de sarcină şi în consecinţă, nerespectarea de către aceştia a curbelor specifice de încărcare şi descărcare ale lacurilor în procesul de exploatare, au generat situaţii în care, fie au fost deversate cantităţi de apă, fie au fost scăzute foarte mult nivelurile din  lacuri, fapt care a condus la oprirea centralelor respective şi pe cale de consecinţă la imposibilitatea asigurării rezervei din sistem.

Acest lucru a dus la utilizarea grupurilor termo, la efectuarea reglajului de sistem, pentru preluarea vârfurilor şi golurilor de sarcină, funcţionare total atehnică şi neeconomicoasă pentru acest tip de centrale care a generat avarii importante ale unor echipamente şi costuri uriaşe de mentenanţă şi combustibili pentru aceşti producători, aspect contrar normelor în vigoare care prevedeau funcţionarea în condiţii de economicitate a Sistemului Energetic Naţional în ansamblul său.

Aşa cum rezultă din declaraţiile martorilor care au ocupat funcţii de decizie şi responsabilitate în gestionarea  Sistemului Energetic Naţional din perioada respectivă, precum şi din constatările dispecerilor şefi tură cuprinse în registrele operative, învinuiţii aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. au avut o preocupare constantă în utilizarea atehnică, doar în interese economice, a rezervelor de apă, încercând uneori ascunderea adevăratelor niveluri din acumulări prin ofertarea unor cantităţi de energie pentru care nu existau în fapt cantităţi de apă necesare producerii lor.

Toate aceste acţiuni ale învinuiţilor au avut drept consecinţă funcţionarea Sistemului Energetic Naţional în anumite intervale de timp, fără niciun fel de rezervă sau cu rezervă insuficientă, situaţii caracterizate de specialişti drept deosebit de periculoase.

Acest pericol consta în faptul că, în cazul în care ar fi apărut anumite avarii sau căderi de grupuri s-ar fi generat o serie întreagă de evenimente periculoase ce ar fi putut antrena, în final, căderea totală sau parţială a Sistemului Energetic Naţional, cu consecinţe foarte grave la adresa economiei naţionale. 
De asemenea, gravitatea acestor situaţii rezultă şi din declaraţiile unor dispeceri şefi tură care au condus Sistemul Energetic Naţional audiaţi în calitate de martori care au afirmat, faptul că nu s-a ajuns în anumite situaţii la căderea sistemului doar printr-o „chestiune de noroc.”
O serie întreagă din aceste aspecte au fost descrise şi de  învinuitul LUNGU ION în declaraţia din data de 31.05.2011:

„În legătură cu funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional în perioada în care am ocupat funcţia de preşedinte al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, doresc să fac următoarele precizări:

Sistemul Energetic Naţional, fiind extrem de complex şi complicat din punct de vedere tehnic, beneficiază de o conducere centralizată, întreaga răspundere pentru siguranţă şi securitatea Sistemului aparţinând operatorului de Sistem care are dreptul, ca din punct de vedere tehnic, să ia orice măsuri care le consideră necesare astfel încât să fie menţinută siguranţa Sistemului, indiferent de relaţiile comerciale între participanţii la piaţă.

Pentru a crea posibilitatea dispecerilor să ia aceste măsuri Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, a emis o serie de reglementări, după cum urmează:

- Decizia nr. 720/2001, prin care se stabileau pentru lacurile folosite la furnizarea serviciilor de sistem o cotă de atenţionare sub care ofertarea trebuia făcută de aşa manieră încât să se asigure refacerea nivelului în intervalul de ofertare, respectiv o cotă de siguranţă sub care nu mai aveau dreptul să funcţioneze decât la solicitarea Dispeceratului Energetic Naţional;

Această decizie a fost emisă pentru a se evita situaţia din iarna 2000 – 2001 când apa din lacuri a fost folosită excesiv.

Cotele din lacurile respective au fost stabilite pe baza unui Acord între Dispeceratul Energetic Naţional şi S.C. Hidroelectrica S.A.

Serviciile de sistem asigură rezervele necesare în cazul unor avarii din sistem. În general  S.C. Hidroelectrica S.A. asigură peste 70% din serviciile de sistem necesare  funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.

Nu-mi amintesc în perioada în care am fost preşedintele  Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei să fi primit sesizări de la Dispeceratul Energetic Naţional sau de la o altă instituţie din sistem cu privire la încălcarea de către reprezentanţii S.C. Hidroelectrica S.A. a prevederilor acestui ordin în sensul folosirii apelor din lacurile de acumulare sub cele două cote prevăzute în decizie.

De regulă, Dispeceratul Energetic Naţional făcea un raport privind volumul de apă din lacuri pe totalul acestora şi nu pentru fiecare lac în parte, fiindu-mi practic imposibil să-mi dau seama dacă vreunul din aceste lacuri se afla sub cota de siguranţă.

- Prin Decizia nr. 609/2002, Ordinul nr. 33/2003 şi prin contractele cadru emise de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei s-a introdus primordialitatea reglementărilor tehnice ale Dispecerului Energetic Naţional asupra oricăror altor reglementări comerciale.

- Ordinul nr. 21/august 2003 de aprobare a procedurii de urgenţă pentru cazul neacoperirii curbei de sarcină prognozată şi/sau a rezervelor solicitate de operatorul de sistem prin ofertele producătorilor.

Mi se prezintă de către procuror rapoartele de evenimente deosebite asupra funcţionării Sistemului Energetic Naţional, întocmite de C.N. Transelectrica S.A., Unitatea Operaţională - Dispeceratul Energetic Naţional şi observaţiile făcute de dispecerii şefi tură la finalul procesului - verbal din cadrul registrelor operative de tură din perioada 2002 – 2005, cu privire la acestea fac următoarele precizări:

- Am luat cunoştinţă de acestea astăzi, cu ocazia audierii, ele nefiindu-mi transmise, din câte îmi amintesc, în perioada în care ocupam funcţia de preşedinte al  Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.

- Cu privire la situaţia în care  în programul  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. de funcţionare al centralelor era prevăzut pentru un anumit grup hidro un număr de ore de funcţionare mult mai mare decât posibilităţile reale existente în intervalul respectiv legate de rezervele de apă din lacul respectiv.

Părerea mea este că, în această situaţie ofertarea S.C. hidroelectrica S.A. nu a fost realistă, putând crea dificultăţi în operarea sistemului.

- Cu privire la situaţiile în care Sistemul Energetic Naţional a funcţionat fără rezervă, pe anumite intervale orare consider că, dacă această afirmaţie ar fi adevărată, situaţia ar fi extrem de gravă deoarece trebuie apelat la ajutor de avarie la sistemele energetice vecine cu care suntem interconectaţi.

Ajutorul de avarie din câte ştiu este acordat pe o durată foarte scurtă şi dacă nu se remediază situaţia se poate ajunge la deconectări ale consumatorilor.

- Cu privire la observaţia, conform căreia „exploatarea amenajărilor hidro se face atehnic. Preţul unui MW nu justifică opriri şi porniri de grupuri termo în intervale de 24 ore. Programarea S.C. OPCOM S.A. numai pe criterii economice, fără nimic tehnic, duce la pierderi mult mai mari”,  părerea mea este că acest lucru în primul rând ar trebui eliminat în perioada de programare, pe baza restricţiilor transmise de către producător şi Dispeceratul Energetic Naţional. În cazul în care acest lucru nu s-ar elimina, ar avea consecinţe asupra preţurilor.

- Cu privire la observaţia „Consider că este sabotaj, măgărie, prostie şi furt, faptul că noaptea, în gol de sarcină se importă 300  MW”, părerea mea este că, în mod cert acest lucru nu este o situaţie normală, dar ea se putea elimina prin ofertare de către producători la preţuri scăzute în timpul nopţii şi reducerea de către C.N. Transelectrica S.A. a capacităţilor disponibile pe import pe liniile de interconexiune.

Conform reglementărilor în vigoare existente în acea perioadă, Dispeceratul Energetic Naţional putea să limiteze orice import care ar fi putut pune în pericol funcţionarea Sistemului Energetic Naţional.

Importul şi exportul de energie electrică nu se pot realiza decât dacă sunt disponibile capacităţile de import, respectiv de export pe liniile de interconexiune.” (vol. 2, filele 159-171)
În legătură cu aceste aspecte, ceilalţi învinuiţi care au asigurat managementul societăţii în perioada 2002 - 2005 fie şi-au negat vinovăţia în legătură cu punerea în pericol a Sistemului Energetic Naţional, fie nu au făcut referiri la acest subiect.

Apărarea acestora a fost aceea conform căreia contractarea cantităţilor de energie din perioada respectivă a fost una legală, în conformitate cu legislaţia existentă, subliniind scopul avut în vedere la încheierea contractelor, respectiv realizarea de venituri pentru societate.
Astfel, cu ocazia audierii din data de 07.06.2011, învinuitul OPREA TRAIAN a arătat:

„În legătură cu funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional în perioada 2002 – 2005 doresc să fac următoarele precizări:

În perioada 2002 – 2004, România era supusă probelor tehnologice în vederea analizării posibilităţii aderării ţării la U.C.T.E. (Uniunea Transportatorilor şi a Consumatorilor de Energie din Europa).

Datorită disponibilităţii grupurilor hidro, toate probele din această perioadă au fost trecute cu succes, societatea fiind monitorizată în acest sens de o echipă de specialişti străini.

La o solicitare oficială făcută de  S.C. Hidroelectrica S.A. la C.N. Transelectrica S.A., Unităţii Naţionale Operative – Dispeceratul Energetic Naţional (UNO-DEN) vis - a - vis de funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional aferentă perioadei 2002 – 2005, răspunsul directorului Dispeceratului Energetic Naţional, domnul Lohan Octavian, a fost că S.C. Hidroelectrica S.A. şi-a îndeplinit corespunzător toate obligaţiile.” (vol. 2, filele 110-121)
În referire la funcţionarea Sistemului Energetic Naţional, în declaraţia dată la 29.05.2007 învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS a precizat:

„Arăt că nu am săvârşit nicio infracţiune pe parcursul atribuţiunilor de serviciu, cât priveşte acuzaţia de subminare a economiei naţionale, prin punerea în pericol a funcţionării Sistemului Energetic Naţional, menţionez că reglementările în vigoare nu permit nici unui consumator sau furnizor ca prin acţiunile de natură comercială sau tehnice efectuate cu respectarea legislaţiei să pericliteze în vreun fel funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.

În conformitate cu legislaţia în vigoare în perioada 2000 – până în prezent toate actele normative în vigoare investesc operatorul de transport şi sistem C.N. Transelectrica S.A. cu responsabilitatea siguranţei în funcţionare a Sistemului Energetic Naţional şi asigurarea calităţii energiei acordând şi pârghiile necesare activităţii acestor obiective, respectiv, obligativitatea contractării serviciilor din sistem şi investirea cu autoritate de dispecer.

Comenzile operaţionale transmise de Dispeceratul Energetic Naţional tuturor utilizatorilor reţelei de transport sunt obligatorii şi sunt suverane faţă de interesele comerciale, patrimoniale ale fiecărui participant la piaţa de energie. 

În toată perioada menţionată mai sus, S.C. Hidroelectrica S.A.  a răspuns în totalitate comenzilor operaţionale ale Dispeceratului Energetic Naţional, indiferent de interesele sale comerciale, asigurând în permanenţă în proporţie de circa 85% serviciile de sistem necesare dispecerului pentru funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.” (vol.2, filele 253-263)
Fiind reaudiat la data de 02.06.2011, învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS a declarat:
„În perioada 2002 – 2005 nu am avut în subordine  compartimentele care aveau răspunderi în gestionarea stocurilor de apă din lacuri, producerea energiei electrice şi vânzarea sau cumpărarea de pe piaţa SPOT, piaţa zilei următoare şi piaţa de echilibrare.

De asemenea, derulez doar comercial contractul reglementat de servicii tehnologice şi nu răspund pentru îndeplinirea sau neîndeplinirea obligaţiilor în asigurarea rezervei de putere, toate acestea fiind atribuţii ale Direcţiei de Exploatare”. (vol.2, filele 279-294)

Din aceste poziţii ale învinuiţilor rezultă în mod clar că aceştia au încercat să ascundă existenţa vreunui raport de cauzalitate între acţiunile lor de încheiere şi derulare a contractelor de vânzare a energiei electrice şi aspectele tehnice descrise anterior care au pus în pericol siguranţa Sistemului Energetic Naţional.

Totodată, învinuiţii au invocat respectarea de către S.C. Hidroelectrica S.A. a comenzii operative a dispecerilor considerând că aceasta era principala obligaţie care le revenea în raport cu funcţionarea Sistemului Energetic Naţional, ignorând faptul că o parte din obligaţiile ce le reveneau în această privinţă, rezultau din prevederi de legislaţie secundară eleborate tocmai în scopul unei funcţionări sigure a Sistemului.

Este cazul Deciziilor Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr.720/2001 şi 609/2002 care stabileau în sarcina S.C. Hidroelectrica S.A. obligaţii clare de folosire a rezervelor de apă din lacurile de acumulare astfel încât, acestea să se menţină la niveluri care sa permită funcţionarea sigură a Sistemului Energetic Naţional.
Nerespectarea acestor prevederi a fost constatată şi de expertiza financiar - contabilă efectuată în cauză, care, în răspunsul la Obiectivul numărul 2 (doi) a concluzionat:

„În conformitate cu Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 720/30.07.2001 rezerva energetică de atenţionare şi de siguranţă în cele cinci mari lacuri de acumulare se prezintă astfel: 

                                                                                     - în GWh-

	LACUL

 
	Ian.

 
	Febr.

 
	Mart.

 
	Apr.

 
	Mai

 
	Iunie

 
	Iulie

 
	Aug.

 
	Sept.

 
	Oct.

 
	Nov.

 
	Dec.

 

	Vidraru
	332
	305
	283,5
	276
	323
	289
	276
	286
	314
	339
	344
	314

	Izvorul

Muntelui
	 

512
	 

423
	 

359,5
	 

386
	 

354
	 

244
	 

215
	 

211
	 

184
	 

184
	 

200
	 

162

	Vidra
	309
	258
	221,0
	219
	363
	309
	271
	230
	239
	333
	387
	366

	Fântânele
	160
	127
	  98,0
	117
	103
	  96
	123
	141
	144
	166
	169
	145

	Oasa
	111
	  94
	  96,0
	114
	124
	102
	103
	117
	138
	171
	181
	136

	TOTAL
	1424
	1207
	1.058,0
	1112
	1267
	1040
	988
	985
	1019
	1193
	1261
	1123


Din datele prezentate în tabelul de mai sus rezultă că, nu au fost respectate cotele de atenţionare şi de siguranţă stabilite de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei prin Decizia susmenţionată, respectiv:

        265 GWh rezerva energetică de atenţionare;

        220 GWh rezerva energetică de siguranţă.

Cu privire la rezervele de apă existente în marile lacuri de acumulare, cotele maxime şi minime ale acestora la sfârşitul fiecărei luni, cote ce contribuie la calcularea cotei de atenţionare şi a cotei rezervă de siguranţă, corelat cu rezerva de energie la sfârşitul fiecărei luni exprimată în GWh, constatăm următoarele:

Prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei. nr. 720/30.07.2001 art. 7(3), se precizează:

„(3) S-a impus condiţia ca, la sfârşitul anului hidrologic, rezerva energetică de siguranţă stocată în cele cinci lacuri de acumulare să fie de 220 GWh, iar pentru rezerva energetică de atenţionare s-a adoptat valoarea de 265 GWh”.

În continuare, tot prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 720/30.07.2001 se prevede:
„Art. 9(1) Dacă, în cursul unei luni, nivelul unuia dintre lacuri coboară sub nivelul de atenţionare, exploatarea volumului de apă situat între nivelul de atenţionare şi nivelul de siguranţă se face în regim de restricţie comercială”;

„Art. 14(1) Dacă, în cursul unei luni, nivelul unuia din lacuri coboară sub nivelul de siguranţă de la sfârşitul lunii, exploatare în scopuri energetice a volumului de apă din lac se va face în regim de restricţie totală.

Aceasta impune obligativitatea funcţionării centralei/amenajării respective strict pentru necesităţile de siguranţă ale SEN – din dispoziţia OS (centrală) amenajarea respectivă va fi scoasă din lista de unităţi ofertante pentru producţia de energie electrică”.

Faţă de aceste prevederi legale, cuprinse în Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 720/30.07.2001, corelat cu cotele de atenţionare şi siguranţă stabilite pentru fiecare lac de acumulare în parte, prin aceiaşi Decizie şi cu Rapoartele lunare privind funcţionarea Sistemului Energetic Naţional – Direcţia Operativă – Dispecerul Energetic Naţional, rezultă:
LACUL  VIDRARU - RÂUL  ARGEŞ

A.- COTA DE ATENŢIONARE

Rezerva de energie raportată la finele lunii august 2003 prin Raportul lunar privind funcţionarea Sistemului Energetic Naţional a fost de 286 GWh, situându-se între valorile stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 720/30.07.2001 pentru acest lac.

               293 GWh cota de atenţionare

               260 GWh cota de siguranţă,

ceea ce impunea aplicarea prevederilor art. 9(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie comercială”.

B.-VOLUM UZINAT ŞI PUTERE MEDIE PRODUSĂ

Volumul de apă uzinat şi puterea medie de energie electrică produsă în luna august 2003 se prezintă astfel:

13 mil.mc. apă volum uzinat luna august 2003

29 MWh putere medie produsă luna august 2003

LACUL  IZVORUL MUNTELUI

RÂUL  BISTRIŢA – SIRET

A.- COTA DE ATENŢIONARE

Rezerva de energie raportată la finele lunii iunie, noiembrie şi decembrie 2003 prin Raportul lunar privind funcţionarea Sistemului Energetic Naţional a prezentat următoarele valori:
               244 GWh la finele lunii iunie 2003

               260 GWh la finele lunii noiembrie 2003

               162 GWh la finele lunii decembrie 2003

situându-se între valorile stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 720/30.07.2001   pentru acest lac de acumulare.
                                       LUNA  IUNIE 2003

                         275,2 GWh cota de atenţionare

                         239,9 GWh cota de siguranţă

                                     LUNA  NOIEMBRIE 2003

                         213,8 GWh cota de atenţionare

                         181,8 GWh cota de siguranţă

                                     LUNA  DECEMBRIE 2003

                         174,2 GWh cota de atenţionare

                         144,4 GWh cota de siguranţă

ceea ce impunea aplicarea prevederilor art. 9(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie comercială”.

B.- COTA DE SIGURANŢĂ

Rezerva de energie raportată la finele lunii iulie, august, septembrie şi octombrie 2003  prin Raportul lunar privind funcţionarea sistemului energetic naţional a prezentat următoarele valori:

                        215 GWh la finele lunii iulie 2003

                        211 GWh la finele lunii august 2003

                        184 GWh la finele lunii septembrie 2003

                        184 GWh la finele lunii octombrie 2003

situându-se sub cotele de siguranţă stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 720/30.07.2001   pentru acest lac de acumulare

           244,7 GWh cota de siguranţă luna iulie 2003

           248,3 GWh cota de siguranţă luna august 2003

           237,8 GWh cota de siguranţă luna septembrie 2003

           214,1 GWh cota de siguranţă luna octombrie 2003

ceea ce impunea aplicarea prevederilor art. 14(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie totală”.

C.- VOLUM UZINAT ŞI PUTERE MEDIE PRODUSĂ

Volumul de apă uzinat şi puterea medie de energie electrică produsă în perioada iunie – decembrie 2003 (restricţie comercială luna iunie, noiembrie şi decembrie 2003 şi restricţie totală luna iulie, august, septembrie şi octombrie 2003), se prezintă astfel:
	        PERIOADA

          ANULUI 

             2003
	          VOLUM

          UZINAT

          (mil.mc)
	     PUTERE MEDIE

          PRODUSĂ

              (MWh)

	Iunie
	              27
	               51

	Iulie
	               9
	               19

	August
	             11
	               19

	Septembrie
	               9
	               18

	Octombrie
	             12
	                20

	Noiembrie
	             25
	                45

	Decembrie
	             31
	                55


LACUL  VIDRA - RÂUL  LOTRU

A.- COTA DE ATENŢIONARE

Rezerva de energie raportată la finele lunii august şi septembrie 2003 prin Raportul lunar privind funcţionarea Sistemului Energetic Naţional a prezentat următoarele valori:
               230 GWh la finele lunii august 2003

               239 GWh la finele lunii septembrie 2003

situându-se între valorile stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 720/30.07.2001   pentru acest lac de acumulare.

                                       LUNA  AUGUST 2003

                              259,5 GWh cota de atenţionare

                                 210,0 GWh cota de siguranţă

                                       LUNA  SEPTEMBRIE 2003

                              285,0 GWh cota de atenţionare

                              232,5 GWh cota de siguranţă

ceea ce impunea aplicarea prevederilor art. 9(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie comercială”.

             VOLUMUL UZINAT ŞI PUTERE MEDIE PRODUSĂ

Volumul de apă uzinat şi puterea medie produsă în perioada august, septembrie 2003, se prezintă astfel:

	          PERIOADA

            ANULUI 

               2003
	          VOLUM

          UZINAT

           (mil.mc)
	      PUTERE MEDIE

          PRODUSĂ

              (MWh)

	August
	            40,5
	                116

	Septembrie
	            26,0
	                  67


LACUL  FÂNTÂNELE - RÂUL  SOMEŞ

COTA DE ATENŢIONARE

Rezerva de energie raportată la finele lunii iulie, august şi octombrie 2003 prin Raportul lunar privind funcţionarea sistemului energetic naţional a prezentat următoarele valori:
               123 GWh la finele lunii iulie 2003

               141 GWh la finele lunii august 2003

               166 GWh la finele lunii octombrie 2003

situându-se între valorile stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 720/30.07.2001   pentru acest lac de acumulare.

                                       LUNA  IULIE 2003

                              149 GWh cota de atenţionare

                              120 GWh cota de siguranţă

                                        LUNA  AUGUST 2003

                              173 GWh cota de atenţionare

                              140 GWh cota de siguranţă

                                        LUNA  OCTOMBRIE 2003

                              168 GWh cota de atenţionare

                              136 GWh cota de siguranţă,

ceea ce impunea aplicarea prevederilor art. 9(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie comercială”.

COTA DE SIGURANŢĂ

Rezerva de energie raportată la finele lunii iunie şi septembrie 2003 prin Raportul lunar privind funcţionarea Sistemului Energetic Naţional a prezentat următoarele valori:

               96 GWh la finele lunii iunie 2003

             144 GWh la finele lunii septembrie 2003

situându-se sub cotele de siguranţă stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 720/30.07.2001 pentru acest lac de acumulare.
                      100 GWh rezervă de siguranţă luna iunie 2003

                      155 GWh rezervă de siguranţă luna septembrie 2003 ceea ce impunea aplicarea prevederilor art. 14(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie totală”.

             VOLUMUL UZINAT ŞI PUTERE MEDIE PRODUSĂ

     Volumul de apă uzinat şi puterea medie de energie electrică produsă în perioada iunie – octombrie 2003 (restricţie comercială în lunile iulie, august şi octombrie 2003 şi restricţie totală în lunile iunie şi septembrie 2003), se prezintă astfel:

	      PERIOADA

        ANULUI 

           2003
	       VOLUM

       UZINAT

       (mil.mc)
	  PUTERE MEDIE

       PRODUSĂ

           (MWh)

	Iunie
	           27
	              51

	Iulie
	             9
	              19

	August
	           11
	              19

	Septembrie
	             9,0
	              18

	Octombrie
	           12
	              20


LACUL  OASA - RÂUL  SEBEŞ

COTA DE ATENŢIONARE

Rezerva de energie raportată la finele lunii iulie, august şi septembrie 2003 prin Raportul lunar privind funcţionarea Sistemului Energetic Naţional a prezentat următoarele valori:

               103 GWh la finele lunii iulie 2003

               117 GWh la finele lunii august 2003

               138 GWh la finele lunii septembrie 2003

situându-se între valorile stabilite prin Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 720/30.07.2001   pentru acest lac de acumulare.
                                    LUNA  IULIE 2003

                              111,80 GWh cota de atenţionare

                              90,000 GWh cota de siguranţă

                                     LUNA  AUGUST 2003

                              129,80 GWh cota de atenţionare

                              105,00 GWh cota de siguranţă

                                     LUNA  SEPTEMBRIE 2003

                              142,30 GWh cota de atenţionare

                              116,20 GWh cota de siguranţă,

ceea ce impunea aplicarea prevederilor art. 9(1) din Decizia susmenţionată, adică „exploatarea volumului de apă din lac în regim de restricţie comercială”.

             VOLUMUL UZINAT ŞI PUTERE MEDIE PRODUSĂ

Volumul de apă uzinat şi puterea medie de energie electrică  produsă în perioada iulie – septembrie 2003 (restricţie comercială), se prezintă astfel:

	       PERIOADA

         ANULUI 

            2003
	       VOLUM

       UZINAT

       (mil.mc)
	PUTERE MEDIE

     PRODUSĂ

        (MWh)

	Iulie
	            11
	             38

	August
	             7
	             23

	Septembrie
	             1,0
	             10


În afara acestor aspecte legate de rezervele energetice de atenţionare şi de siguranţă identificate în volumul de apă stocat în cele cinci mari lacuri de acumulare, un aspect deosebit de important îl constituie faptul că din aceste lacuri se asigură şi aprovizionarea cu apă potabilă sau menajeră a populaţiei din zona limitrofă, precum şi pentru consumul (funcţionarea) unităţilor industriale.

Analizând situaţia gradului de umplere din principalele lacuri de acumulare, punem în evidenţă următoarele:

Evoluţia principalilor factori climatologici – temperatura şi regimul hidrologic – au prezentat manifestări atipice la nivelul anului 2003 faţă de condiţiile climatice normale, caracteristice ţării noastre.

Astfel, regimul termic cu temperaturi negative deosebite, instalat în cursul lunii decembrie 2002, s-a prelungit până la începutul lunii aprilie 2003

Regimul pluviometric, bogat în precipitaţii la începutul iernii, a înregistrat o tendinţă cvasi constantă descrescătoare până la sfârşitul lunii iunie 2003. Menţionăm şi absenţa perioadei de precipitaţii abundente din perioada de primăvară, situaţie ce s-a repercutat negativ asupra evoluţiei regimului hidrologic al râurilor.

În aceste condiţii şi având cunoştinţă de faptul că rezervele de apă din acumulările hidrologice sunt necesare pentru:

· asigurarea alimentării cu apă a centrelor de populaţie;

· asigurarea alimentării cu apă a agenţilor economici;

· asigurarea necesarului de apă pentru irigaţii;

· necesarul de apă pentru a fi uzinat în complexele

        hidroenergetice,

se impune să facem câteva observaţii asupra modului de exploatare a lucrărilor hidroenergetice şi a alocării resurselor de apă în anul 2003.


a).- Menţinerea regimului termic cu valori negative o perioadă mare de timp a impus utilizarea/evacuarea unor volume de apă din acumulări, mai mari decât valorile rezultate în urma calculelor de bilanţ pentru menţinerea unor condiţii optime de prelevare a apei la prize;


b).- Neactivarea clauzei de forţă majoră de către S.C. Hidroelectrica S.A. la contractele de furnizare a energiei electrice pe piaţa concurenţială (consumatori eligibili şi furnizori licenţiaţi) a condus la uzinarea unor cantităţi de apă din unele acumulări, fiind diminuate volumele peste cotele de atenţionare şi de siguranţă, în acest fel s-a înregistrat o scădere drastică a volumelor de apă stocate.

Un factor perturbator al producţiei de energie electrică –producţie hidro- în anul 2003 la constituit şi debitul afluent al fluviului Dunărea.

În perioada anului 2003 debitul afluent al fluviului Dunărea corelat cu puterea medie MW de energie electrică produsă, prezintă următoarele valori:

	Specific.

 
	Ian.

mc/s
	Febr.

mc/s
	Mart.

mc/s
	Apr.

mc/s
	Mai

mc/s
	Iunie

mc/s
	Iulie

mc/s
	Aug.

mc/s
	Sept.

mc/s
	Oct.

mc/s
	Nov.

mc/s
	Dec.

mc/s

	Debit

afluent

mediu

multian.
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 

	
	5010
	4960
	6800
	7830
	7500
	6370
	5440
	4450
	3780
	3930
	5060
	5160

	
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Debit

afluent

2003
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	7249
	5610
	5402
	5055
	4412
	3416
	2340
	1947
	1916
	3197
	3722
	2921

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Din debit.

aflent mediu

multianual
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	144,7
	113,1
	79,4
	64,6
	58,8
	53,6
	43,0
	43,8
	50,7
	81,3
	73,6
	56,6

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Putere mediu

produsă în

2003
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	844
	857
	829
	739
	602
	416
	353
	351
	557
	642
	516

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Din datele tabelului de mai sus rezultă cu claritate influenţele negative înregistrate asupra afluenţei cantităţilor de apă în fluviul Dunărea ca urmare a secetei prelungite din anul 2003, secetă manifestată începând cu vestul Europei şi care ulterior s-a instalat şi în România.

În afara situaţiei grave a diminuării considerabile a debitului fluviului Dunărea, la intrarea în ţară, debitul scăzut al fluviului este menţinut şi pentru măsurătorile făcute la staţiile hidrometrice pe traseul fluviului până la vărsare, motivat de lipsa precipitaţiilor pe teritoriul ţării.

Situaţia hidrologică de excepţie înregistrată în bazinul hidrologic Dunărea, s-a datorat regimului hidrologic extrem de scăzut în zonele superioară şi medie a bazinului hidrografic, unde s-au înregistrat cele mai mici valori ale debitelor afluente în zona inferioară a bazinului.
Această conjunctură negativă a afectat în primul rând Sistemul Energetic Naţional prin reducerea drastică a cantităţii de ernergie electrică produsă de capacităţile hidroenergetice Porţile de Fier I şi II.


Reducerea cotei de energie produsă de S.C. Hidroelectrica S.A. trebuia să se concretizeze prin modificarea contractelor de livrare de energie electrică atât pe piaţa reglementată cât şi pe piaţa concurenţială respectiv la export.

Corelând datele prezentate anterior privind situaţia funcţionării amenajărilor hidroenergetice în cele cinci mari lacuri de acumulare, cu situaţia funcţionării amenajării hidroenergetice Porţile de Fier de pe fluviul Dunărea, avem o imagine clară a efectelor secetei prelungite instalate în anul 2003 atât în Vestul Europei cât şi în România.
În aceste condiţii, S.C. Hidroelectrica S.A. avea la dispoziţie două alternative şi anume:

- activarea clauzei contractuale privind forţa majoră şi

- achiziţionarea de energie electrică de la producătorii termo, alţi producători şi din import pentru acoperirea obligaţiilor contractuale asumate.

Faţă de aceste două alternative, S.C. Hidroelectrica S.A. a procedat la activarea clauzei de forţă majoră pentru cantităţile ce fac obiectul contractelor de portofoliu (piaţa reglementată) şi pentru cantităţile contractate pe piaţa externă la nivelul lunilor septembrie şi octombrie 2003.

În ceea ce priveşte piaţa concurenţială respectiv contractele încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi, nu a fost activată clauza de forţă majoră, preferându-se achiziţia de energie electrică de la producătorii termo, alţi producători şi din import, onorându-se integral cantităţile contractate cu modificările făcute de beneficiari pe această piaţă.

Concluzia expertizei contabile judiciare, ca urmare analizei documentelor susmenţionate, este aceea că SC. Hidroelectrica SA nu a respectat prevederile Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 720/30.07.2001 cu privire la cotele de atenţionare şi de siguranţă – rezervă energetică – în cele cinci mari lacuri de acumulare.” (vol.14, filele 466-475).
Responsabilitatea acestor acţiuni ilicite de folosire a S.C. Hidroelectrica S.A., în scopuri contrare funcţiilor pe care această societate le-a avut în ceea ce priveşte asigurarea securităţii Sistemului Energetic Naţional precum şi împiedicarea activităţii normale a acesteia de a asigura, din rezervele de apă gestionate un reglaj corespunzător în sistem revine în sarcina:
- învinuitului PENA EUGEN, director general al societăţii în perioada septembrie 2000-30 octombrie 2003 care, conform atribuţiilor, trebuia să aducă la îndeplinire toate obiectivele şi criteriile de performanţă stabilite prin contractul de management încheiat cu ministerul de resort în calitate de reprezentant al acţionarului unic – statul român; 

- învinuitului OPREA TRAIAN, care în perioada de referinţă a deţinut succesiv funcţiile de director general adjunct al societăţii şi director general în perioadele 10.04.2001 - 27.11.2003 şi respectiv noiembrie 2003 – decembrie 2005. În prima calitate deţinută, învinuitul a răspuns de bunul mers al societăţii în sensul asigurării managementului direcţiilor Producţie, Tehnică - Dezvoltare şi Marketing cât şi al aplicării strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie al societăţii în aceste domenii. În calitatea de director general a condus întreaga activitate a societăţii având sarcina de îndeplinire a obiectivelor şi criteriilor de performanţă stabilite prin contractul de management încheiat cu ministerul de resort în calitate de reprezentant al acţionarului unic – statul român;

- învinuitei  GEORMĂNEANU VICTORIA, care a îndeplinit funcţia de director economic al societăţii în perioada septembrie 2000-01.12.2003 şi care, conform atribuţiilor a avut drept sarcini evaluarea performanţelor economico – financiare ale societăţii, fundamentarea, urmărirea şi controlul bugetului de venituri şi cheltuieli ale societăţii, aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate precum şi asigurarea managementului direcţiei economice;

- învinuitei IOSIF GEORGETA, care în perioada septembrie 2003 - decembrie 2005 a deţinut funcţia de director economic al societăţii, având ca principale atribuţiuni de serviciu aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate, asigurarea managementului Direcţiei Economice, evaluarea performanţelor economico - financiare ale societăţii precum şi fundamentarea, urmărirea şi controlul bugetului de venituri şi cheltuieli al societăţii;

- învinuitului ASAN GEORGE LAVINIUS, care a îndeplinit succesiv, în această perioadă funcţiile de director comercial în perioada 16.05.2002 – 15.11.2003 şi respectiv funcţia de director adjunct Direcţia Marketing – Furnizare în perioada noiembrie 2003 – decembrie 2005 şi care, conform fişei postului a avut ca şi atribuţiuni aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate precum şi asigurarea managementului compartimentelor subordonate, asigurarea încheierii contractelor comerciale de pe piaţa internă precum şi încheierea tranzacţiilor contractuale de energie electrică pe piaţa angro în conformitate cu licenţa de furnizare a energiei electrice;

- învinuitului OPRIŞ NICOLAE, care a deţinut funcţia de şef Serviciu Marketing - Furnizare având ca şi atribuţiuni încheierea şi derularea contractelor de furnizare a energiei electrice pe piaţa reglementată şi piaţa concurenţială, realizarea sarcinilor derivate din  „Licenţa pentru producerea de energie electrică”, optimizarea ofertei de producere a energiei electrice la nivelul unităţilor de producţie precum şi coordonarea activităţii de distribuţie/furnizare pe piaţa liberalizată, respectiv cumpărare de energie electrică angro şi înregistrarea la operatorul comercial a contractelor de furnizare a energiei electrice.

Aşa cum s-a arătat, deşi Sistemul Energetic Naţional a funcţionat în toată această perioadă fără respectarea normelor de siguranţă, existând în orice moment pericolul prăbuşirii acestuia, cu consecinţe inestimabile asupra economiei naţionale, Statul Român, proprietar al tuturor componentelor ce alcătuiesc acest sistem, nu a fost niciodată informat în legătură cu această stare de pericol iminent. Astfel, Ministerul Industriei şi Resurselor, devenit ulterior Ministerul Economiei şi Comerţului, în calitate de reprezentant al proprietarului, prin ministrul de la acea dată, martorul DAN IOAN POPESCU, în declaraţia din data de 23.06.2011 a susţinut: 
„Fiindu-mi prezentate de către procuror observaţiile proceselor verbale de tură consemnate în registrele operative de tură ale Dispeceratului Energetic Naţional din perioada 2002 – 2005, referitoare la situaţii precum imposibilitatea evitării pornirilor, opririlor de scurtă durată a grupurilor termo, funcţionare în anumite intervale de timp a Sistemului Energetic Naţional fără reglaj şi fără rezervă precum şi situaţii în care, prin programele de funcţionare a centralelor au fost stabilite cantităţi de energie pentru anumite grupuri hidro imposibil de realizat datorită rezervelor de apă din lacuri în acel moment, doresc să fac următoarele precizări:
Nu am ştiut de niciun raport de acest gen, nu mi-a fost adus la cunoştinţă niciun raport de evenimente deosebite care semnala majora disfuncţionalitate a Sistemului Energetic Naţional şi care aşa cum rezultă din aceste rapoarte puteau pune în orice moment siguranţa funcţionării Sistemului Energetic Naţional.

Afirm că aceste rapoarte de evenimente trebuiau să-mi fie aduse de îndată la cunoştinţă, iar factorii de decizie din cadrul Ministerului şi ale societăţilor implicate trebuiau să propună şi totodată să ia măsuri ferme pentru remedierea situaţiei.

Nu pot da nicio explicaţie în ceea ce priveşte faptul că nu am fost informat, singura apreciere pe care pot să o fac este existenţa unei rele credinţe în exercitarea atribuţiilor şi lipsă de profesionalism a factorilor de răspundere direct implicaţi în gestionarea acestor probleme”. (vol.5, filele 185-191)
4. Alte constatări ale expertizei financiar - contabile în legătură cu activitatea învinuiţilor aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. în perioada 2002 - 2005

În afara activităţilor ilicite derulate de învinuiţii aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. şi expuse în capitolele precedente, expertiza financiar - contabilă efectuată în cauză a concluzionat şi alte aspecte rezultate din acţiunile aceloraşi învinuiţi, aspecte ce au condus la crearea unor prejudicii de o gravitate deosebită asupra patrimoniului societăţii, cu influenţe negative şi asupra obligaţiilor datorate bugetului consolidat al statului.

Datorită modului defectuos de organizare al managementului societăţii, învinuiţii au prejudiciat statul Român dintr-o dublă perspectivă, respectiv acţionar unic al S.C. Hidroelectrica S.A. şi titular al drepturilor de colectare al impozitelor şi taxelor rezultate din derularea de activităţi comerciale pe teritoriul său.

Folosirea acestei societăţi cu capital integral de stat de către învinuiţi, în scopuri contrare statutului acesteia, generarea acestor grave prejudicii precum şi punerea în pericol a funcţionării Sistemului Energetic Naţional, entitate cu rol strategic şi esenţial în ansamblul Economiei Naţionale, conturează în mod complet actele materiale specifice săvârşirii infracţiunii de subminare a economiei naţionale.

În scopul unei înţelegeri cât mai exacte a consecinţelor generate de faptele învinuiţilor, expertiza contabilă a descris, pe lângă cuantumul şi natura prejudiciilor create şi mecanismele de producere a acestora, mecanisme ce evidenţiază gravele încălcări ale legislaţiei primare şi secundare din sectorul energetic precum şi ignorarea totală a unor prevederi privitoare la organizarea tehnic - operativă şi contabilă.

Astfel, expertiza contabilă a constatat faptul că majoritatea prejudiciilor create societăţii s-au datorat modului de contractare de către învinuiţi a cantităţilor de energie electrică rezultate din producţia proprie şi din achiziţiile de la alţi producători.

În acest sens, în răspunsul la Obiectivul nr.11, experţii au concluzionat:

„Încheierea contractelor de vânzare-cumpărare a energiei electrice pe piaţa concurenţială de către S.C. Hidroelectrica S.A. aferente perioadei 2002 - 2005, s-a făcut prin supracontractarea producţiei produsă în instalaţiile proprii care a condus la asumarea obligaţiei achiziţionării unor cantităţi de energie electrică de la producătorii termo, alţi producători şi din import pentru acoperirea obligaţiilor contractuale astfel create.”

„Expertiza contabilă constată că, nu au fost respectate prevederile legislaţiei primare şi legislaţiei secundare cu privire la:

- încheierea de noi contracte de vânzare-cumpărare a energiei electrice;


- încheierea de acte adiţionale prin care au fost majorate cantităţile de energie electrică cuprinse în contractele de vânzare-cumpărare în vigoare până la 31.03.2003;


- stabilirea, prin acte adiţionale la contractele aflate în derulare şi la contractele de vânzare-cumpărare nou încheiate a unor termene de efectivitate de 10 (zece) ani în pofida prevederilor art. 9 din Decizia Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 83/19.05.2000 care stabileşte că durata pentru care urmează a se încheia contractele de vânzare-cumpărare este de la 2 la 5 ani.

Prin nerespectarea prevederilor legale în ceea ce priveşte contractarea cantităţilor de energie electrică din producţie proprie şi achiziţionată S.C. Hidroelectrica S.A. a înregistrat prejudicii asupra propriului patrimoniu, prejudicii ce se vor trata în mod distinct în cuprinsul Obiectivului nr.14 al prezentului raport de expertiză contabilă.”
„Încheierea de către S.C. Hidroelectrica S.A. a unor contracte de vânzare-cumpărare energie electrică pe piaţa concurenţială, fără a respecta prevederile cuprinse în „CONDIŢIILE ASOCIATE LICENŢELOR DE PRODUCŢIE ŞI FURNIZARE ENERGIE ELECTRICĂ” a condus la nerespectarea dispoziţiilor obligatorii stabilite de autoritatea competentă – Autoritateai Naţională de Reglementare în domeniul Energiei cu privire la stabilirea preţului energiei electrice facturate precum şi a serviciilor conexe (transport, servicii de sistem, administrare piaţă, taxa de dezvoltare).
Deasemeni, la întocmirea facturilor fiscale pentru energia electrică vândută, S.C. Hidroelectrica S.A. nu a respectat prevederile stipulate de CONDIŢIILE ASOCIATE LICENŢELOR nr. 332/2001, nr. 333/2001 şi nr. 18/2003 cu modificările ulterioare, care prevedeau evidenţierea energiei electrice livrate faţă de valoarea serviciilor conexe şi a taxelor legale în sensul că în facturi a fost înscris un singur preţ – preţul de contract – care însumează preţul energiei şi preţul celorlalte servicii.”

„Semnarea, de către conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. a Anexei nr. 3 – PREŢURI DE CONTRACT- de la contractele de vânzare-cumpărare energie electrică destinată pieţei concurenţiale, fără a întocmi în prealabil o antecalculaţie de preţ pentru fiecare contract în parte şi fără a se efectua un studiu aprofundat privind prognoza preţurilor energiei electrice pe o perioadă mai îndelungată (minimum 10 ani) a contribuit la crearea implicită a unor pagube societăţii, care vor fi prezentate şi cuantificate în răspunsul la Obiectivul nr. 14 al expertizei contabile.”

„S.C. Hidroelectrica S.A. s-a angajat să achiziţioneze mari cantităţi de energie electrică de la producătorii termo (prin contracte bilaterale) de pe piaţa SPOT, PZU, PE sau de la alţi producători, la preţuri de achiziţie mult mai mari decât preţul de cost înregistrat de societate, iar preţurile de contract nu au ţinut cont de acest aspect, aceasta a condus la înregistrarea de pierderi în evidenţa contabilă.”

„Prin înregistrarea în evidenţa contabilă la poziţia „cheltuieli cu energia şi apa” a unui cost comun „la coş” a costului energiei electrice achiziţionate de la diverşi producători şi pieţe (termo, alţi producători, piaţa SPOT, PZU, PE) împreună cu costul energiei electrice produse în instalaţiile proprii,  S.C. Hidroelectrica S.A. a produs şi perpetuat an de an o denaturare a preţului de cost, rezultat ca diferenţă între preţul de achiziţie a energiei electrice şi preţul de cost al producţiei proprii de energie electrică, încălcându-se prevederile legislaţiei în domeniul energiei electrice.”

Consecinţele acestor încălcări ale legislaţiei de către învinuiţi, respectiv prejudicierea societăţii, sunt descrise în concluziile formulate de experţi la Obiectivul nr. 14, după cum urmează:

„În perioada anilor 2002 - 2005 au fost aduse prejudicii importante patrimoniului S.C. Hidroelectrica S.A. prin încălcarea prevederilor actelor normative în vigoare în această perioadă, nerespectării clauzelor stabilite prin contractele de vânzare-cumpărare a energiei electrice, precum şi ca urmare a neactivării în anul 2003 a clauzei de forţă majoră stipulată în contractele  încheiate cu consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi.

Prejudiciile constatate de expertiza contabilă judiciară au fost generate în principal de următoarele cauze:

· Nu a fost facturată integral întreaga cantitate de energie electrică 

produsă de S.C. Hidroelectrica S.A.  în instalaţiile proprii;

· S-au facturat consumatorilor eligibili, furnizorilor licenţiaţi şi altor cumpărători energie electrică la un preţ mai mic decât preţul stabilit cu aceştia prin contractele de vânzare-cumpărare încheiate;

· Au fost achiziţionate cantităţi de energie electrică de la producători termo, alţi producători, piaţa SPOT şi PZU, pentru a fi revândute consumatorilor eligibili, furnizorilor licenţiaţi şi altor cumpărători la preţuri mai mici per MWh decât preţul cu care aceste cantităţi de energie electrică fuseseră achiziţionate.
Pentru o edificare completă asupra calcului prejudiciilor stabilite de  expertiza contabilă judiciară, vom prezenta pentru fiecare grupă de prejudicii constatate şi modalităţile de calcul ale acestora, astfel:

CANTITĂŢI  DE  ENERGIE  ELECTRICĂ  NEFACTURATĂ

Stabilirea cantităţilor de energie electrică nefacturată a rezultat din însumarea cantităţilor de energie electrică produsă în instalaţiile proprii ale S.C. Hidroelectrica S.A. cu cantităţile de energie electrică achiziţionată de la terţi şi compararea cantităţii rezultate cu cantitatea de energie electrică facturată către diverşii cumpărători (de pe piaţa reglementată, piaţa concurenţială şi export).

Cantitatea de energie electrică facturată a fost stabilită de expertiza contabilă judiciară prin centralizarea cantităţilor înscrise în facturile emise de S.C. Hidroelectrica S.A. 
Pentru stabilirea valorii cantităţilor de energie electrică nefacturată au fost utilizate următoarele elemente (indicatori) valorice:

ANUL 2002
9.399 MWh cantitate de energie electrică nefacturată în luna august 2002

529.191 ROL/MWh preţ de cost stabilit pentru un MWh energie electrică produs în instalaţiile proprii în luna august 2002.

 80 MWh cantitate de energie electrică nefacturată în luna octombrie 2002.

564.115 ROL/MWh preţ de cost stabilit pentru un MWh energie electrică produs în instalaţiile proprii în luna octombrie 2002.

ANUL  2005
10.276 MWh cantitate de energie electrică nefacturată în anul 2005

896,2383 Mii ROL/MWh preţ de cost stabilit „la coş” pentru anul 2005

                                          (mediu anual).

Menţionăm faptul că, expertiza contabilă judiciară nu a putut localiza cu exactitate perioada (luna) în care această cantitate de energie electrică a fost produsă/achiziţionată şi ca atare a fost nevoie de aplicarea preţului „la coş” aceasta rezultând din media anuală a costului pentru producerea unui MWh energie electrică în instalaţiile proprii, însumat cu media anuală a costului pentru achiziţia unui MWh energie electrică, valoarea rezultată fiind împărţită la cifra 2.

În legătură cu diferenţele cantitative rezultate din balanţa energiei electrice pe anul 2005, expertiza contabilă judiciară nu poate lua în consideraţie explicaţiile date de S.C. Hidroelectrica S.A.  prin care se justifică apariţia acestor diferenţe cantitative ca fiind urmare a schimbării modalităţii de facturare-ore gol, ore vârf.

Datorită specificului, trebuie subliniat faptul că facturarea energiei electrice se face în timp real nefiind posibilă înmagazinarea acestei mărfi, adică întreaga cantitate de energie electrică produsă şi sau achiziţionată trebuie să se regăsească în documentele de livrare/facturare.

Eventualele diferenţe valorice care pot exista sunt cele care au ca explicaţie diferenţele între cele două tarife cu care se facturează energia electrică vândută, respectiv tariful de vârf şi de gol.

Menţionăm faptul că la stabilirea cantităţii de energie electrică nefacturată, expertiza contabilă judiciară a ţinut seama de regularizarea făcută în luna iunie 2006 în relaţiile cu C.N. Transelectrica  S.A. 
FACTURAREA  ENERGIEI  ELECTRICE  CĂTRE  BENEFICIARII  DIN PIAŢA  CONCURENŢIALĂ  LA  PREŢURI  MAI  MICI  DECÂT  PREŢURILE  STATUATE  PRIN  CONTRACTELE  DE  VÂNZARE-CUMPĂRARE
Prin contractele de vânzare-cumpărare a energiei electrice încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. la nivelul perioadei analizate de expertiza contabilă judiciară respectiv anii 2002 – 2005, preţurile de contract, în majoritatea lor au fost stabilite în USD/MWh. Excepţie de la această regulă o constituie următoarele contracte:


- nr.2 CE/13.12.2000 încheiat cu S.C. LUXTEN LIGHTING COMPANY S.A. în care preţul de contract este stabilit în ROL/MWh;


- nr.7 CE/29.11.2001 încheiat cu S.C. LUXTEN LIGHTING COMPANY S.A. în care preţul de contract este stabilit în ROL/MWh;

De asemenea, în contractele de furnizare/vânzare-cumpărare a energiei electrice încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. cu consumatorii eligibili/furnizorii licenţiaţi, în cuprinsul Anexei nr.4 „Procedura de derulare a contractului” la pct.9 se precizează: „preţul de contract în lei calculat la cursul mediu de schimb leu/USD al BNR din luna contractuală”.

Faţă de aceste precizări, expertiza contabilă judiciară a procedat la transformarea în echivalent ROL a preţului de contract (acolo unde a fost cazul), comparând valoarea rezultată cu valoarea unitară a unui MWh energie electrică aşa cum a rezultat aceasta din facturile emise de S.C. Hidroelectrica S.A. pentru cantităţile de energie electrică vândute. Această transformare în echivalent ROL a preţului de contract stabilit în USD, s-a făcut la nivelul fiecărui an din perioada 2002 - 2005 şi pe fiecare lună calendaristică, motivat de variaţiile cursurilor de schimb valutar zilnice şi medii lunare, aşa cum au fost stabilite şi publicate de Banca Naţională a României.
Prin aplicarea valorilor unitare pentru un MWh energie electrică stabilite de expertiza contabilă judiciară (aşa cum am explicat anterior) asupra cantităţilor de energie electrică vândută de S.C. Hidroelectrica S.A. către beneficiari conform contractelor aflate în derulare, s-a stabilit valoarea ce trebuia facturată şi încasată la nivelul fiecărei luni calendaristice de referinţă.
Comparând această valoare stabilită de expertiza contabilă judiciară cu valoarea înscrisă de S.C. Hidroelectrica S.A. în facturile fiscale emise către consumatori/clienţi au rezultat diferenţe valorice nefavorabile care reprezintă prejudicii pentru S.C. Hidroelectrica S.A.
         Valoarea acestor prejudicii prezentate centralizat se prezintă astfel: 

FACTURAREA  ENERGIEI  ELECTRICE  ACHIZIŢIONATE  DE  LA  PRODUCĂTORII  TERMO  ŞI  ALŢI  PRODUCĂTORI  LA  PREŢURI  MAI  MICI  DECÂT  PREŢUL  DE  ACHIZIŢIE.
În perioada anilor 2002-2005 S.C. Hidroelectrica S.A. a achiziţionat de la producătorii termo, alţi producători, piaţa SPOT, PZU, mari cantităţi de energie electrică în vederea acoperirii cantităţilor asumate a fi livrate prin contractele de vânzare-cumpărare încheiate cu terţii. Volumul acestor achiziţii de energie electrică, în perioada 2002-2005 este următorul:

                      560.462 MWh achiziţii efectuate în anul 2002

                   2.465.293 MWh achiziţii efectuate în anul 2003 
                      507.695 MWh achiziţii efectuate în anul 2004
                   2.154.067 MWh achiziţii efectuate în anul 2005
Facem precizarea că în anul 2003 – an cu un deficit hidrologic datorită secetei prelungite – în afara cantităţilor de energie electrică achiziţionate de la diverşi producători aferenţi pieţei interne a fost necesară o achiziţie suplimentară, însumând  44.800 MWh energie electrică din import după cum urmează:

     4.480 MWh în baza contractului de import nr. 20 E/13.11.2003 încheiat cu EFT Anglia;

   40.320 MWh în baza contractului de schimb de energie electrică nr. 19E/30.09.2003 încheiat cu EFT Anglia.

Preţurile pentru un MWh energie electrică înscrise în contractele de vânzare-cumpărare sau cele comunicate de OPCOM pentru tranzacţiile efectuate pe piaţa SPOT, PZU sunt preţuri  „curate” ale energiei electrice respectiv fără a conţine costuri conexe sau taxe.
De asemenea, preţurile pentru energia electrică achiziţionată de la principalii cinci producători termo în anul 2003 (contracte pentru diminuarea riscului hidrologic şi tehnologic) nu conţin costuri conexe sau taxe în preţul stabilit pentru un MWh energie electrică.

Ţinând seama de aceste aspecte, expertiza contabilă judiciară a fost obligată să realizeze calculaţii distincte pentru fiecare consumator eligibil/furnizor licenţiat, pentru fiecare contract (act adiţional) şi pe fiecare lună calendaristică din perioada anilor 2002 – 2005, pentru a putea determina valoarea „curată” a energiei electrice din cuprinsul preţului de contract.

Menţionăm faptul că S.C. Hidroelectrica S.A. a inclus în contractele de furnizare/vânzare-cumpărare un preţ total pentru un MWh energie electrică contractată care cuprindea (în mod  diferit de la o societate comercială la alta) următoarele costuri conexe şi taxe:

- componenta de introducere în reţea


- componenta de extragere din reţea


- servicii de sistem


- serviciul de administrare piaţă


- serviciul de distribuţie


- taxa de dezvoltare (pentru consumatorii eligibili în perioada

                                           anilor 2002-2004)

Necesitatea stabilirii pe bază de calculaţii distincte a preţului „curat” al energiei electrice s-a datorat faptului că S.C. Hidroelectrica S.A. nu a respectat condiţiile imperative cuprinse în legislaţia primară cât şi în legislaţia secundară în domeniul energiei electrice, atât în ceea ce priveşte contractarea, facturarea şi ţinerea separată a evidenţei contabile.”

„Pe facturile fiscale emise de S.C. Hidroelectrica S.A. pentru cantităţile de energie electrică livrate consumatorilor eligibili şi furnizorilor licenţiaţi nu sunt detaliate distinct preţurile pentru energia electrică şi distinct pentru celelalte servicii, nerespectându-se astfel prevederile din Condiţiile asociate Licenţei nr.18/2002, pentru furnizarea energiei electrice, modificată, Capitolul: “Obligaţii ale titularului licenţei”, pct.30 “Facturarea energiei electrice vândute” conform căruia: “Factura emisă de către Titularul Licenţei va respecta orice instrucţiune/cerinţă aplicabilă, emisă de autorităţile competente şi va conţine suficiente date pentru identificarea locului de consum şi pentru justificarea valorii totale.

În factură se vor evidenţia în mod distinct, contravaloarea energiei electrice facturate, a serviciilor de transport/distribuţie aferente, contractate de către Titularul Licenţei şi taxelor prevăzute de legislaţia în vigoare”.

 Arătăm astfel că, din analiza documentaţiei pusă la dispoziţie de organul de cercetare penală (contracte de furnizare/vânzare-cumpărare a energiei electrice, facturi emise, evidenţa tehnico-operativă, evidenţa contabilă, raportări diverse) nu sunt evidenţiate în mod distinct valorile aferente energiei electrice produse, energiei electrice achiziţionate, energiei electrice furnizate/vândute, separat de costurile complementare conexe care se compun din:

- transportul energiei electrice compus din componenta de 

introducere  şi componenta de extragere din reţea;

- servicii tehnologice de sistem;

- costuri de administrare a pieţei de energie electrică;

- sistemul de distribuţie a energiei electrice;

- taxa de dezvoltare calculată pentru livrările către consumatorii eligibili.

Din analiza contractelor de furnizare a energiei electrice către consumatorii eligibili, a contractelor de vânzare-cumpărare privind vânzarea energiei electrice către furnizorii licenţiaţi, precum şi a actelor adiţionale aferente celor două categorii arătate anterior, preţurile convenite pentru furnizarea/vânzarea energiei electrice (exprimate în USD) nu delimitează valoarea tarifelor pentru costurile conexe de preţul energiei electrice vândute.

Aceeaşi situaţie este găsită şi în facturarea energiei electrice vândută.

În evidenţa contabilă şi în evidenţa tehnic-operativă situaţia este identică, neexistând o diferenţiere a valorii energiei electrice (produsă/achiziţionată) de valoarea costurilor conexe pe beneficiar.

Trebuie să mai arătăm faptul că obligativitatea determinării „preţului  curat” al energiei electrice este strict necesară deoarece numai cu acest preţ se poate face comparaţia cu preţul de cost al energiei electrice achiziţionate de la producătorii termo şi alţi producători/furnizori (în contractele încheiate cu aceştia şi la achiziţiile de pe piaţa SPOT nu sunt adăugate la costul energiei electrice costuri conexe).

Pentru determinarea „preţului  curat” al energiei electrice, expertiza contabilă judiciară a procedat la analiza componenţei preţurilor stabilite prin contractele de furnizare/vânzare-cumpărare, respectiv actele adiţionale aferente acestor contracte, analiză efectuată pentru fiecare beneficiar şi lună calendaristică.

După determinarea costurilor conexe cuprinse în preţul de contract a fost necesară evaluarea acestora, etapă realizată prin analiza comunicărilor făcute de către C.N. Transelectrica S.A., S.C.OPCOM SA, S.C. Electrica S.A. şi Ordinele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei pentru determinarea tarifelor de transport (componenta de injecţie şi componenta de extracţie a energiei electrice din reţea), coeficientul de utilizare a reţelei de transport, valoarea serviciilor de sistem (funcţionale şi tehnologice), valoarea tarifului de administrare piaţă, valoarea tarifului de distribuţie (unde a fost cazul şi a tarifului de transformare IT/MT), precum şi stabilirea valorii taxei de dezvoltare pentru consumatorii eligibili.

Rezultă clar că procedura practicată de S.C. Hidroelectrica S.A.   de a stabili un preţ „la coş”  al energiei electrice (preţul energiei electrice din producţie proprie însumat cu preţul energiei electrice achiziţionate) contravine total atât legislaţiei primare cât şi legislaţiei secundare în domeniul energiei electrice.
Procedeul de calcul utilizat pentru stabilirea „preţului  curat” (valoarea unui MWh energie electrică) al energiei electrice dedus din preţul de contract, cunoscând faptul că preţul de contract a fost stabilit în USD/MWh iar toate costurile conexe au fost stabilite în ROL, a necesitat parcurgerea următoarelor etape, pentru fiecare contract (cu influienţe din modificările operate prin acte adiţionale) şi pe fiecare lună calendaristică:

1.- Stabilirea tarifelor de transport în conformitate cu prevederile Ordinelor Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi corectarea acestora cu coeficientul de utilizare a reţelei de transport.


2.- Stabilirea tarifelor pentru serviciile de sistem şi administrare piaţă conform comunicărilor Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A..


3.- Stabilirea tarifelor de distribuţie (tarif de transformare IT/MT acolo unde a fost cazul) conform comunicărilor Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. şi S.C Electrica. S.A.

După identificarea acestor trei categorii de servicii conexe în ROL/MWh, am procedat la transformarea în USD/MWh respectiv în EURO/MWh pe baza cursului de schimb valuar mediu lunar stabilit de Banca Naţională a României.

Odată cu stabilirea tarifelor serviciilor conexe în USD/MWh respectiv în EURO/MWh s-a trecut la însumarea acestora, valoarea astfel obţinută fiind scăzută din valoarea preţului de contract.

Precizăm faptul că a fost necesar a se face operaţiunea de transformare în USD/MWh respectiv în EURO/MWh motivat de faptul că preţul de contract este stabilit în USD/MWh respectiv EURO/MWh iar variaţia cursului de schimb valutar mediu lunar aşa cum a fost stabilit de Banca Naţională a României pentru perioada analizată a prezentat fluctuaţii însemnate.

Prin determinarea valorii „curate” pentru un MWh energie electrică din preţul de contract (valoare stabilită în USD/MWh respectiv EURO/MWh) la nivelul fiecărui beneficiar şi luni calendaristice s-a putut stabilii valoarea în ROL/MWh aplicând acelaşi curs de schimb valutar mediu lunar stabilit de Banca Naţională a României.

În ceea ce priveşte calculul pentru consumatorii eligibili, deoarece preţul de contract stabilit pentru acesta includea şi taxa de dezvoltare, prezentăm şi cuantumul stabilit de legiuitor în privinţa acestei taxe, astfel:
 -  10% asupra preţului de vânzare a energiei electrice anul 2002.

 -    9% asupra preţului de vânzare a energiei electrice anul 2003.

-  9% asupra preţului de vânzare a energiei electrice anul 2004.
La nivelul anului 2005 calculul taxei de dezvoltare nu s-a mai efectuat asupra vânzărilor de energie electrică destinată consumatorilor eligibili (cuprinsă în preţul de contract) acest calcul fiind realizat de către S.C. Hidroelectrica S.A. în mod distinct fără afectarea preţului de contract.
Procedeul aplicat pentru calculul taxei de dezvoltare este acelaşi ca la costurile conexe (calcularea în USD respectiv EURO şi scăderea valorii astfel obţinute din preţul de contract).

FORMULA DE CALCUL USD/EURO

CONSUMATORI ELIGIBILI (valabil pentru anii 2002- 2005)
      Pr.en = Pr.contr. – (Vtr. + Vs.s + Va.p + Vdistr. + Vtaxa)

în care:

Pr.en   =  preţul curat al energiei

Vtr.     =  valoarea de transport

Vs.s.    =  valoarea serviciilor de sistem

Vap     =  valoare administrare piaţă

Vdistr. =  valoare distribuţie energie electrică

Vtaxă  =  valoare taxă de dezvoltare
 Pentru anul 2005 se exclude din formulă valoarea taxei de

 dezvoltare.

TRANSFORMARE ÎN  ROL

Valoare ROL/MWh = Pr.en (în USD/EURO) x  Curs mediu lunar
FORMULA DE CALCUL USD/EURO

FURNIZORI LICENŢIAŢI (valabil pentru anii 2002- 2005
      Pr.en = Pr.contr. – (Vtr. + Vs.s + Va.p + Vdistr.)

în care:

Pr.en   =  preţul curat al energiei

Vtr.     =  valoarea de transport

Vs.s.    =  valoarea serviciilor de sistem

Vap     =  valoare administrare piaţă

Vdistr. =  valoare distribuţie energie electrică

TRANSFORMARE ÎN  ROL

Valoare ROL/MWh = Pr.en (în USD/EURO) x  Curs mediu lunar

Expertiza contabilă judiciară constată că toate prevederile legale cu caracter obligatoriu, stipulate în conformitate cu Legea energiei electrice nr. 318/2003, art. 11(2) litera a) nu au fost respectate de S.C. Hidroelectrica S.A., în speţă, evidenţierea separată în contabilitate a activităţilor ce fac obiectul licenţelor acordate („să procedeze la fel ca în cazul în care activitatea respectivă ar fi efectuată de agenţi economici separaţi”) şi cu privire la facturarea energiei electrice vândute („va evidenţia distinct sumele calculate pe elemente ale tarifului utilizat”).
Rezultă deasemeni cu claritate obligaţiile Titularului Licenţelor, în speţă S.C. Hidroelectrica S.A., în ceea ce priveşte evidenţierea şi facturarea energiei electrice furnizate/vândute, obligaţie însă nerespectată de societate în toată perioada analizată.
Calculaţiile realizate de expertiza contabilă judiciară pentru determinarea preţului „curat” al energiei electrice din componenta preţului de contract sunt cuprinse în Anexa nr. 2 la prezentul raport de expertiză contabilă judiciară, astfel:

- anul 2002 Anexa 2 vol.10 pag. 2873-3090

- anul 2003 Anexa 2 vol.12 pag. 3900-4170

- anul 2004 Anexa 2 vol.13 pag. 4361-4572

- anul 2005 Anexa 2 vol.14 pag. 4690-4892

După stabilirea preţului „curat” al energiei electrice pentru un MWh energie electrică contractată/vândută a fost necesar a se stabili cantitatea de energie electrică electrică vândută fiecărui beneficiar defalcată pe surse de provenienţă şi anume:

- energie electrică din producţie proprie

- energie electrică din achiziţii

În fapt, vânzările de energie electrică sunt realizate prin intermediul Operatorului Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A.motiv pentru care societatea producătoare nu cunoaşte destinaţia energiei electrice livrate decât după ce Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. întocmeşte lunar scrisorile ce cuprind cantităţile şi destinatarul.

Pentru a putea determina cantităţile de energie electrică vândute în funcţie de sursele de provenienţă ale acestora, expertiza contabilă judiciară a procedat la stabilirea ponderii cantităţilor produse în instalaţiile proprii ale S.C. Hidroelectrica S.A. precum şi a cantităţilor de energie electrică achiziţionată, din cantitatea totală de energie electrică vândută. Acest calcul a fost realizat pe fiecare beneficiar şi lună calendaristică din perioada 2002 – 2005.

Procedând astfel, expertiza contabilă judiciară a înlăturat posibilitatea stabilirii aleatorii a cantităţilor de energie electrică vândute având surse de provenienţă diferite (producţie proprie şi achiziţii).

Calculul detaliat pe fiecare beneficiar şi lună calendaristică este prezentat în cuprinsul răspunsului la Obiectivul nr. 14.

Recapitulaţia cu stabilirea procentului pe surse în funcţie de achiziţiile de energie electrică, aşa cum au fost stabilită de expertiza contabilă judiciară, se prezintă astfel:

ANUL  2002

	 
	Total energie
	               D I N        C A R E
	 
	 

	Clienti
	electrică 
	Energie electrică
	Pondere
	Energie electrică
	Pondere

	 
	vândută
	producţie proprie
	în total
	achiziţionată
	în total

	 
	(MWh)
	(MWh)
	(%)
	(MWh)
	(%)

	Azomureş
	237.909
	202.364
	85,06
	35.545
	14,94

	Luxten 
	74.998
	67.263
	89,69
	7.735
	10,31

	Luxten 
	129.801
	112.350
	86,56
	17.451
	13,44

	Casirom 
	112.685
	95.552
	84,80
	17.133
	15,20

	Elsid  
	87.087
	77.031
	88,45
	10.056
	11,55

	SMR Balş
	64.379
	54.389
	84,48
	9.990
	15,52

	Moldocim
	39.140
	32.059
	81,91
	7.081
	18,09

	Lafarge
	236.528
	193.610
	81,86
	42.918
	18,14

	UCM Reşiţa 
	17.044
	15.220
	89,30
	1.824
	10,70

	Electromag. 
	25.483
	20.895
	82,00
	4.588
	18,00

	Energy Holdi.
	54.720
	52.515
	95,97
	2.205
	4,03

	Alro Slatina
	2.811.594
	2.407.658
	85,63
	403.936
	14,37

	TOTAL
	3.891.368
	3.330.906
	85,60
	560.462
	14,40


ANUL  2003

	 
	Total ener.
	                        D I N        C A R E: 

	Luna
	electrică 
	Energ.electr.
	% din
	Energ.electr.
	% din

	 
	vândută
	prod.proprie
	total
	achiziţionată
	total

	 
	(MWh)
	(MWh)
	 
	(MWh)
	 

	Ianuarie
	338.898
	338.898
	100,00
	0
	0,00

	Februarie
	334.894
	330.647
	98,73
	4.247
	1,27

	Martie
	443.815
	443.815
	100,00
	0
	0,00

	Aprilie
	531.761
	531.761
	100,00
	0
	0,00

	Mai
	558.572
	432.217
	77,38
	126.355
	22,62

	Iunie
	457.431
	366.128
	80,04
	91.303
	19,96

	Iulie
	459.494
	160.913
	35,02
	298.581
	64,98

	August
	461.679
	277.788
	60,17
	183.891
	39,83

	Septembrie
	438.611
	105.382
	24,03
	333.229
	75,97

	Octombrie
	473.223
	137.768
	29,11
	335.455
	70,89

	Noiembrie
	439.888
	0
	0,00
	439.888
	100,00

	Decembrie
	438.678
	0
	0,00
	438.678
	100,00

	TOTAL 2003
	5.376.944
	3.125.317
	58,12
	2.251.627
	41,88


ANUL  2004

	 
	Total energie
	D  I  N          C  A  R  E

	L U N A
	electrica
	Din producţie
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	 
	vândută
	proprie
	în total
	achiziţionată
	în total

	 
	(MWh)
	(MWh)
	(%)
	(MWh)
	(%)

	Ianuarie
	413.201
	413.201
	100,00
	0
	0,00

	Februarie
	390.393
	390.393
	100,00
	0
	0,00

	Martie
	430.535
	430.535
	100,00
	0
	0,00

	Aprilie
	471.923
	471.923
	100,00
	0
	0,00

	Mai
	463.302
	463.302
	100,00
	0
	0,00

	Iunie
	440.264
	440.264
	100,00
	0
	0,00

	Iulie
	463.858
	463.858
	100,00
	0
	0,00

	August
	416.197
	416.197
	100,00
	0
	0,00

	Septembrie
	436.143
	436.143
	100,00
	0
	0,00

	Octombrie
	519.851
	278.476
	53,57
	241.375
	46,43

	Noiembrie
	362.457
	254.765
	70,29
	107.692
	29,71

	Decembrie
	520.898
	362.270
	69,55
	158.628
	30,45

	TOTAL AN
	5.329.022
	4.821.327
	90,47
	507.695
	9,53


RECAPITULAŢIE  PE  BENEFICIARI -  ANUL 2004

În funcţie de  sursele de  energie electrică
	 

Client

Număr contract

 
	Total energie

electrică 

vândută

(MWh)
	                               D I N        C A R E

	
	
	Energie electrică

producţie proprie

(MWh)
	% din

total

 
	Energie electrică

achiziţionată

(MWh)
	% din

total

 

	Azomureş -18CE/2002
	290.585
	263.163
	90,56
	27.422
	9,44

	Luxten – nr.19CE/2002
	25.650
	25.650
	100
	0
	0

	Luxten – nr.25CE/2002
	12.637
	12.637
	100
	0
	0

	Elsid – nr.24CE/2002
	206.817
	186.606
	90,47
	20.211
	9,53

	Lafarge – nr.22CE/2002
	359.129
	324.725
	90,42
	34.404
	9,58

	UCM.Resita-23CE/2002
	3.128
	3.128
	100
	0
	0

	Electromag.-21CE/2002
	16.605
	16.605
	100
	0
	0

	Energy Holding-17CE/2002
	45.714
	45.714
	100
	0
	0

	Euro-Pec nr.20CE/2002
	4.533
	4.533
	100
	0
	0

	Energy Holding-33CE/2004
	2.610.421
	2.365.034
	90,60
	245.395
	9,40

	Energy Holding-29CE/2003
	226.079
	226.079
	100
	0
	0

	Electrocarbon-32CE/2003
	84.095
	75.413
	89,68
	8.682
	10,32

	Alro – nr.28CE/2003
	628.892
	569.103
	90,49
	59.789
	9,51

	Alro – nr.30CE/2003
	56.400
	51.628
	91,54
	4.772
	8,46

	SMR Balş – nr.26CE/2003
	107.340
	97.446
	90,78
	9.894
	9,22

	Enol Grup – 38CE/2004
	135.850
	94.849
	69,82
	41.001
	30,18

	Euro-Pec nr.35CE/2004
	241.685
	218.619
	90,46
	23.066
	9,54

	Electromag.-36CE/2004
	102.842
	90.953
	88,44
	11.889
	11,56

	Luxten – nr.34CE/2004
	157.260
	138.462
	88,05
	18.798
	11,95

	Energy Holding-37CE/2004
	13.356
	10.983
	82,23
	2.373
	17,77

	TOTAL
	5.329.022
	4.821.327
	90,47
	507.695
	9,53


ANUL  2005

Cu privire la prezentarea centralizată a modului de stabilire a ponderii energiei electrice pe sursele de provenienţă şi pe beneficiari, situaţia anului 2005 este mai puţin complicată ca urmare a achiziţiei cantităţilor de energie electrică din mai multe surse.

În această situaţie, prezentăm mai jos stabilirea ponderii pe luni calendaristice corelat cu fiecare din sursele de achiziţie astfel:

TOTAL  VÂNZĂRI  ANUL  2005
	 
	Total energie
	                      D  I  N          C  A  R  E 
	 

	L U N A
	electrica
	Din producţie
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	 
	vândută
	proprie
	în total
	achiziţionată
	în total

	 
	(MWh)
	(MWh)
	(%)
	(MWh)
	(%)

	Ianuarie
	750.484
	569.802
	75,9246
	180.682
	24,0754

	Februarie
	763.380
	470.638
	61,6519
	292.742
	38,3481

	Martie
	812.904
	748.929
	92,1301
	63.975
	7,8699

	Aprilie
	952.692
	877.183
	92,0742
	75.509
	7,9258

	Mai
	1.462.135
	1.458.700
	99,7651
	3.435
	0,2349

	Iunie
	1.236.800
	1.232.778
	99,6748
	4.022
	0,3252

	Iulie
	1.524.846
	1.412.210
	92,6133
	112.636
	7,3867

	August
	1.527.723
	1.443.410
	94,4811
	84.313
	5,5189

	Septembrie
	1.153.284
	1.062.699
	92,1455
	90.585
	7,8545

	Octombrie
	1.129.351
	964.473
	85,4007
	164.878
	14,5993

	Noiembrie
	1.334.789
	775.129
	58,0713
	559.660
	41,9287

	Decembrie
	1.352.801
	831.171
	61,4408
	521.630
	38,5592

	TOTAL AN
	14.001.189
	11.847.122
	84,6151
	2.154.067
	15,3849


Pentru a putea aplica corect proporţionalitatea pe cele patru grupe de clienţi (consumatori eligibili/furnizori licenţiaţi, producători termo, piaţa de echilibrare, piaţa SPOT şi PZU) cărora S.C. Hidroelectrica S.A. le-a vândut energie electrică în anul 2005, corelat cu sursele de provenienţă, am stabilit pentru fiecare din aceste grupe de clienţi procentele cantitative, astfel:

	 
	TOTAL
	Pondere
	                D  I  N            C   A   R   E
	 

	 
	energie
	(%)
	Energ.electr.
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	SPECIFICATIE
	electrică
	în
	din producţie
	(%)
	din achiziţii
	(%)

	 
	vândută
	Total
	proprie
	în
	de la terţi
	în

	 
	MWh
	 
	MWh
	Total
	MWh
	Total

	TOTAL luna IANUARIE 2005
	750.484
	100,0000
	569.802
	75,9246
	180.682
	24,0754

	din care:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	*consumatori eligibili/furnizori
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  licenţiaţi
	661.893
	88,1955
	502.540
	75,9246
	159.353
	24,0753

	*producători termo
	10.125
	1,3491
	7.687
	75,9210
	2.438
	24,0790

	*piaţa de echilibrare
	0
	0,0000
	0
	0,0000
	0
	0,0000

	*piaţa SPOT şi PZU
	78.466
	10,4554
	59.575
	75,9246
	18.891
	24,0754


	 
	TOTAL
	Pondere
	                D  I  N            C   A   R   E
	 

	 
	energie
	(%)
	Energ.electr.
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	SPECIFICATIE
	electrică
	în
	din producţie
	(%)
	din achiziţii
	(%)

	 
	vândută
	Total
	proprie
	în
	de la terţi
	în

	 
	MWh
	 
	MWh
	Total
	MWh
	Total

	TOTAL luna FEBRUARIE 2005
	763.380
	100,0000
	470.638
	61,6519
	292.742
	38,3481

	din care:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	*consumatori eligibili/furnizori
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  licenţiaţi
	644.631
	84,4443
	397.427
	61,6519
	247.204
	38,3481

	*producători termo
	18.000
	2,3579
	11.097
	61,6500
	6.903
	38,3500

	*piaţa de echilibrare
	0
	0,0000
	0
	0,0000
	0
	0,0000

	*piaţa SPOT şi PZU
	100.749
	13,1978
	62.114
	61,6522
	38.635
	38,3478


	 
	TOTAL
	Pondere
	                D  I  N            C   A   R   E
	 

	 
	energie
	(%)
	Energ.electr.
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	SPECIFICATIE
	electrică
	în
	din producţie
	(%)
	din achiziţii
	(%)

	 
	vândută
	Total
	proprie
	în
	de la terţi
	în

	 
	MWh
	 
	MWh
	Total
	MWh
	Total

	TOTAL luna MARTIE 2005
	812.904
	100,0000
	748.929
	92,1301
	63.975
	7,8699

	din care:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	*consumatori eligibili/furnizori
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  licenţiaţi
	608.353
	74,8370
	560.476
	92,1301
	47.877
	7,8699

	*producători termo
	55.540
	6,8323
	51.169
	82,1300
	4.371
	7,8700

	*piaţa de echilibrare
	0
	0,0000
	0
	0,0000
	0
	0,0000

	*piaţa SPOT şi PZU
	149.011
	18,3307
	137.284
	92,1301
	11.727
	7,8699


	 
	TOTAL
	Pondere
	                D  I  N            C   A   R   E
	 

	 
	energie
	(%)
	Energ.electr.
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	SPECIFICATIE
	electrică
	în
	din producţie
	(%)
	din achiziţii
	(%)

	 
	vândută
	Total
	proprie
	în
	de la terţi
	în

	 
	MWh
	 
	MWh
	Total
	MWh
	Total

	TOTAL luna APRILIE 2005
	952.692
	100,0000
	877.183
	92,0742
	75.509
	7,9258

	din care:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	*consumatori eligibili/furnizori
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  licenţiaţi
	673.806
	70,7265
	620.401
	92,0742
	53.405
	7,9258

	*producători termo
	40.860
	4,2889
	37.622
	92,0745
	3.238
	7,9246

	*piaţa de echilibrare
	0
	0,0000
	0
	0,0000
	0
	0,0000

	*piaţa SPOT şi PZU
	238.026
	24,9846
	219.160
	92,0740
	18.866
	7,9260


	 
	TOTAL
	Pondere
	                D  I  N            C   A   R   E
	 

	 
	energie
	(%)
	Energ.electr.
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	SPECIFICATIE
	electrică
	în
	din producţie
	(%)
	din achiziţii
	(%)

	 
	vândută
	Total
	proprie
	în
	de la terţi
	în

	 
	MWh
	 
	MWh
	Total
	MWh
	Total

	TOTAL luna MAI 2005
	1.462.135
	100,0000
	1.458.700
	99,7651
	3.435
	0,2349

	din care:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	*consumatori eligibili/furnizori
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  licenţiaţi
	713.513
	48,7994
	711.837
	99,7651
	1.676
	0,2349

	*producători termo
	202.960
	13,8811
	202.484
	99,7655
	476
	0,2345

	*piaţa de echilibrare
	0
	0,0000
	0
	0,0000
	0
	0,0000

	*piaţa SPOT şi PZU
	545.662
	37,3195
	544.379
	99,7649
	1.283
	0,2351


	 
	TOTAL
	Pondere
	                D  I  N            C   A   R   E
	 

	 
	energie
	(%)
	Energ.electr.
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	SPECIFICATIE
	electrică
	în
	din producţie
	(%)
	din achiziţii
	(%)

	 
	vândută
	Total
	proprie
	în
	de la terţi
	în

	 
	MWh
	 
	MWh
	Total
	MWh
	Total

	TOTAL luna IUNIE 2005
	1.236.800
	100,0000
	1.232.778
	99,6748
	4.022
	0,3252

	din care:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	*consumatori eligibili/furnizori
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  licenţiaţi
	772.078
	62,4255
	769.568
	99,6749
	2.510
	0,3251

	*producători termo
	173.720
	14,0459
	173.155
	99,6748
	565
	0,3252

	*piaţa de echilibrare
	0
	0,0000
	0
	0,0000
	0
	0,0000

	*piaţa SPOT şi PZU
	291.002
	23,5286
	290.055
	99,6746
	947
	0,3254


	 
	TOTAL
	Pondere
	                D  I  N            C   A   R   E
	 

	 
	energie
	(%)
	Energ.electr.
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	SPECIFICATIE
	electrică
	în
	din producţie
	(%)
	din achiziţii
	(%)

	 
	vândută
	Total
	proprie
	în
	de la terţi
	în

	 
	MWh
	 
	MWh
	Total
	MWh
	Total

	TOTAL luna IULIE 2005
	1.524.846
	100,0000
	1.412.210
	92,6133
	112.636
	7,3867

	din care:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	*consumatori eligibili/furnizori
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  licenţiaţi
	786.523
	51,5805
	728.425
	92,6133
	58.098
	7,3867

	*producători termo
	64.255
	4,2139
	59.509
	92,6138
	4.746
	7,3862

	*piaţa de echilibrare
	441.218
	28,9352
	408.626
	92,6132
	32.592
	7,3868

	*piaţa SPOT şi PZU
	232.850
	15,2704
	215.650
	92,6133
	17.200
	7,3867


	 
	TOTAL
	Pondere
	                D  I  N            C   A   R   E
	 

	 
	energie
	(%)
	Energ.electr.
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	SPECIFICATIE
	electrică
	în
	din producţie
	(%)
	din achiziţii
	(%)

	 
	vândută
	Total
	proprie
	în
	de la terţi
	în

	 
	MWh
	 
	MWh
	Total
	MWh
	Total

	TOTAL luna AUGUST 2005
	1.527.723
	100,0000
	1.443.410
	94,4811
	84.313
	5,5189

	din care:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	*consumatori eligibili/furnizori
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  licenţiaţi
	950.987
	62,2487
	898.504
	94,4812
	52.483
	5,5188

	*producători termo
	88.310
	5,7805
	83.436
	94,4808
	4.874
	5,5192

	*piaţa de echilibrare
	271.916
	17,7988
	256.910
	94,4814
	15.006
	5,5186

	*piaţa SPOT şi PZU
	216.510
	14,1720
	204.560
	94,4806
	11.950
	5,5194


	 
	TOTAL
	Pondere
	                D  I  N            C   A   R   E
	 

	 
	energie
	(%)
	Energ.electr.
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	SPECIFICATIE
	electrică
	în
	din producţie
	(%)
	din achiziţii
	(%)

	 
	vândută
	Total
	proprie
	în
	de la terţi
	în

	 
	MWh
	 
	MWh
	Total
	MWh
	Total

	TOTAL luna SEPTEMBRIE
	1.153.284
	100,0000
	1.062.699
	92,1455
	90.585
	7,8545

	 2005,din care:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	*consumatori eligibili/furnizori
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  licenţiaţi
	925.023
	80,2077
	852.366
	92,1454
	72.657
	7,8546

	*producători termo
	43.065
	3,7341
	39.682
	92,1444
	3.383
	7,8556

	*piaţa de echilibrare
	125.402
	10,8735
	115.553
	92,1461
	9.849
	7,8539

	*piaţa SPOT şi PZU
	59.794
	5,1847
	55.098
	92,1464
	4.696
	7,8536


	 
	TOTAL
	Pondere
	                D  I  N            C   A   R   E
	 

	 
	energie
	(%)
	Energ.electr.
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	SPECIFICATIE
	electrică
	în
	din producţie
	(%)
	din achiziţii
	(%)

	 
	vândută
	Total
	proprie
	în
	de la terţi
	în

	 
	MWh
	 
	MWh
	Total
	MWh
	Total

	TOTAL luna OCTOMBRIE
	1.129.351
	100,0000
	964.473
	85,4007
	164.878
	14,5993

	2005, din care:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	*consumatori eligibili/furnizori
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  licenţiaţi
	972.467
	86,1085
	830.493
	85,4007
	141.974
	14,5993

	*producători termo
	5.360
	0,4746
	4.577
	85,3918
	783
	14,6082

	*piaţa de echilibrare
	134.578
	11,9164
	114.930
	85,4003
	19.648
	14,5997

	*piaţa SPOT şi PZU
	16.946
	1,5005
	14.473
	85,4066
	2.473
	14,5934


	 
	TOTAL
	Pondere
	                D  I  N            C   A   R   E
	 

	 
	energie
	(%)
	Energ.electr.
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	SPECIFICATIE
	electrică
	în
	din producţie
	(%)
	din achiziţii
	(%)

	 
	vândută
	Total
	proprie
	în
	de la terţi
	în

	 
	MWh
	 
	MWh
	Total
	MWh
	Total

	TOTAL luna NOIEMBRIE
	1.334.789
	100,0000
	775.129
	58,0713
	559.660
	41,9287

	2005, din care:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	*consumatori eligibili/furnizori
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  licenţiaţi
	1.180.062
	88,4081
	685.277
	58,0713
	494.785
	41,9287

	*producători termo
	0
	0,0000
	0
	0,0000
	0
	0,0000

	*piaţa de echilibrare
	154.727
	11,5919
	89.852
	58,0713
	64.875
	41,9287

	*piaţa SPOT şi PZU
	0
	0,0000
	0
	0,0000
	0
	0,0000


	 
	TOTAL
	Pondere
	                D  I  N            C   A   R   E
	 

	 
	energie
	(%)
	Energ.electr.
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	SPECIFICATIE
	electrică
	în
	din producţie
	(%)
	din achiziţii
	(%)

	 
	vândută
	Total
	proprie
	în
	de la terţi
	în

	 
	MWh
	 
	MWh
	Total
	MWh
	Total

	TOTAL luna DECEMBRIE
	1.352.801
	100,0000
	831.171
	61,4408
	521.630
	38,5592

	2005, din care:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	*consumatori eligibili/furnizori
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	  licenţiaţi
	1.208.571
	89,3384
	742.555
	61,4408
	466.016
	38,5592

	*producători termo
	0
	0,0000
	0
	0,0000
	0
	0,0000

	*piaţa de echilibrare
	122.962
	9,0894
	75.548
	61,4401
	47
	38,5599

	*piaţa SPOT şi PZU
	21.268
	1,5722
	13.068
	61,4444
	8.200
	38,5556


Prezentăm în continuare, defalcarea pe surse de provenienţă şi pe grupe de clienţi:

CONSUMATORI  ELIGIBILI/FURNIZORI  LICENŢIAŢI

	 
	Total energie
	                      D  I  N          C  A  R  E 
	 

	L U N A
	electrica
	Din producţie
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	 
	vândută
	proprie
	în total
	achiziţionată
	în total

	 
	(MWh)
	(MWh)
	(%)
	(MWh)
	(%)

	Ianuarie
	661.893
	502.540
	75,9246
	159.353
	24,0753

	Februarie
	644.631
	397.427
	61,6519
	247.204
	38,3481

	Martie
	608.353
	560.476
	92,1301
	47.877
	7,8699

	Aprilie
	673.806
	620.401
	92,0742
	53.405
	7,9258

	Mai
	713.513
	711.837
	99,7651
	1.676
	0,2349

	Iunie
	772.078
	769.568
	99,6749
	2.510
	0,3251

	Iulie
	786.523
	728.425
	92,6133
	58.098
	7,3867

	August
	950.987
	898.504
	94,4812
	52.483
	5,5188

	Septembrie
	925.023
	852.366
	92,1454
	72.657
	7,8546

	Octombrie
	972.467
	830.493
	85,4007
	141.974
	14,5993

	Noiembrie
	1.180.062
	685.277
	58,0713
	494.785
	41,9287

	Decembrie
	1.208.571
	742.555
	61,4408
	466.016
	38,5592

	TOTAL AN
	10.097.907
	8.299.869
	*
	1.798.038
	*


PRODUCĂTORI  TERMO

	 
	Total energie
	                      D  I  N          C  A  R  E 
	 

	L U N A
	electrica
	Din producţie
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	 
	vândută
	proprie
	în total
	achiziţionată
	în total

	 
	(MWh)
	(MWh)
	(%)
	(MWh)
	(%)

	Ianuarie
	10.125
	7.687
	75,9210
	2.438
	24,0790

	Februarie
	18.000
	11.097
	61,6500
	6.903
	38,3500

	Martie
	55.540
	51.169
	92,1300
	4.371
	7,8700

	Aprilie
	40.860
	37.622
	92,0754
	3.238
	7,9246

	Mai
	202.960
	202.484
	99,7655
	476
	0,2345

	Iunie
	173.720
	173.155
	99,6748
	565
	0,3252

	Iulie
	64.255
	59.509
	92,6138
	4.746
	7,3862

	August
	88.310
	83.436
	94,4808
	4.874
	5,5192

	Septembrie
	43.065
	39.682
	92,1444
	3.383
	7,8556

	Octombrie
	5.360
	4.577
	85,3918
	783
	14,6082

	Noiembrie
	0
	0
	0,0000
	0
	0,0000

	Decembrie
	0
	0
	0,0000
	0
	0,0000

	TOTAL AN
	702.195
	670.418
	*
	31.777
	*


PIAŢA DE ECHILIBRARE

DEZECHILIBRE  POZITIVE  PRE
	 
	Total energie
	                      D  I  N          C  A  R  E 
	 

	L U N A
	electrica
	Din producţie
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	 
	vândută
	proprie
	în total
	achiziţionată
	în total

	 
	(MWh)
	(MWh)
	(%)
	(MWh)
	(%)

	Ianuarie
	0
	0
	0
	0
	0

	Februarie
	0
	0
	0
	0
	0

	Martie
	0
	0
	0
	0
	0

	Aprilie
	0
	0
	0
	0
	0

	Mai
	0
	0
	0
	0
	0

	Iunie
	0
	0
	0
	0
	0

	Iulie
	441.218
	408.626
	92,6132
	32.592
	7,3868

	August
	271.916
	256.910
	94,4814
	15.006
	5,5186

	Septembrie
	125.402
	115.553
	92,1461
	9.849
	7,8539

	Octombrie
	134.578
	114.930
	85,4003
	19.648
	14,5997

	Noiembrie
	154.727
	89.852
	58,0713
	64.875
	41,9287

	Decembrie
	122.962
	75.548
	61,4401
	47.414
	38,5599

	TOTAL AN
	1.250.803
	1.061.419
	*
	189.384
	*


PIAŢA  SPOT  ŞI  PZU
	 
	Total energie
	                      D  I  N          C  A  R  E

	L U N A
	electrica
	Din producţie
	Pondere
	Energ.electr.
	Pondere

	 
	vândută
	proprie
	în total
	achiziţionată
	în total

	 
	(MWh)
	(MWh)
	(%)
	(MWh)
	(%)

	Ianuarie
	78.466
	59.575
	76
	18.891
	24

	Februarie
	100.749
	62.114
	62
	38.635
	38

	Martie
	149.011
	137.284
	92
	11.727
	8

	Aprilie
	238.026
	219.160
	92
	18.866
	8

	Mai
	545.662
	544.379
	100
	1.283
	0

	Iunie
	291.002
	290.055
	100
	947
	0

	Iulie
	232.850
	215.650
	92,6133
	17.200
	7,3867

	August
	216.510
	204.560
	94,4806
	11.950
	5,5194

	Septembrie
	59.794
	55.098
	92,1464
	4.696
	7,8536

	Octombrie
	16.946
	14.473
	85,4066
	2.473
	14,5934

	Noiembrie
	0
	0
	0,0000
	0
	0,0000

	Decembrie
	21.268
	13.068
	61,4444
	8.200
	38,5556

	TOTAL AN
	1.950.284
	1.815.416
	*
	134.868
	*


Pentru detalierea valorii prejudiciilor constatate, prezentăm în mod distinct, pentru fiecare an calendaristic din perioada 2002-2005, valoarea prejudiciilor pe cauze, cu evidenţierea valorică în moneda naţională ROL-perioada 2002-2004 şi în RON-anul 2005.

Deoarece în contractele încheiate cu terţii, pentru achiziţionarea energiei electrice, nu se precizează nici un cost suplimentar peste preţul energiei electrice, expertiza contabilă judiciară a efectuat comparaţia între preţul pe un MWh la care s-a achiziţionat energia electrică, cu preţul pe un MWh cu care s-a vândut energia electrică, degrevat de orice alte costuri conexe.

ANUL  2002
     5.018.995.409 ROL valoarea prejudiciului stabilit prin
                                     nefacturarea către terţi a cantităţii de 9.479
 MWh energie electrică produsă în                         instalaţiile proprii.

185.359.172.681 ROL valoarea prejudiciului stabilit ca urmare a
                                    facturării energiei electrice livrată
 consumatorilor eligibili şi furnizorilor   licenţiaţi la preţuri mai mici decât preţul de contract exprimat în ROL la cursul de schimb valutar

                                   stabilit de B.N.R.  

328.916.235.259 ROL valoarea prejudiciului rezultat din 
 comercializarea energiei electrice la preţuri(per MWh) mai mici decât preţul de  achiziţie al acestor cantităţi.
519.294.403.349 ROL - Total valoare prejudiciu produs în anul 2002  

După prezentarea centralizată a valorii prejudiciilor înregistrate de S.C.«HIDROELECTRICA»S.A. în anul 2002, vom face o prezentare detaliată, astfel:

Expertiza contabilă judiciară constată că valoarea cantităţii de 9.479 MWh – nefacturată – evaluată cu preţul de cost înregistrat de S.C. Hidroelectrica S.A. în luna de raportare constituie prejudiciu pentru societate.

Stabilirea valorii energiei electrice raportate de S.C. Hidroelectrica S.A.,  ca fiind produsă şi facturată dar neregăsită din centralizarea facturilor emise, se prezintă astfel:

 4.973.866.209 ROL contravaloarea cantităţii de 9.399 MWh energie

                                       electrică raportată ca fiind livrată şi facturată către

                                   S.C. Electrica S.A. dar nu este găsită în

                                       centralizarea lunară a facturilor emise. Raportarea la

                                       care facem referire este făcută în Raportul de

                                       gestiune al Consiliului de Administraţie pentru

                                       exerciţiul financiar al anului 2002.

                                       În fapt, diferenţa acestei cantităţi apare pe piaţa
                                       concurenţială în luna august 2002. Stabilirea valorii
        pentru această cantitate o vom face cu aplicarea                  preţului de cost al unui MWh determinat pentru luna august 2002, astfel:

                                      9.399 MWh cantitate de energie electrică nefacturată

                                      529.191 ROL/MWh preţ de cost al unui MWh din

                                                                         producţie proprie stabilit pentru

                                                                         luna august 2002

4.973.866.209 ROL valoare energie electrică   nefacturată.

   45.129.200 ROL  contravaloarea cantităţii de 80 MWh energie

                                     electrică raportată ca fiind livrată şi facturată pe

                                     piaţa concurenţială, dar negăsită în centralizarea

                                     lunară a facturilor emise. Raportarea la care facem

                                     referire este făcută în Raportul de gestiune

                                     al Consiliului de Administraţie pentru exerciţiul

                                     financiar al anului 2002.

                                     În fapt, diferenţa acestei cantităţi apare pe

                                     piaţa concurenţială în luna octombrie 2002. 

                                     stabilirea valorii pentru această cantitate o vom face

                                     la preţul de cost al unui MWh determinat pentru

                                     luna octombrie 2002, astfel:

                                     80 MWh cantitate nefacturată

                                 564.115 ROL/MWh preţ de cost al unui MWh producţie
                                           proprie stabilit pentru luna octombrie  2002

                                 45.129.200 ROL valoare energie electrică nefacturată

5.018.995.409 ROL  - TOTAL VALOARE ENERGIE ELECTRICĂ
                                          PRODUSĂ ŞI NEFACTURATĂ ÎN ANUL 2002

Stabilirea diferenţelor rezultate din compararea valorii facturate a energiei electrice vândute consumatorilor veligibili şi furnizorilor licenţiaţi şi valoarea calculată pe baza preţului de contract transformat în ROL la cursul de schimb valutar mediu lunar stabilit de Banca Naţională a României pe anul 2002.

Valoarea totală a diferenţelor valorice stabilite în sumă de 185.359.172.681 ROL se prezintă centralizat în anul 2002 pe beneficiari, după cum urmează:

	
	Total energie
	Total valoare
	Valoare
	

	
	electrica 
	energie electrica
	energie 
	DIFERENŢE

	CLIENT
	vândută
	vândută la preţ
	electrica
	ROL

	Numar si data contract
	(MWh)
	de contract 
	facturata
	(col.3 - col.4)

	
	
	(ROL)
	(ROL)
	

	1
	2
	3
	4
	5

	Azomures - nr,3 CE/2000
	221.784
	215.332.675.233
	199.140.870.337
	16.191.804.896

	Luxten - nr.7 CE/2001
	74.998
	61.354.363.840
	53.067.452.374
	8.286.911.466

	Luxten - nr.2 CE/2000
	129.801
	99.268.763.868
	91.239.526.300
	8.029.237.568

	Casirom - nr.9 CE/2001
	112.685
	92.897.686.196
	85.311.264.262
	7.586.421.934

	Elsid - nr.10 CE/2001
	87.087
	75.556.825.189
	70.176.201.327
	5.380.623.862

	SMR Bals - nr.8CE/2001
	57.334
	55.362.577.060
	51.588.113.427
	3.774.463.633

	Moldocim - nr.12 CE/2001
	30.380
	33.284.466.633
	33.195.072.864
	89.393.769

	Lafarge - nr.13 CE/2002
	203.671
	246.890.183.756
	232.140.007.965
	14.750.175.791

	UCM Resita- nr.16 CE/2002
	17.044
	21.841.341.497
	21.160.652.467
	680.689.030

	Electromagnetica-nr.15CE/02
	25.483
	29.572.433.415
	27.795.749.085
	1.776.684.330

	Energy Holding-nr.17CE/2002
	54.720
	34.965.478.080
	34.866.344.592
	99.133.488

	Alro Slatina - nr.6 CE/2002
	2.126.833
	2.041.002.160.128
	1.922.288.527.214
	118.713.632.914

	TOTAL
	3.141.820
	3.007.328.954.895
	2.821.969.782.214
	185.359.172.681


Detaliat, calculul pe fiecare beneficiar în parte şi pe lunile calendaristice ale anului 2002, calculul diferenţelor rezultate din compararea valorii energiei electrice facturate şi valoarea rezultată din calcul pe baza preţului de contract transformat în echivalent ROL este prezentat în răspunsul dat la Obiectivul nr.14.

Stabilirea diferenţelor rezultate ca urmare a vânzării energiei electrice achiziţionate de la terţi cu preţuri mai mici decât preţul de achiziţie.

Valoarea totală a diferenţelor valorice stabilite în sumă de 328.916.235.259 ROL, se prezintă centralizat în anul 2002, pe beneficiari, după cum urmează:

	
	Livrări de
	Valoare energ. 
	Valoare la
	

	
	energ.elec. 
	electr.achiziţion.
	preţ mediu
	DIFERENTE 

	CLIENT
	achizionată
	la preţ de
	de achiziţie
	 ROL

	Numar contract
	stabilită pe
	contract fără
	(ROL)
	(col.4 - col.3)

	
	bază de
	costuri conexe
	 
	 

	
	procent (MWh)
	(ROL)
	 
	 

	1
	2
	3
	4
	5

	Azomures - nr,3 CE/2000
	31.182
	20.837.189.068
	42.623.969.834
	21.786.780.766

	Luxten - nr.7 CE/2001
	7.735
	4.852.645.070
	9.721.955.880
	4.869.310.810

	Luxten - nr.2 CE/2000
	17.451
	10.948.093.616
	22.421.338.593
	11.473.244.977

	Casirom - nr.9 CE/2001
	17.133
	10.864.476.884
	22.452.140.930
	11.587.664.046

	Elsid - nr.10 CE/2001
	10.056
	6.702.328.831
	13.081.437.237
	6.379.108.406

	SMR Bals - nr.8CE/2001
	9.583
	6.742.331.521
	13.071.401.946
	6.329.070.425

	Moldocim - nr.12 CE/2002
	7.081
	6.061.459.765
	10.299.644.838
	4.238.185.073

	Lafarge - nr.13 CE/2002
	42.918
	37.913.429.646
	59.741.047.611
	21.827.617.965

	UCM Resita- nr.16 CE/2002
	1.824
	1.707.307.867
	2.152.229.256
	444.921.389

	Electromagnetica-nr.15CE/02
	4.588
	4.415.595.918
	6.923.954.871
	2.508.358.953

	Energy Holding-nr.17CE/2002
	2.205
	1.108.014.705
	2.894.181.570
	1.786.166.865

	Alro Slatina - nr.6 CE/2002
	361.659
	258.872.509.840
	494.558.315.424
	235.685.805.584

	TOTAL
	513.415
	371.025.382.731
	699.941.617.990
	328.916.235.259


Detaliat, calculul pe fiecare beneficiar în parte şi pe lunile calendaristice ale anului 2002, precum şi calculul diferenţelor valorice rezultate din vânzarea energiei electrice achiziţionate sub preţul de achiziţie, este prezentat în răspunsul la Obiectivul nr.14.

Modalităţile (mecanismul) prin care au fost produse prejudiciile aduse patrimoniului S.C. Hidroelectrica  S.A. în principal se rezumă la următoarele: 

· Majoritatea achiziţiilor de energie electrică făcute de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2002 au fost făcute la preţuri unitare pe un MWh, mai mari decât preţul cu care  s-a comercializat această energie electrică către consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi;
În legătură cu această ultimă constatare a expertizei contabile judiciare, trebuie să punem în evidenţă precizarea făcută de Hotărârea nr. 3/2001 a Consiliului de Administraţie al S.C. Hidroelectrica S.A. privind negocierea preţurilor de contract cu consumatorii eligibili, care prevede:

„Art.3. Aprobă “Nota privind delegări de competenţă de la Consiliul de Administraţie către directorul general al S.C. Hidroelectrica S.A. cu menţiunea că punctul 3 din notă va avea uremătorul conţinut:

         - negocierea preţurilor de contract, cu consumatorii eligibil, se va face cu respectarea următoarelor:

         - preţul minim de începere a negocierilor va fi de cel puţin 16 USD/MWh la cursul BNR din ziua emiterii facturii

- corelarea preţurilor de contract cu valoarea preţurilor pe piaţa energiei“.”
Întrucât S.C. Hidroelectrica S.A. nu a realizat, în funcţie de beneficiari, nici o antecalculaţie de preţ care să poată sta la baza preţurilor înscrise în contractele încheiate pentru furnizarea/vânzarea-cumpărarea energiei electrice, s-a ajuns în situaţia achiziţiei de energie electrică cu preţuri superioare preţurilor de contract, respectiv de facturare.”

„A N U L   2004
        2.490.707.448 ROL valoarea prejudiciului stabilit ca urmare

                                         a facturării energiei electrice livrată

                                         consumatorilor eligibili şi furnizorilor
                                        licenţiaţi la preţuri mai mici decât preţul de
                                        contract exprimat în ROL la cursul de
                                        schimb valutar mediu lunar stabilit de BNR.

    359.630.881.726 ROL valoarea prejudiciului rezultat din

                                        comercializarea energiei electrice la preţuri

                                     (per MWh) mai mici decât preţul de achiziţie
                                         al acestor cantităţi.

 362.121.589.174 ROL-Total valoare prejudiciu produs în anul 2004  
După prezentarea centralizată a valorii prejudiciilor înregistrate de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2004, vom face o prezentare detaliată, astfel:

Stabilirea diferenţelor rezultate din compararea valorii facturate a energiei electrice vândute consumatorilor eligibili şi furnizorilor licenţiaţi şi valoarea calculată pe baza preţului de contract transformat în echivalent ROL la cursul de schimb valutar mediu lunar pe anul 2004.

Valoarea totală a diferenţelor valorice stabilite în sumă de 2.490.707.448 ROL se prezintă centralizat, pe beneficiari, în anul 2004, după cum urmează:

	 
	Total 
	Total valoare
	Valoare
	 

	 
	energie
	energie electrica
	energie 
	DIFERENŢE

	CLIENT
	electrica 
	vândută la preţ
	electrica
	ROL

	Numar si data contract
	vândută
	de contract 
	facturata
	(col.3 - col.4)

	 
	(MWh)
	(ROL)
	(ROL)
	 

	1
	2
	3
	4
	5

	Azomures - nr,18 CE/2002
	113.709
	123.025.351.082
	122.922.368.771
	102.982.311

	Luxten - nr.25 CE/2002
	7.071
	7.309.653.321
	7.299.016.007
	10.637.314

	Elsid - nr.24CE/2002
	84.200
	78.729.700.170
	78.662.981.141
	66.719.029

	Lafarge - nr.22 CE/2002
	73.095
	97.787.567.645
	97.686.009.821
	101.557.824

	Electromagnetica-nr.21 CE/02
	14.906
	18.365.629.702
	18.352.645.497
	12.984.205

	Euro Pec- nr.20 CE/2002
	2.919
	3.033.471.504
	3.029.542.279
	3.929.225

	Energy Holding-nr.33CE/2004
	1.222.527
	965.296.744.822
	964.474.539.129
	822.205.693

	Electrocarbon -nr.32 CE/2003
	32.065
	31.281.310.666
	31.253.892.693
	27.417.973

	Alro Slatina- nr.28 CE/2003
	308.154
	305.791.105.654
	304.736.005.388
	1.055.100.266

	Alro Slatina- nr.30 CE/2003
	30.115
	30.184.863.695
	30.088.621.053
	96.242.642

	SMR Bals - nr.26 CE/2003
	43.243
	49.304.149.961
	49.264.278.328
	39.871.633

	Euro-Pec - nr.35 CE/2004
	79.741
	84.334.627.790
	84.272.508.475
	62.119.315

	Electromagnetica-nr.36 CE/04
	35.432
	40.489.336.392
	40.457.476.266
	31.860.126

	Luxten - nr.34 CE/2004
	59.644
	61.175.822.446
	61.136.231.304
	39.591.142

	Luxten - nr.19 CE/2002
	12.060
	12.063.871.260
	12.046.382.510
	17.488.750

	TOTAL
	2.118.881
	1.908.173.206.110
	1.905.682.498.662
	2.490.707.448


Expertiza contabilă judiciară constată că valoarea de 2.490.707.448 ROL reprezentând valoarea diferenţelor rezultate din facturarea către consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi a cantităţilor de energie electrică vândută la un preţ mai mic decât preţul de contract transformat în echivalent ROL pe baza cursului de schimb valutar mediu lunar stabilit de Banca Naţională a României, constituie prejudiciu pentru S.C. Hidroelectrica S.A.
Calculul detaliat pe fiecare beneficiar în parte şi pe lunile calendaristice ale anului 2004 (calculul diferenţelor rezultate din compararea valorii energiei electrice facturate şi valoarea rezultată din calcul pe baza preţului de contract transformat în echivalent ROL), este prezentat în conţinutul acestui obiectiv.

Stabilirea diferenţelor rezultate ca urmare vânzării energiei electrice achiziţionate de la terţi cu preţuri mai mici decât preţul de achiziţie.

Valoarea totală a diferenţelor valorice stabilite în sumă de 359.630.881.726 ROL se prezintă, centralizat şi pe beneficiari, în anul 2004, după cum urmează:

	 
	Livrări de
	Valoare energ. 
	Valoare la
	 

	 
	energ.elec. 
	electr.achiziţion.
	preţ mediu
	DIFERENTE

	CLIENT
	achizionată
	la preţ de
	de achiziţie
	ROL

	Numar contract
	stabilită pe
	contract fără
	(ROL)
	(col.4 - col.3)

	 
	bază de
	costuri conexe
	 
	 

	 
	procent (MWh)
	(ROL)
	 
	 

	1
	2
	3
	4
	5

	Azomures - nr.18CE/2002
	27.422
	16.747.208.258
	38.897.911.340
	22.150.703.082

	Elsid - nr.24 CE/2002
	20.212
	12.776.394.133
	28.548.523.135
	15.772.129.002

	Lafarge - nr.22 CE/2002
	34.403
	32.382.686.558
	49.778.331.996
	17.395.645.438

	Energy Holding-nr.33CE/04
	245.395
	155.077.523.494
	344.315.500.183
	189.237.976.689

	Electrocarbon - nr.32 CE/03
	8.682
	5.711.497.272
	11.724.179.260
	6.012.681.988

	Alro Slatina - nr.28 CE/2003
	59.790
	37.165.908.896
	84.276.525.081
	47.110.616.185

	Alro Slatina - nr.30 CE/2003
	4.772
	3.060.098.129
	6.771.531.979
	3.711.433.850

	SMR Bals - nr.26 CE/2002
	9.894
	7.521.243.168
	13.795.257.833
	6.274.014.665

	Enol Grup - nr.38 CE/2004
	41.001
	33.377.838.824
	50.391.434.407
	17.013.595.583

	Euro Pec -nr.35CE/2004
	23.066
	19.348.991.510
	34.407.368.348
	15.058.376.838

	Electromagnetica-nr.36CE/04
	11.889
	10.894.606.190
	18.255.753.305
	7.361.147.115

	Luxten - nr.34 CE/2004
	18.798
	16.278.073.591
	26.426.989.797
	10.148.916.206

	Energy Holding-nr.37CE/04
	2.373
	976.252.200
	3.359.897.285
	2.383.645.085

	TOTAL
	507.697
	351.318.322.223
	710.949.203.949
	359.630.881.726


Expertiza contabilă judiciară constată că valoarea de 359.630.881.726 ROL reprezentând diferenţele rezultate din vânzarea către consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi a cantităţilor de energie electrică achiziţionată de la producătorii termo, alţi producători şi piaţa SPOT cu preţul pentru un MWh energie electrică sub preţul de achiziţie, constituie prejudiciu pentru S.C. Hidroelectrica S.A.
Calculul detaliat pe fiecare beneficiar în parte şi pe lunile calendaristice ale anului 2004 (calculul diferenţelor valorice rezultate din vânzarea energiei electrice achiziţionate sub preţul de achiziţie), este prezentat în răspunsul dat la Obiectivul nr.14.
Modalităţile (mecanismul) prin care au fost produse prejudiciile aduse patrimoniului S.C. Hidroelectrica S.A. în principal se rezumă la următoarele: 

· Toate cantităţile de energie electrică achiziţionate în anul 2004, s-au realizat cu preţuri pentru un MWh energie electrică achiziţionată, mai mari decât preţurile cu care s-a vândut această energie electrică către consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi;

Menţionăm faptul că preţul de contract luat în considerare pentru comparabilitate este în fapt „preţul curat” al energiei electrice, respectiv acel preţ degrevat de costurile conexe (transport, servicii de sistem, distribuţie, taxă de dezvoltare).

Preţul energiei electrice cu care s-a făcut comparaţia faţă de preţul cu care s-a achiziţionat energia electrică, este preţul degrevat de costuri conexe deoarece în cadrul contractelor încheiate pentru achiziţionarea energiei electrice (producători termo) nu se precizează nici un cost suplimentar peste valoarea energiei electrice.
· La unii beneficiari/cumpărători de energie electrică din perioada octombrie - decembrie 2004, perioadă în care S.C. Hidroelectrica S.A. a achiziţionat energie electrică pentru acoperirea cantităţilor contractate, se constată că valoarea diferenţelor înregistrate depăşesc valoarea energiei electrice vândute (la preţ de contract fără costuri conexe), după cum urmează:
	CLIENT
	Valoarea energiei electrice
	Valoarea energiei electrice

	Numar contract
	la preţ de contract fără
	la preţ mediu de

	
	costuri conexe (ROL)
	achiziţie (ROL)

	1
	2
	3

	SC. AZOMUREŞ SA
	 
	 

	Contract nr.18 CE/2002
	16.747.208.258
	22.150.703.082

	SC.ELSID SA TITU
	 
	 

	Contract nr.24 CE/2002
	12.776.394.133
	15.772.129.002

	SC.ENERGY HOLDING SRL
	 
	 

	Contract nr.33 CE/2004
	155.077.523.480
	189.237.976.689

	SC.ELECTROCARBON SA
	 
	 

	Contract nr.32 CE/2003
	5.711.497.272
	6.012.681.988

	SC. ALRO SA SLATINA
	 
	 

	Contract nr.28 CE/2003
	37.165.908.892
	47.110.616.185

	SC. ALRO SA SLATINA
	 
	 

	Contract nr.30 CE/2003
	3.060.098.129
	3.711.433.850

	SC.ENERGY HOLDING SRL
	 
	 

	Contract nr.37 CE/2004
	976.252.200
	2.383.645.085


A N U L   2005
     9.209.744.770 ROL (echivalent 920.974,48 RON) valoarea

                                   prejudiciului stabilit ca urmare a nefacturării

                                       cantităţii de 10.276 MWh energie electrică

                                       raportată ca producţie proprie

   156.464.970.286 ROL (echivalent 15.646.497,03 RON) valoarea

                                       prejudiciului stabilit ca urmare a facturării

                                         energiei electrice livrată consumatorilor
                                   eligibili şi furnizorilor licenţiaţi la preţuri mai
                                         mici decât preţul de contract exprimat în
                                         ROL la cursul oficial.

   865.576.271.376 ROL (echivalent 86.557.627,14RON) valoarea

                                       prejudiciului stabilit ca urmare a facturării

                                         energiei electrice livrată consumatorilor

                                         eligibili, furnizorilor licenţiaţi şi alţi
                                     cumpărători la preţuri mai mici decât preţul
                                         de achiziţie al acesteia de la producătorii 
                                         termo şi alţi producători.
10.218.914.966  ROL (echivalent 1.021.891,50 RON) – Total diferenţe

                                         valorice înregistrate ca urmare a achiziţiei
                                      de energie electrică de la terţi la preţuri mai
                                          mari pe un MWh decât preţul de
                           comercializare în anul 2005 pe piaţa SPOT şi PZU
1.041.469.901.398 ROL (echivalent 104.146.990,15 RON) Total
                                        valoare prejudiciu produs în anul 2005  

După prezentarea centralizată a valorii prejudiciilor înregistrate de S.C. Hidroelectrica S.A.  în anul 2005, vom face o prezentare detaliată , astfel:

Stabilirea valorii energiei electrice raportate de S.C. Hidroelectrica S.A.  ca fiind produsă în instalaţiile proprii şi din achiziţii, dar neregăsită din centralizarea facturilor fiscale emise de aceasta, se prezintă astfel:

Făcând comparaţie între  cantităţile totale facturate de energie electrică însumând 21.891.823 MWh şi cantităţile disonibile situaţia se prezintă astfel:

19.747.035 MWh – total energie electrică producţie proprie a

                                S.C. Hidroelectrica S.A. introdusă în reţele

                                                din care:

                                                 3.646.766 MWh piaţa reglementată, din care:

                                                 3.196.704 MWh contracte de portofoliu

                                                    320.996 MWh producţie MHC

                                                    129.066 MWh pierderi tehnologice

                                               16.100.269 MWh piaţa concurenţială, din care:

                                                 4.037.961 MWh export

                                                      11.913 MWh consumatori direcţi

                                                192.996 MWh Porţile de Fier prin Energy Holding

                                           11.857.399 MWh energie electrică disponibilă pentru
                                   consumatorii eligibili, furnizori licenţiaţi, SPOT, PZU, PE,
                                                                            alţi consumatori

La cantitatea de energie electrică disponibilă însumând 11.857.399 MWh trebuie să mai adăugăm cantitatea de energie electrică achiziţionată de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2005 care însumează 2.154.067 MWh.

În acest fel cantitatea de energie electrică totală de facturat este de 14.011.466 MWh (11.857.399 + 2.154.067), facturarea urmând a se face către consumatorii eligibili, furnizori licenţiaţi, alţi cumpărători (SPOT, PZU, PE).

Facturile emise de S.C. Hidroelectrica S.A. pe grupe de cumpărători sunt realizate după cum urmează:
	10.097.908
	MWh
	vânzări facturate către consumatorii eligibili/furnizori licenţiaţi

	702.195
	MWh
	vânzări facturate către producătorii termo.

	1.251.801
	MWh
	vânzări facturate către CN.TRANSELECTRICA SA piaţa de echilibrare

	1.950.284
	MWh
	vânzări facturate pe piaţa SPOT + PZU

	14.002.188
	MWh
	TOTAL GENERAL VÂNZĂRI FACTURATE


Rezultă astfel că la nivelul anului 2005 faţă de cantitatea de energie electrică disponibilă pentru comercializare pe piaţa concurenţială (consumatori eligibili, furnizori licenţiaţi, producători termo, piaţa de echilibrare, piaţa SPOT şi piaţa zilei următoare) însumând 14.011.466 MWh s-a facturat numai 14.002.188 MWh, deci mai puţin cu 9.278 MWh.

Ca urmare a examinării documentelor puse la dispoziţie de organele de cercetare penală şi a explicaţiilor din cuprinsul acestora cu privire la reglarea din luna iunie 2006 a unor dezechilibre pozitive şi negative în relaţiile cu C.N. Transelectrica S.A. pe piaţa de echilibrare, în baza cărora s-a stabilit cantitatea de 996,982 MWh (997 MWh rotunjit) facturată în plus, atunci se modifică situaţia cantitativă prezentată astfel:

	1.251.801


	MWh


	vânzări facturate către CN.TRANSELECTRICA SA piaţa de echilibrare


	997
	MWh
	cantitate de energie electrică reglată (diminuată) prin facturare de

	
	
	SC. HIDROELECTRICA SA

	1.252.798


	MWh


	energie electrică rămasă facturată către CN.TRANSELECTRICA SA piaţa de echilibrare.


În aceste condiţii, cantitatea de energie electrică disponibilă la nivelul anului 2005 se prezintă astfel:

	14.002.188
	MWh
	total general cantităţi de energie electrică facturate

	997
	MWh
	cantitate de energie electrică facturată către CN.TRANSELECTRICA SA

	
	
	şi reglată în iunie 2006

	14.001.191
	MWh
	total cantităţi vândute şi facturate în anul 2005 pe piaţa concurenţială

	
	
	către consumatorii eligibili, furnizorii licenţiaţi, producători termo, piaţa

	
	
	SPOT, PZU şi PE


Faţă de datele astfel prezentate am întocmit o balanţă cantitativă a energiei electrice pe total an 2005, astfel:

	20.103.541
	MWh
	total energie electrică produsă în instalaţiile proprii

	356.506
	MWh
	consum propriu tehnologic

	19.747.035
	MWh
	total energie electrică vândută din producţie proprie

	2.154.067
	MWh
	energie electrică achiziţionată

	42.361.149
	MWh
	total general energie electrică disponibilă pentru a fi vîndută în anul 2005


CANTITĂŢI  FACTURATE

	3.646.766
	MWh
	piaţa reglementată

	4.037.961
	MWh
	export

	11.913
	MWh
	consumatori direcţi

	10.097.907
	MWh
	consumatori eligibili şi furnizori licenţiaţi

	192.996
	MWh
	livrare obligaţii Porţile de Fier

	702.195
	MWh
	producători termo

	1.250.804
	MWh
	piaţa de echilibrare

	1.950.284
	MWh
	piaţa SPOT şi PZU

	21.890.826
	MWh
	total general energie electrică facturată în anul 2005

	10.276
	MWh
	total cantitate de energie electrică nefacturată


Expertiza contabilă judiciară constată că valoarea cantităţii de 10.276 MWh energie electrică disponibilă pentru a fi vândută dar nefacturată de S.C. Hidroelectrica S.A. în cursul anului 2005, reprezintă un prejudiciu adus societăţii.

Din datele astfel prezentate expertiza contabilă fiind în imposibilitatea de a localiza la nivelul uneia sau mai multor luni cantitatea de energie electrică nefacturată, aşa cum rezultă din analiză, a procedat la stabilirea valorii acesteia, inclusiv a prejudiciului produs societăţii, prin utilizarea preţului de cost „la coş” mediu anual.

În acest mod vom obţine:

· Preţul de cost „la coş” mediu

     pe anul 2005…………………………  896,2383 Mii ROL/MWh

· Cantitate de energie electrică

nefacturată stabilită per total anul 2005 ……..      10.276 MWh

·   Valoare prejudiciu adus societăţii ca

   urmare nefacturării energiei electrice …     9.209.744.770 ROL

Stabilirea diferenţelor rezultate din compararea valorii facturate a energiei electrice vândute consumatorilor eligibili, furnizorilor licenţiaţi şi alţi cumpărători şi valoarea calculată la preţ de contract transformat în echivalent ROL la cursul de schimb valutar mediu lunar stabilit de Banca Naţională a României pe anul 2005.
Valoarea totală a diferenţelor valorice stabilite în sumă de 156.464.970.286 ROL (echivalent 15.646.497,03 RON), se prezintă centralizat, pe beneficiari, după cum urmează:

	 
	 
	Total
	Total valoare
	Valoare
	 

	 
	 
	energie
	energie electrică
	energie 
	DIFERENŢE

	CLIENT
	electrică
	vândută la preţ
	electrica
	ROL

	Numar contract
	vândută
	de contract
	facturata
	(col.3 - col.4)

	 
	 
	(MWh)
	(ROL)
	(ROL)
	 

	1
	 
	2
	3
	4
	5

	Azomures - nr.18CE/2002
	173.581
	201.695.018.508
	201.599.550.000
	95.468.508

	Lafarge - nr.22 CE/2002
	198.686
	332.848.328.282
	332.701.680.000
	146.648.282

	Elsid - nr.24 CE/2002
	150.926
	143.128.668.339
	143.063.560.000
	65.108.339

	SMR Bals -nr.26 CE/2002
	48.632
	57.446.137.820
	57.416.230.000
	29.907.820

	Electrocarbon - nr.32 CE/03
	119.104
	113.189.986.181
	113.140.680.000
	49.306.181

	Energy Holding-nr.33CE/03
	2.367.420
	2.028.375.339.991
	1.905.092.262.500
	123.283.077.491

	Energy Holding-nr.33CE/03
	865.013
	643.373.464.781
	643.034.450.000
	339.014.781

	Euro Pec -nr.35CE/2004
	214.791
	202.724.641.135
	202.650.780.000
	73.861.135

	Enol Grup - nr.38 CE/2004
	492.426
	432.039.280.360
	431.798.710.000
	240.570.360

	Electromagnetica-nr.36CE/04
	400.981
	402.215.506.691
	379.611.570.000
	22.603.936.691

	Buzzman Ind.-nr.39CE/2004
	113.930
	80.354.373.180
	80.328.610.000
	25.763.180

	Grivco - nr.44 CE/2005
	179.026
	171.563.840.534
	171.499.360.000
	64.480.534

	Interagro - nr.46CE/2005
	39.375
	33.749.183.751
	33.729.280.000
	19.903.751

	Complex Turceni nr.50HE/05
	5.460
	4.666.782.120
	4.664.480.000
	2.302.120

	Complex Rovinari nr.52HE/05
	25.552
	21.743.729.920
	18.912.600.000
	2.831.129.920

	Complex Turceni nr.51HE/05
	3.200
	2.020.339.200
	1.913.710.000
	106.629.200

	Luxten - nr.34CE/2004
	168.912
	150.926.551.135
	150.860.800.000
	65.751.135

	Izochem Tr.-nr.40CE/2004
	45.134
	41.718.407.567
	41.703.590.000
	14.817.567

	Green Energy-nr.49CE/2005
	17.131
	15.792.059.552
	15.783.250.000
	8.809.552

	Elcomex - nr.42CE/2004
	50.556
	49.648.316.417
	49.621.810.000
	26.506.417

	Alro SA -nr.47CE/2004
	758.520
	712.519.146.867
	711.527.220.000
	991.926.867

	Benny Alex.-nr.43CE/2005
	10.590
	9.562.274.011
	9.558.360.000
	3.914.011

	Nuclearelectrica nr.45CE/05
	214.887
	148.068.216.444
	142.692.080.000
	5.376.136.444

	TOTAL ANUL 2005
	6.663.833
	5.999.369.592.786
	5.842.904.622.500
	156.464.970.286


Expertiza contabilă judiciară constată că valoarea de 156.464.970.286 ROL (echivalent 15.646.497,03 RON) reprezentând valoarea diferenţelor rezultate din facturarea către consumatorii eligibili, furnizorii licenţiaţi şi alţi beneficiari a cantităţilor de energie electrică vândută, la un preţ mai mic decât preţul de contract transformat în echivalent ROL/RON pe baza cursului de schimb valutar mediu lunar stabilit de Banca Naţională a României, constituie prejudiciu pentru S.C. Hidroelectrica S.A.
Calculul detaliat pe fiecare beneficiar în parte şi pe lunile calendaristice ale anului 2005 (calculul diferenţelor rezultate din compararea valorii energiei electrice facturate şi valoarea rezultată din calcul pe baza preţului de contract transformat în echivalent ROL/RON) este prezentat în conţinutul acestui obiectiv.

Stabilirea diferenţelor rezultate ca urmare a vânzării energiei electrice achiziţionate de la terţi cu preţuri mai mici decât preţul de achiziţie.

Valoarea totală a diferenţelor valorice stabilite în sumă de 865.576.271.376 ROL (echivalent 86.557.627,14 RON) se prezintă centralizat, pe beneficiari, în anul 2005, după cum urmează:
	 
	 
	Livrări de
	Valoare energ. 
	Valoare la
	 

	 
	 
	energ.elec. 
	electr.achiziţion.
	preţ mediu
	DIFERENTE

	                CLIENT
	achizionată
	la preţ de
	de achiziţie
	ROL

	Numar contract
	stabilita pe
	contract fără
	(ROL)
	(col.4 - col.3)

	 
	 
	bază de
	costuri conexe
	 
	 

	 
	 
	procent 
	(ROL)
	 
	 

	 
	 
	(MWh)
	 
	 
	 

	1
	 
	2
	3
	4
	5

	Azomures - nr.18CE/2002
	45.578
	20.666.503.553
	55.270.275.056
	34.603.771.503

	Buzzman Ind - nr.39 CE/2004
	25.454
	18.186.851.606
	29.383.520.665
	11.196.669.059

	Ennet Grup - nr.41 CE/2005
	5.570
	4.781.177.565
	7.249.494.237
	2.468.316.672

	Elsid-nr.24CE/2002
	42.547
	29.216.031.349
	52.304.689.610
	23.088.658.261

	Lafarge - nr.22 CE/2002
	44.582
	42.180.528.676
	58.092.054.157
	15.911.525.481

	Elcomex - nr.42 CE/2005
	18.028
	16.653.423.409
	23.645.590.665
	6.992.167.256

	Energy Holding-nr.33CE/04
	536.299
	353.189.544.304
	680.705.572.690
	327.516.028.386

	Energy Holding-nr.33CE/04
	148.589
	113.331.431.081
	196.244.162.655
	82.912.731.574

	Izochem Tr. - nr.40 CE/2004
	9.972
	8.786.187.388
	12.971.920.803
	4.185.733.415

	Electrocarbon-nr.32CE/03
	31.986
	22.049.446.904
	38.833.718.950
	16.784.272.046

	Alro Slatina-nr.47CE/2005
	240.265
	158.345.135.676
	295.690.932.265
	137.345.796.589

	Nuclearelectrica- nr.45CE/05
	55.379
	36.175.782.265
	65.751.186.775
	29.575.404.510

	SMR Balş - nr.26 CE/2003
	12.395
	9.319.709.585
	15.531.055.173
	6.211.345.588

	Ennol Grup - nr.38 CE/2004
	111.845
	91.426.135.081
	146.288.483.250
	54.862.348.169

	Euro Pec - nr.35 CE/2004
	51.330
	46.124.825.307
	66.534.510.240
	20.409.684.933

	Electromagn.-nr.36 CE/2004
	58.212
	53.181.640.876
	74.880.450.249
	21.698.809.373

	Luxten - nr.34 CE/2004
	41.734
	35.064.294.788
	54.976.911.487
	19.912.616.699

	Romelectro nr. 23 CE/2005
	25.844
	24.715.038.719
	33.989.392.101
	9.274.353.382

	Interagro - nr.46 CE/2005
	18.389
	14.444.300.269
	22.748.598.039
	8.304.297.770

	Grivco - nr.44 CE/2005
	31.609
	29.273.551.897
	41.125.878.652
	11.852.326.755

	Benny Alwx. -nr.43 CE/2005
	1.731
	1.518.571.512
	2.115.490.379
	596.918.867

	Electrica - nr. 30 CE/2005
	20.196
	18.577.398.400
	24.997.321.720
	6.419.923.320

	Complex Rovinari-nr.50CE/05
	10.111
	7.483.757.760
	13.289.990.928
	5.806.233.168

	Electrocentr.Buc. nr.48CE/05
	7.307
	1.871.965.056
	5.469.088.683
	3.597.123.627

	Complex Turceni-nr.51CE/05
	1.234
	779.093.304
	1.619.813.802
	840.720.498

	Green Energy- nr.49 CE/2005
	6.959
	5.950.531.337
	9.159.025.812
	3.208.494.475

	TOTAL
	 
	1.603.145
	1.163.292.857.667
	2.028.869.129.043
	865.576.271.376


Expertiza contabilă judiciară constată că valoarea de 865.576.271.376 ROL (echivalent 86.557.627,14 RON) reprezentând diferenţele rezultate din vânzarea către consumatorii eligibili, furnizorii licenţiaţi şi alţi beneficiari a cantităţilor de energie electrică achiziţionate de la terţi cu preţul pentru un MWh sub preţul de achiziţie, constituie prejudicii pentru S.C. Hidroelectrica S.A.
Calculul detaliat pe fiecare beneficiar în parte şi pe lunile calendaristice ale anului 2005 (calculul diferenţelor valorice rezultate din vânzarea energiei electrice achiziţionate sub preţul de achiziţie), este prezentat în conţinutul acestui obiectiv.

Modalităţile (mecanismul) prin care au fost produse prejudiciile aduse patrimoniului S.C. Hidroelectrica S.A. în principal se rezumă la următoarele: 

· Majoritatea achiziţiilor de energie electrică făcute de S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2005 au fost făcute la preţuri unitare pe un MWh mai mari decât preţul cu care  s-a comercializat această energie electrică către consumatorii eligibili şi furnizorii licenţiaţi;
· Un aspect deosebit al achiziţiilor de energie electrică realizate de 

S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2005 este constatat de expertiza contabilă judiciară cu privire la achiziţia de energie electrică a cantităţilor ce nu erau necesare acoperirii obligaţiilor asumate prin contractele de vânzare-cumpărare.
Întrucât expertiza contabilă judiciară nu se poate pronunţa cu privire la aceste achiziţii care în final au fost scoase la vânzare pe piaţa SPOT şi PZU constatăm doar faptul că acest mod de a proceda a condus la înregistrarea de pierderi/prejudicii pentru S.C. Hidroelectrica S.A. ca au fost cuantificate corespunzător în prezentarea făcută pentru piaţa SPOT şi PZU.

Menţionăm faptul că în anul 2005 S.C. Hidroelectrica S.A. a beneficiat la toate sucursalele sale de un volum de apă excesiv datorită situaţiei hidrologice aspect ce a condus la depăşirea cu mult a cantităţilor de energie programate.

CAUZELE  PRODUCERII  DE  PREJUDICII

Expertiza contabilă judiciară, în urma analizei modului în care S.C. Hidroelectrica S.A. a acţionat în perioada 2002-2005 pe piaţa energiei electrice, corelat cu legislaţia (primară şi secundară) aplicabilă în materie în perioada de referinţă, a constatat următoarele:

1.- La nivelul fiecărui an din perioada 2002-2005, S.C. Hidroelectrica S.A. a încheiat contracte de vânzare-cumpărare a energiei electrice peste capacitatea de producţie proprie – reglementată până în luna august 2004. 
Deschiderea pieţei energiei electrice aşa cum este stabilită de Guvernul României la nivelul perioadei 2002-2005 se prezintă astfel:

25 % gradul de deschidere pentru luna ianuarie 2002 conform

          H.G. nr.1272/20.12.2001;

33 % gradul de deschidere pentru perioada februarie 2002 –

          decembrie 2003 conform H.G. nr.48/17.01.2002;

40 % gradul de deschidere pentru perioada ianuarie-octombrie 2004

          conform H.G. nr.1563/18.12.2003;

55 % gradul de deschidere pentru perioada noiembrie 2004-iunie

          2005 conform H.G. nr.1823/28.10.2004;

      83,5 % gradul de deschidere pentru perioada iulie 2005-decembrie

          2005 conform H.G. nr.644/29.06.2005.”
„Din analiza modului în care S.C. Hidroelectrica S.A. a desfăşurat activitatea economico-financiară respectiv comercială, expertiza contabilă judiciară constată următoarele:


- în toată perioada anilor 2002-2005 activitatea comercială şi financiară implicând contractarea, stabilirea preţurilor de vânzare a energiei electrice şi analiza modului de valorificare a energiei electrice din producţie proprie şi/sau achiziţionată, a fost realizată cu încălcarea prevederilor legislaţiei primare (Hotărâri ale Guvernului) şi a legislaţiei secundare (Ordine şi Decizii ale A.N.R.E.–autoritate competentă în domeniul energiei).”

„Centralizând prejudiciul total stabilit prin expertiza contabilă judiciară la nivelul întregii perioade a anilor 2002-2005, situaţia se prezintă astfel:
     NOTĂ: Valoarea prejudiciilor se prezintă în ROL, RON, USD şi EURO

RECAPITULAŢIA  GENERALĂ  A VALORII PREJUDICIILOR  CONSTATATE  DE  EXPERTIZA  CONTABILĂ  JUDICIARĂ  LA S.C. HIDROELECTRICA S.A. PENTRU  PERIOADA  ANILOR 2002-2005
PREJUDICII  ADUSE  PATRIMONIULUI SC. HIDROELECTRICA S.A.

Ca urmare analizei prezentate în cuprinsul acestui obiectiv al expertizei contabile judiciare, prezentăm pe cumulat perioada 2002-2005, valoarea prejudiciilor constatate pe total şi pe ani de provenienţă, cu stabilirea valorii pe cauze, după cum urmează:
    519.294.403.349 ROL – valoarea totală a prejudiciilor stabilite

                                          aferente anului 2002, din care: 
                                     5.018.995.409 ROL, ca urmare nefacturării

                                                                        cantităţii de 9479 MWh

                                                                        energie electrică.

                                 185.359.172.681 ROL, ca urmare facturării

                                                            energiei electrice vândute

                                                               la preţuri mai mici decât

                                                                        preţurile de contract.

                                 328.916.235.259 ROL, ca urmare vânzării

                                                            cantităţilor de energie

                                                             electrică achiziţionată de la

                                                                 terţi cu preţul pe MWh sub

                                                                        preţul de achiziţie.
  1.965.251.953.420 ROL – valoarea totală a prejudiciilor stabilite

                                            aferente anului 2003, din care: 
                                         15.402.038 ROL, ca urmare a neaplicării

                                                                 corecte a cursului de

                                                               schimb valutar mediu lunar

                                                           stabilit de BNR la achiziţiile 

                                                      de energie electrică  efectuate de la

                                                          S.C.Energy Holding SRL.

                                10.043.939.012 ROL, ca urmare facturării

                                                                energiei electrice vândute la

                                                                       preţuri mai mici decât

                                                                       preţurile de contract.

                             1.955.192.612.370 ROL, ca urmare vânzării

                                                                    cantităţilor de energie

                                                              electrică achiziţionată de la

                                                                 terţi cu preţul pe MWh sub

                                                                       preţul de achiziţie.

  362.121.589.174 ROL – valoarea totală a prejudiciilor stabilite

                                            aferente anului 2004, din care:

                          2.490.707.448 ROL, ca urmare facturării

                                                                energiei electrice vândute la

                                                                    preţuri mai mici decât

                                                                       preţurile de contract.

                                359.630.881.726 ROL, ca urmare vânzării

                                                                       cantităţilor de energie

                                                                  electrică achiziţionată de la

                                                                 terţi cu preţul pe MWh sub

                                                                       preţul de achiziţie.

1.071.806.179.337 ROL – valoarea totală a prejudiciilor stabilite

                                            aferente anului 2005, din care:

                          9.209.744.770 ROL, ca urmare nefacturării

                                                                      cantităţii de 10.276 MWh

                                                                       energie electrică.

                                156.464.970.286 ROL, ca urmare facturării

                                                                 energiei electrice vândute la

                                                                       preţuri mai mici decât

                                                                       preţurile de contract.

                                895.912.549.315 ROL, ca urmare vânzării

                                                                       cantităţilor de energie

                                                                 electrică achiziţionată de la

                                                                 terţi cu preţul pe MWh sub

                                                                       preţul de achiziţie.

3.918.474.125.280 ROL – TOTAL GENERAL VALOAREA

                                            PREJUDICIILOR CONSTATATE PE

                                            TOTAL PERIOADA 2002-2005

TRANSFORMAREA  ÎN  VALUTĂ

Pentru transformarea valorii prejudiciilor constatate în echivalent USD şi EURO, expertiza contabilă judiciară a utilizat cursurile de schimb valutar publicate de Banca Naţională a României la nivelul fiecărui an calendaristic din perioada analizată respectiv data de 31 decembrie, după cum urmează:

   ANUL  2002
519.294.403.349 ROL  :    33.500 ROL/USD     =   15.501.325 USD
519.294.403.349 ROL  :    34.919 ROL/EURO  =   14.871.400 EURO
 ANUL  2003
1.965.251.953.420 ROL  :  32.595 ROL/USD     =   60.293.050 USD
1.965.251.953.420 ROL  :  41.117 ROL/EURO  =   47.796.579 EURO
ANUL  2004
362.121.589.174 ROL  :    29.067 ROL/USD     =   12.458.169 USD
362.121.589.174 ROL  :    39.663 ROL/EURO  =     9.129.960 EURO
ANUL  2005
      107.180.618 RON  :    3,1078 RON/USD     =   34.487.618 USD
      107.180.618 RON  :    3,6771 RON/EURO  =   29.148.138 EURO
RECAPITULAŢIE

	ANUL
	U.S.D.
	EURO

	2002
	15.501.325
	14.871.400

	2003
	60.293.050
	47.796.579

	2004
	12.458.169
	   9.129.960

	2005
	34.487.618
	29.148.138

	TOTAL
	122.740.162
	100.946.077



Concluzia expertizei contabile judiciare este aceea că prin modul de a proceda în perioada anilor 2002-2005, S.C.«HIDROELECTRICA»S.A. în fapt a transferat beneficiul său în contul consumatorilor eligibili şi furnizorilor licenţiaţi societatea înregistrând pierderile stabilite prin expertiza contabilă care reprezintă în fapt prejudicii.

Valoarea prejudiciului stabilit de expertiza contabilă judiciară cu care a fost afectat patrimoniul S.C. Hidroelectrica S.A.  este în valoare de:

                            519.294.403 Mii ROL în anul 2002

                         1.965.251.953 Mii ROL în anul 2003

                            362.121.589 Mii ROL în anul 2004

                            895.912.549 Mii ROL în anul 2005  

                         3.918.474.125 Mii ROL TOTAL PREJUDICII

În afara acestui prejudiciu, expertiza contabilă judiciară a stabilit şi prejudiciul cu care a fost afectat bugetul consolidat al statului, după cum urmează:

INFLUENŢE  ASUPRA  BUGETULUI  CONSOLIDAT  AL  STATULUI
Analizând valoarea prejudiciilor stabilite la nivelul perioadei 2002-2005, precum şi influenţele valorii acestora asupra bugetului consolidat al statului, expertiza contabilă judiciară constată următoarele:

Din valoarea totală a prejudiciului stabilit de expertiza contabilă judiciară, influenţele asupra bugetului consolidat este stabilit numai de prejudiciul creat ca urmare achiziţiei cantităţilor de energie electrică cu preţuri mai mari decât preţul cu care a fost comercializată această energie electrică către terţi cumpărători.

Acest lucru se datorează faptului că la valoarea energiei electrice achiziţionate, prin facturarea către S.C. Hidroelectrica S.A. s-a cuprins şi TVA de 19%, iar cu diferenţa între valoarea de achiziţie şi valoarea cu care s-a comercializat această energie electrică (prejudiciul stabilit) a fost diminuat beneficiul societăţii, implicit cota de 25% respectiv 16% începând cu data de 01.01.2005 reprezentând impozitul pe profit datorat bugetului consolidat al statului.

Pentru valorile stabilite drept prejudicii aduse S.C. Hidroelectrica S.A. ca urmare nefacturării integrale a cantităţilor de energie electrică produsă/achiziţionată şi prejudiciile stabilite ca urmare a facturării energiei electrice la preţuri mai mici decât preţurile de contract, expertiza contabilă judiciară nu a stabilit influenţe asupra bugetului consolidat al statului deoarece valoarea acestora nu a fost înregistrată în evidenţa contabilă a societăţii.

Faţă de datele astfel prezentate, calcularea cotei reprezentând contravaloarea TVA şi impozit pe profit, sunt cuantificate după cum urmează:

PREJUDICII  STABILITE  DE  EXPERTIZA  CONTABILĂ  JUDICIARĂ  CA  URMARE  ACHIZIŢIEI  DE  ENERGIE  ELECTRICĂ  CU  PREŢURI
MAI MARI  DECÂT  PREŢURILE  CU   CARE  A  FOST  REVÂNDUTĂ  CĂTRE  TERŢI  BENEFICIARI.

                          328.916.235.259 ROL prejudiciu anul 2002

                       1.955.192.612.370 ROL prejudiciu anul 2003

                          359.630.881.726 ROL prejudiciu anul 2004

                          895.912.549.315 ROL prejudiciu anul 2005

                       3.539.652.278.670 ROL TOTAL prejudiciu.
Pentru a putea determina influenţele asupra bugetului consolidat al statului ca urmare prejudiciului produs S.C. Hidroelectrica s.A. din achiziţionarea unor cantităţi de energie electrică cu preţuri mai mari pentru un MWh decât preţul cu care s-a revândut această energie electrică achiziţionată, arătăm următoarele:

   -  cota de 19% TVA s-a menţinut constant în toată perioada 2002-2005
   -  cota de 25% impozit pe profit s-a menţinut în toată perioada 2002-2005
   -  începând cu data de 01.01.2005 impozitul pe profit s-a stabilit în cotă

      de 16%.

STABILIRE  T.V.A. 19 %

Stabilirea taxei pe valoare adăugată (TVA 19%) o prezentăm per total perioadă şi pe fiecare an în parte din perioada analizată 2002-2005, astfel:

TOTAL PERIOADA 2002-2005
 3.539.652.278.670,00 ROL valoare totală prejudiciu ca urmare achiziţiei de energie electrică cu preţuri pe MWh mai mari

                                     decât preţul cu care a fost revândută această

                                     energie electrică.

4.212.186.211.617,30 ROL valoarea de facturare a energiei electrice

                                    achiziţionate incluzând şi TVA 19%

   672.533.932.947,30 ROL TOTAL TVA 19%
                                                 ANUL  2002

328.916.235.259,00 ROL valoare totală prejudiciu în anul 2002 ca urmare achiziţiei de energie electrică cu preţuri pe MWh mai mari decât preţul cu care a fost revândută.

391.410.319.958,21 ROL valoare de facturare a energiei electrice

                                          achiziţionate incluzând şi TVA 19 %

  62.494.084.699,21 ROL TOTAL TVA 19% - ANUL 2002
                                                 ANUL  2003
1.955.192.612.370,00 ROL valoare totală prejudiciu în anul 2003 ca

                                    urmare achiziţiei de energie electrică cu preţuri

                        pe MWh mai mari decât preţul cu care a fost revândută.

 2.326.679.208.720,30 ROL  valoare de facturare a energiei electrice

                                            achiziţionate incluzând şi TVA 19 %

    371.486.596.350,30 ROL TOTAL TVA 19% - ANUL 2003
                                                 ANUL  2004
359.630.881.726,00 ROL valoare totală prejudiciu în anul 2004 ca

                                urmare achiziţiei de energie electrică cu preţuri

                       pe MWh mai mari decât preţul cu care a fost revândută.

 427.960.749.253,94 ROL  valoare de facturare a energiei electrice

                                            achiziţionate incluzând şi TVA 19 %

   68.329.867.527,94 ROL TOTAL TVA 19% - ANUL 2004
ANUL  2005
  895.912.549.315,00 ROL valoare totală prejudiciu în anul 2005 ca

  urmare achiziţiei de energie electrică cu preţuri pe MWh mai mari decât preţul cu care a fost  revândută.

 1.066.135.933.684,85 ROL  valoare de facturare a energiei electrice

                                            achiziţionate incluzând şi TVA 19 %

   170.223.384.369,85 ROL TOTAL TVA 19% - ANUL 2005
RECAPITULAŢIE  TVA 19%  CUVENIT  BUGETULUI

CONSOLIDAT  AL  STATULUI
                    62.494.084.699,21 ROL TVA 19% ANUL 2002

                  371.486.596.350,30 ROL TVA 19% ANUL 2003

                    68.329.867.527,94 ROL TVA 19% ANUL 2004

                  170.223.384.369,85 ROL TVA 19% ANUL 2005

                  672.533.932.947,30 ROL TOTAL TVA 19% CUVENIT

      BUGETULUI CONSOLIDAT AL STATULUI  ÎN PERIOADA 2002-2005

Expertiza contabilă judiciară constată că valoarea de 672.533.932.947,30 ROL reprezentând contravaloarea taxei pe valoare adăugată (TVA 19%) achitată de S.C. Hidroelectrica S.A. pentru cantităţile de energie electrică se constituie deasemeni în prejudiciu în raport cu obligaţiile către bugetul consolidat al statului.

STABILIRE  IMPOZIT  PE  PROFIT

Pentru a putea stabili influenţele asupra calculului şi plăţii impozitului pe profit, expertiza contabilă judiciară prezintă situaţia detaliată distinct pe fiecare an din perioada 2002-2005 ca urmare a faptului că procentul reprezentând impozitul pe profit s-a modificat în perioada analizată, precum şi datorită faptului că la nivelul anului 2003, an în care S.C. Hidroelectrica S.A. a raportat pierderi, acest an necesită o analiză separată/distinctă.

                                                 ANUL  2002
Prin bilanţul contabil şi contul de profit şi pierderi încheiat la 31 decembrie 2002 S.C. Hidroelectrica S.A. a raportat pentru anul 2002 un profit net în sumă de 21.101.723 Mii ROL.

Expertiza contabilă judiciară a pus în evidenţă faptul că, în anul 2002 s-a produs un prejudiciu în sumă de 328.916.235.259 ROL ca urmare achiziţiei unor cantităţi de energie electrică cu preţuri mai mari pentru un MWh energie electrică decât preţul de revânzare a acestor cantităţi către terţi beneficiari.

Întrucât valoarea achiziţiilor de energie electrică fiind înregistrate în evidenţa contabilă a S.C. Hidroelectrica S.A. a influenţat costurile societăţii, implicit, valoarea beneficiului raportat s-a diminuat cu această valoare.

În această situaţie S.C. Hidroelectrica S.A. a diminuat şi valoarea cuvenită bugetului consolidat al statului, astfel:

  328.916.235.259 ROL valoare prejudicii stabilite în anul 2002 ca urmare achiziţiei de energie electrică la preţuri mai mare  pentru un MWh energie electrică decât preţul de   revânzare a acestor cantităţi către terţi beneficiari.

 82.229.058.814,75 ROL valoarea calculată a impozitului pe profit de 25% cuvenit bugetului consolidat al statului, stabilit asupra valorii prejudiciului produs urmare achiziţiei de energie electrică care a fost

                                       revândută sub preţul de achiziţie.

                                                 ANUL  2003
Prin bilanţul contabil şi contul de profit şi pierderi încheiat la 31 decembrie 2003 S.C.«HIDROELECTRICA»S.A. a raportat pentru anul 2003 o pierdere în sumă de 3.695.456.236 Mii ROL.

Expertiza contabilă judiciară a pus în evidenţă existenţa unui prejudiciu în valoare de 1.955.192.612.370 ROL ca urmare achiziţiei unor cantităţi de energie electrică cu preţuri mai mari pentru un MWh energie electrică decât preţul de revânzare a acestor cantităţi către terţi beneficiari.

Valoarea achiziţiilor de energie electrică înregistrate în evidenţa contabilă a S.C. Hidroelectrica S.A. au influenţat costurile societăţii deci şi valoarea prejudiciului calculat provenit din diferenţele dintre preţul de achiziţie şi preţul de revânzare a energiei electrice şi se regăsesc în valoarea pierderii raportate.

Pentru recuperarea pierderii raportate în valoare de 3.695.456.236 Mii ROL, S.C. Hidroelectrica S.A., ca urmare a prevederilor Codului Fiscal, a procedat la acoperirea acesteia din beneficiile anilor 2004-2007, astfel:

                              838.646.440 Mii ROL în anul 2004

                           1.899.599.260 Mii ROL în anul 2005

                              441.859.270 Mii ROL în anul 2006

                              410.640.190 Mii ROL în anul 2007
 3.590.745.160 Mii ROL total recuperare pierdere fiscală aferentă anului 2003.

Neconcordanţa existentă între valoarea pierderii raportate prin bilanţul contabil încheiat la 31 decembrie 2003 în sumă de 3.695.456.236 Mii ROL şi recuperarea acestei pierderi numai în valoare de 3.590.745.160 Mii ROL se datorează modului cum este tratată pierderea respectivă prin prisma prevederilor Codului Fiscal şi anume:

                      3.590.745.160 Mii ROL pierdere fiscală

                         104.711.076 Mii ROL pierdere contabilă

                      3.695.456.236 Mii ROL TOTAL PIERDERE RAPORTATĂ LA  31 DECEMBRIE 2003
 Pentru a putea calcula valoarea influenţelor asupra bugetului consolidat al statului ca urmare a modificărilor survenite din procentul reprezentând impozitul pe profit, având în vedere perioada în care s-a recuperat pierderea raportată în anul 2003, corelat cu valoarea prejudiciului stabilit de expertiza contabilă judiciară, vom utiliza metoda proporţionalităţii, astfel:

	Perioada
	Valoarea recuperată a

pierderii  fiscale
	Procent din

total
	Valoare recuperată

din  prejudiciu

	2004
	838.646.440
	23,36
	456.650.431

	2005
	1.899.599.260
	52,90
	1.034.348.658

	2006
	441.859.270
	12,31
	240.596.295

	2007
	410.640.190
	11,44
	223.597.228

	TOTAL
	3.590.745.160
	100,00
	1.955.192.612


Faţă de datele prezentate, modul de calcul al influenţelor asupra bugetului consolidat al statului din impozitul pe profit se prezintă astfel:

RECUPERARE  ÎN  ANUL  2004  DIN  PIERDEREA  RAPORTATĂ  ÎN  ANUL  2003  ÎN CARE  A  INTRAT  ŞI  VALOAREA  PREJUDICIULUI  STABILIT  PENTRU  ANUL  2003
                                                    ANUL  2003

                                         IMPOZIT  PE  PROFIT  25 %

456.650.431 Mii ROL valoare recuperată din pierderea raportată în care a   intrat prejudiciul stabilit pentru anul 2003 ca  urmare a achiziţiei de energie electrică cu preţuri pentru un MWh mai mari decât preţul de revânzare al acesteia către terţi beneficiari.

114.162.608 Mii ROL valoarea impozitului pe profit calculat în procent  de 25 % asupra cotei părţi din pierderea raportată aferentă prejudiciului stabilit de expertiza contabilă judiciară.

RECUPERARE  ÎN  ANUL  2005  DIN  PIERDEREA  RAPORTATĂ  ÎN  ANUL  2003  ÎN CARE  A  INTRAT  ŞI  VALOAREA  PREJUDICIULUI  STABILIT  PENTRU  ANUL  2003
IMPOZIT  PE  PROFIT  16 %

1.034.348.658 Mii ROL valoare recuperată din pierderea raportată în care a intrat şi prejudiciul stabilit pentru anul 2003 ca  urmare a achiziţiei de energie electrică cu preţuri   pentru un MWh mai mari decât preţul de revânzare al acesteia către terţi beneficiari.

165.495.785 Mii ROL valoarea impozitului pe profit calculat în procent de 16 % asupra cotei părţi din pierderea raportată aferentă prejudiciului stabilit de expertiza contabilă judiciară.

RECUPERARE  ÎN  ANUL  2006  DIN  PIERDEREA  RAPORTATĂ  ÎN  ANUL  2003  ÎN  CARE  A  INTRAT  ŞI  VALOAREA  PREJUDICIULUI  STABILIT  PENTRU  ANUL  2003
IMPOZIT  PE  PROFIT  16 %

240.596.295 Mii ROL valoare recuperată din pierderea raportată în care a intrat şi prejudiciul stabilit pentru anul 2003 ca  urmare a achiziţiei de energie electrică cu preţuri pentru un MWh mai mari decât preţul de revânzare al acesteia către terţi beneficiari.

38.495.407 Mii ROL valoarea impozitului pe profit calculat în procent de 16 % asupra cotei părţi din pierderea raportată aferentă prejudiciului stabilit de expertiza contabilă judiciară.

RECUPERARE  ÎN  ANUL  2007  DIN  PIERDEREA  RAPORTATĂ  ÎN  ANUL  2003  ÎN CARE  A  INTRAT  ŞI  VALOAREA  PREJUDICIULUI  STABILIT  PENTRU  ANUL  2003
IMPOZIT  PE  PROFIT  16 %

223.597.228 Mii ROL valoare recuperată din pierderea raportată în care a   intrat şi prejudiciul stabilit pentru anul 2003 ca urmare a achiziţiei de energie electrică cu preţuri pentru un MWh mai mari decât preţul de revânzare al acesteia către terţi beneficiari.

35.775.557 Mii ROL valoarea impozitului pe profit calculat în procent de  16 % asupra cotei părţi din pierderea raportată aferentă prejudiciului stabilit de expertiza  contabilă judiciară.

Faţă de datele prezentate în legătură cu calculul impozitului pe profit aferent valorii prejudiciului stabilit ca urmare achiziţiei de energie electrică cu preţuri mai mari decât preţul de revânzare a energiei electrice achiziţionate, trebuie să arătăm că în situaţia în care valorificarea energiei electrice achiziţionate se realiza măcar la valoarea de achiziţie, atunci paguba raportată era diminuată şi nu se afecta beneficiul realizat în perioada anilor 2004-2007.

ANUL  2004

Prin bilanţul contabil şi contul de profit şi pierderi încheiat la 31 decembrie 2004 S.C. Hidroelectrica S.A. a raportat pentru anul 2004 un profit în sumă de 736.920.518 Mii ROL.

Expertiza contabilă judiciară a pus în evidenţă existenţa unui prejudiciu în valoare de 359.630.881.726 ROL ca urmare achiziţiei unor cantităţi de energie electrică cu preţuri mai mari pentru un MWh energie electrică decât preţul de revânzare a acestor cantităţi către terţi beneficiari.

Întrucât valoarea achiziţiilor de energie electrică fiind înregistrate în evidenţa contabilă a S.C. Hidroelectrica S.A. a influenţat costurile societăţii, implicit, valoarea beneficiului raportat s-a diminuat cu această valoare.

În această situaţie S.C. Hidroelectrica S.A. a diminuat şi valoarea cuvenită bugetului consolidat al statului, astfel:

   359.630.881.726 ROL valoare prejudicii stabilite în anul 2004 ca

                            urmare achiziţiei de energie electrică la preţuri

                                        pe un MWh mai mari decât preţul cu care s-a

                                        revândut această energie electrică terţilor 

                                        cumpărători.

    89.907.720.431,50 ROL valoarea calculată a impozitului pe profit de 25% cuvenit bugetului consolidat al statului, stabilit asupra valorii prejudiciului produs ca urmare achiziţiei de energie electrică la preţuri

pe un MWh mai mari decât preţul cu care s-a revândut această energie electrică terţilor cumpărători.

ANUL  2005
Prin bilanţul contabil şi contul de profit şi pierderi încheiat la 31 decembrie 2005 S.C. Hidroelectrica S.A. a raportat pentru anul 2004 un profit în sumă de 258.636.059 RON (echivalent 2.586.360.590 Mii ROL).

Expertiza contabilă judiciară a pus în evidenţă existenţa unui prejudiciu în valoare de 895.912.549.315 ROL ca urmare achiziţiei unor cantităţi de energie electrică cu preţuri mai mari pentru un MWh energie electrică decât preţul de revânzare a acestor cantităţi către terţi beneficiari.

Întrucât valoarea achiziţiilor de energie electrică fiind înregistrate în evidenţa contabilă a S.C. Hidroelectrica S.A. a influenţat costurile societăţii, implicit, valoarea beneficiului raportat s-a diminuat cu această valoare.

În această situaţie S.C. Hidroelectrica S.A. a diminuat şi valoarea cuvenită bugetului consolidat al statului, astfel: 895.912.549.315 ROL valoare prejudicii stabilite în anul 2005 ca

                                     urmare achiziţiei de energie electrică la preţuri

                                        pe un MWh mai mari decât preţul cu care s-a

                                        revândut această energie electrică terţilor 

                                        cumpărători.

143.346.007.890,40 ROL valoarea calculată a impozitului pe profit de

                                        16% cuvenit bugetului consolidat al statului,

                                        stabilit asupra valorii prejudiciului produs ca

                                      urmare achiziţiei de energie electrică la preţuri

                                        pe un MWh mai mari decât preţul cu care s-a

                                        revândut această energie electrică terţilor

                                        cumpărători.

RECAPITULAŢIE

Influenţe asupra bugetului consolidat al statului, din T.V.A.

şi impozit pe profit.
INFLUENŢE  TVA 19%
                              62.494.085 Mii ROL aferente anului 2002

                            371.486.596 Mii ROL aferente anului 2003

                              68.329.868 Mii ROL aferente anului 2004

                            170.223.384 Mii ROL aferente anului 2005

                            672.533.933 Mii ROL  TOTAL


INFLUENŢE  IMPOZIT  PE  PROFIT
                  25% cotă aferentă perioadei 01.01.2002 - 31.12.2004


16% cotă aferentă perioadei începând cu 01.01.2005

                              82.229.059 Mii ROL aferente anului 2002

                            353.929.357 Mii ROL aferente anului 2003

                                                  Din care :

                                      114.162.608 Mii ROL valoare impozit pe

                                                                            profit calculată asupra

                                                                            prejudiciului inclus în

                                                                          pierderea recuperată din

                                                                            beneficiul anului 2004

                                       165.495.785 Mii ROL valoare impozit pe

                                                                            profit calculată asupra

                                                                            prejudiciului inclus în

                                                                          pierderea recuperată din

                                                                            beneficiul anului 2005

                                          8.495.407 Mii ROL valoare impozit pe

                                                                            profit calculată asupra

                                                                            prejudiciului inclus în

                                                                         pierderea recuperată din

                                                                            beneficiul anului 2006

                                          35.775.557 Mii ROL valoare impozit pe

                                                                            profit calculată asupra

                                                                            prejudiciului inclus în

                                                                          pierderea recuperată din

                                                                            beneficiul anului 2007

                              80.907.720 Mii ROL aferente anului 2004

                            143.346.008 Mii ROL aferente anului 2005

                            769.412.144 Mii ROL TOTAL IMPOZIT PE PROFIT
      1.441.946.077 Mii ROL  TOTAL GENERAL INFLUENŢE ASUPRA    BUGETULUI CONSOLIDAT AL STATULUI   DIN T.V.A. ŞI IMPOZIT PE PROFIT
În concluzie, expertiza contabilă judiciară constată că bugetul consolidat al statului a fost prejudiciat cu suma de 1.441.946.077 Mii ROL reprezentând T.V.A. şi impozit de profit aferent prejudiciilor stabilite în perioada 2002-2005.
RECAPITULAŢIE

TOTAL  GENERAL  PREJUDICII

	
	
	
	ÎN  MII  ROL

	 

TOTAL 

GENERAL

 
	                                      D I N   C A R E:
	 

	
	Prejudicii aduse

patrimoniului

SC.Hidroelectrica SA


	           Prejudicii aduse bugetului consolidat al                                                    statului



	
	
	T.V.A.
	Impozit pe profit

	ANUL  2002
	 
	 
	 

	 
	Ca urmare nefacturării cantităţii de 9.479 MWh energ.electr. 

	5.018.995
	5.018.995
	*
	*

	 
	Ca urmare facturării energiei electrice vândute la preţuri

                     mai mici decât preţul de contract

	 
	

	185.359.173
	185.359.173
	*
	*

	 
	Ca urmare vânzării cantităţilor de energie electrică 

achiziţionată de la terţi cu preţul pe MWh sub preţul

de achiziţie. 

	 
	

	 
	

	473.639.379
	328.916.235
	62.494.085
	82.229.059

	664.017.547
	519.294.403
	62.494.085
	82.229.059

	
	
	
	

	ANUL  2003
	 
	 
	 

	 
	Ca urmare neaplicării corecte a cursului de schimb valutar 

mediu lunar stabilit de BNR la achiziţiile de energie electrică

efectuate de la SC.ENERGY HOLDING SRL

	 
	

	 
	

	15.402
	15.402
	*
	*

	 
	Ca urmare facturării energiei electrice vândute la preţuri

                     mai mici decât preţul de contract

	 
	

	10.043.939
	10.043.939
	*
	*

	 
	Ca urmare vânzării cantităţilor de energie electrică 

achiziţionată de la terţi cu preţul pe MWh sub preţul

de achiziţie. 

	 
	

	 
	

	2.680.608.565
	1.955.192.612
	371.486.596
	353.929.357

	2.690.667.906
	1.965.251.953
	371.486.596
	353.929.357

	
	
	
	

	ANUL  2004
	 
	 
	 

	 
	Ca urmare facturării energiei electrice vândute la preţuri 

mai mici decât preţul de contract 

	 
	

	2.490.707
	2.490.707
	*
	*

	 
	Ca urmare vânzării cantităţilor de energie electrică 

achiziţionate de la terţi cu preţul pe MWh sub preţul

de achiziţie. 

	 
	

	 
	

	517.868.470
	359.630.882
	68.329.868
	89.907.720

	520.359.177
	362.121.589
	68.329.868
	89.907.720

	
	
	
	

	ANUL  2005
	 
	 
	 

	 
	Ca urmare nefacturării cantităţii de 10.276 MWh energ.electr. 

	9.209.745
	9.209.745
	*
	*

	 
	Ca urmare facturării energiei electrice vândute la preţuri

                     mai mici decât preţul de contract

	 
	

	156.464.970
	156.464.970
	*
	*

	 
	Ca urmare vânzării cantităţilor de energie electrică 

achiziţionată de la terţi cu preţul pe MWh sub preţul

de achiziţie.

	 
	

	 
	

	1.209.481.941
	895.912.549
	170.223.384
	143.346.008

	1.375.156.656
	1.061.587.264
	170.223.384
	143.346.008

	
	
	
	

	             Făcând totalul prejudiciilor pe total perioada anilor 2002 - 2005

	situaţia se prezintă astfel:
	
	

	
	
	
	

	
	TOTAL  GENERAL
	
	

	
	
	
	

	5.360.420.202
	3.918.474.125
	672.533.933
	769.412.144


	
	ECHIVALENTUL PREJUDICIULUI   ÎN  VALUTĂ
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	ANUL  2002
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	664.017.547
	Mii ROL
	:
	33.500
	ROL/USD
	=
	19.821.419
	USD

	664.017.547
	Mii ROL
	:
	34.919
	ROL/EURO
	=
	19.015.938
	EURO

	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	ANUL  2003
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	2.690.667.906
	Mii ROL
	:
	32.595
	ROL/USD
	=
	82.548.486
	USD

	2.690.667.906
	Mii ROL
	:
	41.117
	ROL/EURO
	=
	65.439.305
	EURO

	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	ANUL  2004
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	520.359.177
	Mii ROL
	:
	29.067
	ROL/USD
	=
	17.902.060
	USD

	520.359.177
	Mii ROL
	:
	39.663
	ROL/EURO
	=
	13.119.511
	EURO

	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	ANUL  2005
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	1.375.156.656
	Mii ROL
	:
	3,1078
	RON/USD
	=
	44.248.557
	USD

	1.375.156.656
	Mii ROL
	:
	3,6771
	RON/EURO     =
	37.397.859
	EURO


                           R E C A P I T U L A Ţ I E
	
	
	

	ANUL
	în U.S.D.
	în EURO.

	
	
	

	2.002
	19.821.419
	19.015.938

	2.003
	82.548.486
	65.439.305

	2.004
	17.902.060
	13.119.511

	2.005
	44.248.557
	37.397.859

	TOTAL
	164.520.522
	134.972.613


”

Responsabilitatea creării acestor prejudicii este în sarcina învinuiţilor care în perioada 2002-2005 au asigurat managemtul S.C. Hidroelectrica S.A., respectiv: PENA EUGEN, GEORMĂNEANU VICTORIA, OPREA TRAIAN, ASAN GEORGE LAVINIUS, IOSIF GEORGETA şi OPRIŞ NICOLAE.
Aşa cum se constată, deşi situaţia financiară a societăţii în perioada respectivă era dezastruoasă din pricina gravelor prejudicii, societatea confruntându-se, aşa cum s-a arătat, cu o criză acută de lichidităţi, acumulând totodată şi datorii uriaşe faţă de furnizori, membrii asociaţiei infracţionale constituite au cheltuit în mod iraţional şi iresponsabil din fondurile şi aşa insuficiente ale societăţii, depăşind în mod permanent şi ilegal plafonul de cheltuieli fixat prin bugetul de venituri şi cheltuieli.
În acest sens, în condiţiile în care nu existau resurse nici măcar pentru plata drepturilor salariale ale angajaţilor, învinuiţii aflaţi la conducerea societăţii, contrar oricăror raţiuni economice şi cu încălcarea tuturor prevederilor legale în vigoare au cheltuit sume exorbitante pentru  satisfacerea propriilor interese acordându-şi drepturi financiare sub formă de stimulente, prime sau bonusuri precum şi cheltuieli de deplasare şi protocol  peste limitele legale.
De asemenea, au fost făcute cheltuieli uriaşe pentru publicitate, în condiţiile în care societatea avea înregistrate cereri de cumpărare a energiei electrice de la foarte mulţi consumatori, mult peste capacitatea de producţie a societăţii. Nejustificate sunt şi cheltuielile efectuate cu diverse sponsorizări, mai ales în perioada înregistării de pierderi financiare. 

În sensul celor prezentate, expertiza financiar-contabilă a constatat nereguli şi încălcări ale legislaţiei în domeniul de către învinuiţi, în exercitarea atribuţiilor de conducere a societăţii, acţiuni ce au avut drept scop ascunderea activităţilor infracţionale derulate de învinuiţi în perioada 2002-2005 şi  au condus la îngreunarea aflării adevărului în acest caz.

Astfel, obiectivul nr.1 al expertizei contabile a concluzionat:

„Expertiza contabilă judiciară constată că în toată perioada analizată (2002-2005) S.C. Hidroelectrica S.A. nu a luat nicio măsură pentru organizarea evidenţei tehnic-operative şi contabile în conformitate cu cerinţele H.G. nr. 627/2000 şi ale Legii nr. 318/2003, precum şi a Condiţiilor asociate licenţelor emise de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei privind producerea energiei electrice, furnizarea acesteia şi prestarea serviciilor de sistem.

Expertiza contabilă pune în evidenţă faptul că, în cuprinsul art.27 din Statutul S.C. Hidroelectrica S.A. deşi nu a fost prevăzută obligaţia societăţii comerciale de a SEPARA  EVIDENŢA  CONTABILĂ, această obligaţie a fost prevăzută în cuprinsul tuturor Licenţelor emise de  Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei. 

Expertiza contabilă judiciară a constatat că, evidenţele tehnic-operative şi financiar-contabile concepute de S.C. Hidroelectrica S.A. nu reflectă în mod corect costurile generate de producerea energiei electrice, de furnizarea acesteia către consumatorii de pe piaţa reglementată, piaţa concurenţială internă şi export precum şi a serviciilor conexe, datorită faptului că, în perioada 2002-2005, evidenţa contabilă nu a fost organizată astfel încât să asigure evidenţa distinctă a cheltuielilor şi veniturilor pentru fiecare activitate prevăzută de licenţele Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.

În aceste condiţii nu a fost posibilă efectuarea unei analize pertinente a costului unui MWh energie electrică produsă în instalaţiile proprii, deoarece costurile energiei electrice ca atare, precum şi a serviciilor de sistem au fost permanent denaturate.

Pentru a putea determina în mod corect preţul energiei electrice produse ca parte din preţul de contract, prin lucrările expertizei contabile judiciare a fost necesar a se analiza în afara datelor stocate în evidenţa contabilă şi tehnic-operativă a S.C. Hidroelectrica S.A.” datele furnizate de O.P.C.O.M., Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi C.N. Transelectrica S.A..”
Menţionăm faptul că la dosarul cauzei, ca urmare a solicitărilor experţilor contabili desemnaţi, organele de cercetare penală au obţinut de la S.C. Hidroelectrica S.A. documente conţinând erori de calcul, documente incomplete, date nereale sau nu au fost puse la dispoziţie documentele solicitate invocând diverse motive.

Acest aspect este întâlnit şi la determinarea preţurilor de contract către partenerii de pe piaţa concurenţială precum şi la întocmirea facturilor fiscale pentru energia electrică tranzacţionată pe această piaţă.

2. Un alt aspect cu privire la modul de organizare şi conducere a evidenţei tehnic-operative şi contabile este lipsa unor analize pertinente şi periodice asupra cauzelor care au condus la depăşirea nivelului cheltuielilor prevăzute de bugetele de venituri şi cheltuieli aprobate prin Hotărâri ale Guvernului. Această constatare este susţinută şi de faptul că la emiterea Hotărârilor de Guvern cu privire la aprobarea bugetelor de venituri şi cheltuieli rectificate, au fost menţinute elemente de cheltuieli la un nivel depăşit faţă de prevederile cuprinse în aceste bugete.

3. Punem în evidenţă şi faptul că S.C. Hidroelectrica S.A. nu a respectat în totalitate prevederile Ordinului M.F. nr. 94/2001 pentru aprobarea reglementărilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a C.E.E. şi a Standardelor internaţionale de contabilitate în sensul că nu a întocmit situaţiile financiare consolidate  la nivelul perioadei 2002-2005, cu toate că societatea a fost nominalizată în „Lista cuprinzând companiile/societăţile naţionale şi alte societăţi comerciale” anexă la Ordinul nr. 94/2001 şi se încadra în plafonul cifrei de afaceri, total active şi număr mediu de salariaţi.

Întocmirea unor situaţii financiare consolidate s-a realizat numai necesităţilor impuse de băncile finanţatoare, ca urmare solicitării şi acordării creditelor pentru nevoile producţiei şi pentru finanţarea investiţiilor.
În acest caz, expertiza contabilă judiciară constată că S.C. Hidroelectrica S.A. nu a aplicat Standardul Internaţional de Contabilitate IAS 27 „Situaţiile financiare consolidate şi contabilitatea investiţiilor în filiale” care prevede consolidarea societăţilor asupra cărora Compania deţine controlul. Conducerea Companiei nu a pregătit situaţiile financiare consolidate.

4. Expertiza contabilă judiciară a pus în evidenţă faptul că, în perioada 2002-2005, au existat mari întârzieri la înregistrarea numeroaselor modificări ale valorii capitalului social subscris, vărsat şi nevărsat, nerespectându-se cronologia înregistrărilor în evidenţa contabilă acestea fiind efectuate cu întârziere, încălcându-se astfel prevederile art.2 (1) din Legea contabilităţii nr. 82/1991 (republicată), care prevede că „Contabilitatea, ca activitate specializată în măsurarea, evaluarea, cunoaşterea, gestiunea şi controlul activelor, datoriilor şi capitalurilor proprii, precum şi a rezultatelor obţinute din activitatea persoanelor juridice şi fizice …, trebuie să asigure înregistrarea cronologică şi sistematică, prelucrarea, publicarea şi păstrarea informaţiilor cu privire la poziţia financiară, performanţa financiară şi fluxurile de trezorerie, atât pentru cerinţele interne ale acestora, cât şi în relaţiile cu investitorii prezenţi şi potenţiali, creditorii financiari şi comerciali, clienţii, instituţiile publice şi alţi utilizatori ".
5. Expertiza contabilă judiciară opiniază că prestaţia efectuată de S.C. Socecc S.R.L. pentru livrarea către S.C. Hidroelectrica S.A.  a unui „Manual de politici contabile, baze de evaluare, proceduri şi metode unitare de evidenţiere în contabilitate la S.C. Hidroelectrica S.A.”  a fost inutilă, ineficientă şi neeconomicoasă, atâta timp cât legislaţia în materie stabileşte în mod explicit şi ferm reguli şi măsuri de aplicare a prevederilor legale.

 Acest „MANUAL” nu cuprinde modul de aplicare (implementare) a prevederilor H.G. nr. 627/2000 şi a Legii nr. 318/2003 şi a Condiţiilor asociate licenţelor emise de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei privind producerea energiei electrice, furnizarea acesteia şi prestarea serviciilor de sistem pentru aceste activităţi, şi să fie însoţit de monografii ale înregistrărilor contabile pentru aceste activităţi.

În fapt, acest „MANUAL” transcrie conţinutul Legii nr. 82/1991- legea contabilităţii şi al Ordinului M.F. nr.94/2001, fără a prezenta concret şi adaptat la condiţiile S.C. Hidroelectrica S.A.” care sunt cerinţele şi înregistrările contabile obligatorii a fi ţinute conform prevederilor H.G. nr..627/2000 şi a Legii nr. 318/2003 şi a Condiţiilor asociate licenţelor emise de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei.
6. Societatea nu a aplicat Standardul Internaţional de Contabilitate IAS 16 „Imobilizări corporale” care prevede ca toate elementele imobilizările corporale să fie depreciate pe durata lor de viaţă utilă. În concordanţă cu legislaţia română (Legea nr. 15/1994 republicată cu modificările ulterioare), mijloacele fixe din patrimoniul public nu sunt supuse amortizării.
7. Societatea nu a aplicat prevederile Standardului Internaţional de Contabilitate IAS 20 „Contabilitatea subvenţiilor guvernamentale şi prezentarea informaţiilor legate de asistenţa guvernamentală” care prevede că subvenţiile guvernamentale se recunosc, pe o bază sistematică, la venituri pe perioadele corespunzătoare cheltuielilor aferente pe care aceste subvenţii urmează a le compensa.
În concordanţă cu adresa nr. 370779/19.03.2002 transmisă de Ministerul Finanţelor Publice subvenţiile primite de societate pentru mijloacele fixe de natura patrimoniului public se includ în patrimoniul public (inclus în capitaluri) atunci când aceste mijloace fixe sunt puse în funcţiune ele nu sunt recunoscute ca venituri.
Patrimoniul public, inclus ca parte a capitalurilor proprii în sumă de 31.700.024 milioane ROL la 31.12.2003 este diferit de suma aferentă mijloacelor fixe din patrimoniul public, cu o valoare contabilă netă de 33.292.731 milioane ROL.

Diferenţa rezultă în special din faptul că societatea nu a majorat valoarea patrimoniului public inclus în capitalurilor proprii cu mijloacele fixe aferente patrimoniului public puse în funcţiune în cursul anului şi finanţate din fondurile proprii ale societăţii (813.230 milioane ROL) şi din faptul că reevaluarea investiţiilor în curs aferente patrimoniului public (779.478 milioane ROL) valoare ce a fost inclusă de societate în contul de capital în anul 1999.

8. Societatea nu a aplicat în mod corespunzător Standardul Internaţional de Contabilitate IAS 29 „Raportarea financiară în economii hiperinflaţioniste” întocmind situaţiile financiare la 31 decembrie 2002 şi 31 decembrie 2003 prin utilizarea costului istoric şi deci nu au fost exprimate în unitatea de măsură curentă la datele respective, aşa cum prevede standardul respectiv.

9. La 31 decembrie 2002 şi 31 decembrie 2003 societatea a înregistrat surplusul din reevaluarea imobilizărilor corporale în sumă de 72.986.790 milioane ROL şi respectiv în sumă de 113.490.456 milioane ROL la „alte rezerve” (linia IV.4).

În conformitate cu Ordinul Ministrului Finanţelor Publice nr. 94/2001 aceste surplusuri din reevaluare trebuiau înregistrate în „rezerve din reevaluare” (linia III).

10. Contul de profit şi pierdere pentru exerciţiul financiar încheiat la 31 decembrie 2003 include cheltuieli privind reparaţiile la SHC Porţile de Fier în valoare de 120.000 milioane ROL precum şi cheltuieli cu primele şi alte drepturi ale salariaţilor în sumă de 63.279 milioane ROL valoare aferentă anului 2002.

În această situaţie, pierderea pentru exerciţiul financiar încheiat la 31.12.2003 a fost supraevaluată cu 183.279 milioane ROL.
11. În conformitate cu Ordinul Ministrului Finanţelor Publice nr. 1827/2003 precum şi cu prevederile Standardului Internaţional de Contabilitate IAS 18 „Venituri” Societatea trebuia să prezinte în cadrul contului de profit şi pierdere veniturile nete de reduceri comerciale, TVA şi alte taxe.

Contrar acestor prevederi Societatea a inclus la venituri taxa de dezvoltare colectată de la clienţi, denaturând astfel veniturile şi cheltuielile de exploatare prin supraevaluarea acestora cu suma de 405.520.323 mii ROL.”

De asemenea, expertiza contabilă a concluzionat la obiectivul nr. 6 şi în legătură cu depăşirea sistematică de către învinuiţi a plafonului de cheltuieli aprobate în bugetele anuale de venituri şi cheltuieli ale societăţii, de cele mai multe ori aceste cheltuieli fiind efectuate contrar oricăror raţiuni economice şi în contextul în care în anii 2002 şi 2003, societatea a înregistrat pierderi financiare semnificative.

Tot în acest context legat de pierderi ale societăţii, este relevant şi faptul că învinuiţii, contrar legislaţiei în vigoare şi-au creat unele avantaje financiare personale prin stabilirea unor cheltuieli de personal într-un cuantum mult mai mare decât cel legal.

Astfel, în răspunsul la obiectivul nr. 6, experţii au concluzionat:

2.- VOLUMUL CHELTUIELILOR  NEOPERAŢIONALE

(inclusiv costul energiei electrice achiziţionate)

Volumul cheltuielilor neoperaţionale la nivelul perioadei analizate respectiv 2002-2005, cu defalcare pe fiecare an calendaristic, se prezintă astfel:

ANUL  2002

CHELTUIELI NEOPERAŢIONALE

731.440.472.019 ROL valoarea cantităţii de 560.462 MWh energie electrică achiziţionată pentru acoperirea cantităţilor contractate.

      40.965.852.541 ROL cheltuieli privind mărfurile

        2.963.793.752 ROL cheltuieli de protocol

        3.321.763.907 ROL cheltuieli de reclamă şi publicitate

    943.017.600.706 ROL servicii de transport, servicii de sistem şi administrare piaţă CN Transelectrica SA

      76.397.377.532 ROL servicii distribuţie S.C. Electrica S.A.
    318.738.710.810 ROL taxa de dezvoltare consumatori eligibili

           690.270.694 ROL taxa de dezvoltare consumatori direcţi

        1.087.622.504 ROL taxa de dezvoltare distribuţie

           191.715.048 ROL despăgubiri, amenzi, penalităţi deductibile fiscal

   353.395.478 ROL despăgubiri, amenzi, penalităţi nedeductibile fiscal

        2.810.660.241 ROL donaţii şi subvenţii acordate, sponsorizări

      96.280.764.308 ROL cheltuieli privind activele cedate şi alte operaţii

           716.503.808 ROL valoare TVA aferent achiziţiilor destinate 

                                               realizării de operaţiuni

    247.333.135.793 ROL cheltuieli reprezentând diferenţele de curs valutar

 2.466.309.639.141 ROL TOTAL CHELTUIELI NEOPERAŢIONALE
ANUL  2003

CHELTUIELI NEOPERAŢIONALE

   3.943.560.571.551 ROL valoarea cantităţii de 2.548.525 MWh energie electrică achiziţionată pentru acoperirea cantităţilor contractate.

     471.937.192.558 ROL cheltuieli reprezentând serviciul de transport, servicii de sistem şi administrare piaţă C.N. Transelectrica S.A.
      203.637.928.568 ROL cheltuieli reprezentând serviciul de transport, servicii de sistem şi administrare piaţă C.N. Transelectrica S.A.
 pentru consumatorii eligibili şi furnizori licenţiaţi.

     307.839.118.179 ROL cheltuieli reprezentând serviciul de transport, servicii de sistem şi administrare piaţă C.N. Transelectrica S.A. pentru energia electrică exportată.

     123.278.210.072 ROL  serviciul distribuţie S.C. Electrica S.A.
       30.489.548.998 ROL provizioane pentru deprecierea imobilizărilor

          1.442.952.557 ROL provizioane pentru deprecierea mijloacelor circulante

         3.228.324.272 ROL cheltuieli de protocol

         4.292.823.873 ROL cheltuieli de reclamă şi publicitate

         6.458.231.959 ROL despăgubiri, amenzi şi penalităţi

         3.788.217.294 ROL donaţii şi subvenţii acordate, sponsorizări

       72.752.482.302 ROL dobânzi şi penalităţi de întârziere-bugetele locale şi centrale

       41.335.408.346 ROL cheltuieli privind activele cedate

       10.931.269.199 ROL cheltuieli privind mărfurile

     175.585.288.100 ROL taxa de dezvoltare

     269.246.711.748 ROL cheltuieli financiare

  5.669.804.279.576 ROL TOTAL CHELTUIELI NEOPERAŢIONALE
ANUL  2004

CHELTUIELI NEOPERAŢIONALE

714.458.756.285 ROL valoarea cantităţii de 507.695 MWh energie

 electrică achiziţionată pentru acoperirea cantităţilor contractate.

         5.426.249.430 ROL servicii de transport, servicii de sistem şi administrare  piaţă CN Transelectrica SA

  1.706.133.204.795 ROL servicii de transport, servicii de sistem, administrare  piaţă şi distribuţie C.N. Transelectrica S.A. şi  S.C. Electrica S.A.
         6.117.147.403 ROL provizioane pentru deprecierea imobilizărilor

         176.053.091 ROL provizioane pentru deprecierea mijloacelor circulante

            538.200.000 ROL provizioane pentru riscuri şi cheltuieli

         6.756.662.181 ROL cheltuieli de protocol

         6.459.037.525 ROL cheltuieli de reclamă şi publicitate

            122.069.756 ROL despăgubiri, amenzi şi penalităţi

            135.000.800 ROL donaţii şi subvenţii acordate, sponsorizări

       14.613.293.202 ROL dobânzi şi penalităţi de întârziere-bugetele locale şi centrale

     308.515.195.790 ROL cheltuieli privind activele cedate

         9.016.700.847 ROL cheltuieli privind mărfurile

     405.520.320.065 ROL taxa de dezvoltare

     390.979.373.053 ROL cheltuieli financiare

       25.424.411.667 ROL cheltuieli ocazionate de vânzarea MHC

  3.600.391.678.890 ROL TOTAL CHELTUIELI NEOPERAŢIONALE
ANUL  2005

CHELTUIELI NEOPERAŢIONALE

2.903.398.427.700 ROL valoarea cantităţii de 2.161.587 MWh energie

      (290.339.842,77 RON)     electrică achiziţionată pentru acoperirea cantităţilor contractate.

  2.731.236.604.100 ROL servicii de transport, servicii de sistem şi administrare

     (273.123.660,41 RON)      piaţă C.N. Transelectrica S.A. şi S.C.                                     Electrica S.A.
      322.662.622.000 ROL servicii de distribuţie S.C. Electrica S.A.
        (32.266.262,20 RON)     

         3.420.838.500 ROL provizioane pentru deprecierea imobilizărilor

            (342.083,85 RON)

        54.754.203.500 ROL provizioane pentru deprecierea mijloacelor circulante

          (5.475.420,35 RON)

       35.295.940.000 ROL provizioane pentru riscuri şi cheltuieli

          (3.529.594,00 RON)

         5.858.539.800 ROL cheltuieli de protocol

           (585.853,98 RON)

         8.093.362.500 ROL cheltuieli de reclamă şi publicitate

           (809.336,25 RON)

       16.521.294.300 ROL despăgubiri, amenzi şi penalităţi

          (1.652.129,43 RON)

         3.035.428.000 ROL donaţii şi subvenţii acordate, sponsorizări

           (303.542,80 RON)

       146.142.200 ROL dobânzi şi penalităţi de întârziere-bugetele locale

           (14.614,02 RON)    şi centrale

       75.409.035.100 ROL cheltuieli privind activele cedate

          (7.540.903,51 RON)

       14.609.351.200 ROL cheltuieli privind mărfurile

          (1.460.935,12 RON)

            502.511.700 ROL taxa de dezvoltare

               (50.251,17 RON)

     584.171.333.000 ROL cheltuieli financiare

         (58.417.133,30 RON)

       18.361.041.700 ROL cheltuieli ocazionate de vânzarea MHC

         (1.836.104,17 RON)

  6.777.476.673.300 ROL TOTAL CHELTUIELI NEOPERAŢIONALE
   (677.747.667,33 RON)

Prin efectuarea şi înregistrarea în evidenţa contabilă a costurilor neoperaţionale (exclusiv costurile aferente achiziţiei de energie electrică) „HIDROELECTRICA”S.A. a încălcat legislaţia referitoare la limitarea cheltuielilor în conformitate cu prevederile bugetelor de venituri şi cheltuieli.
În ceea ce priveşte legislaţia încălcată trebuie să arătăm prevederile cuprinse în hotărârile de guvern prin care au fost aprobate bugetele de venituri şi cheltuieli şi anume:

             H.G. nr. 1334/2001 de aprobare a B.V.C. pe anul 2002;

             H.G. nr. 1527/2002 de aprobare a B.V.C. pe anul 2003;

             H.G. nr. 1476/2003 de aprobare a B.V.C. pe anul 2004;

             H.G. nr.   144/2005 de aprobare a B.V.C. pe anul 2005;


La toate aceste hotărâri ale guvernului, prin art. 6 se fac precizări obligatorii cu privire la nivelul indicatorilor aprobaţi, astfel:

              „ Art.6(1).- Cheltuielile totale înscrise în bugetele de venituri şi cheltuieli ale companiilor, societăţilor naţionale şi societăţilor comerciale prevăzute la art. 1 reprezintă limite maxime şi nu pot fi depăşite decât în cazuri justificate, cu aprobarea Guvernului, la propunerea ministerului de resort, cu avizul Ministerului Muncii şi Solidarităţii sociale şi al Ministerului Finanţelor Publice „.
Prin prevederile art. 6(2) din cuprinsul hotărârilor de guvern sausmenţionate, se statuează:

              „ Art.6(2).- În cazul în care în execuţie se înregistrează depăşiri sau nerealizări ale veniturilor aprobate, companiile, societăţile naţionale şi societăţile comerciale pot efectua cheltuieli în funcţie de realizarea veniturilor, cu încadrarea în indicatorii de eficienţă aprobaţi”.

Menţionăm faptul că prin hotărârile de guvern pentru aprobarea bugetelor de venituri şi cheltuieli rectificate şi anume:

           H.G. nr.1210/2002 de aprobare a B.V.C. rectificat pe anul 2002
           H.G. nr.1475/2003 de aprobare a B.V.C. rectificat pe anul 2003
           H.G. nr.2144/2004 de aprobare a B.V.C. rectificat pe anul 2004
           H.G. nr.1848/2005 de aprobare a B.V.C. rectificat pe anul 2005
au fost modificate numai anexele la hotărârile de guvern de aprobare a B.V.C. iniţial, conţinutul primelor hotărâri de guvern, în speţă art.6(1)(2) rămânând în vigoare, nemodificat.

Din cuprinsul cheltuielilor neoperaţionale, prezentăm în cele ce urmează cheltuielile care au fost cuantificate valoric prin Bugetele de venituri şi cheltuieli (iniţiale şi rectificate) şi care prezintă depăşiri valorice mari, astfel:

CHELTUIELI DE PROTOCOL

ANUL  2002
	2,515
	milioane ROL
	cheltuieli de protocol realizate  în anul 2001

	750
	milioane ROL
	cheltuieli de protocol prevăzute  în cadrul bugetului de

	
	
	venituri şi cheltuieli aprobat prin H.G.nr.1334/2001 pt.anul 2002

	
	
	cheltuielile de protocol aprobate pentru anul 2002 în

	200
	milioane ROL
	baza H.G. nr. 1210/2002 (aprobarea bugetului de 

	
	
	venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2002).

	
	
	cheltuieli de protocol efectiv realizate în anul 2002 conform

	2,964
	milioane ROL
	cu execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe perioada

	
	
	01.01. - 31.12.2002

	
	
	valoarea creşterii, în cifre absolute, a cheltuielilor

	
	
	de protocol în anul 2002 stabilit ca diferenţă între 

	2,764
	milioane ROL
	cheltuielile de protocol  înscrise în bugetul de venituri 

	
	
	şi cheltuieli rectificat, şi cheltuielile de protocol efectiv realizate

	
	
	aşa cum au fost înregistrate în evidenţa contabilă.


NOTĂ: În cifre absolute cheltuielile de protocol efectiv realizate de S.C. Hidroelectrica S.A. în cursul anului 2002 sunt  în sumă de 2.963.794 Mii ROL. 
În conformitate cu prevederile art.6, alin.(2) din H.G.nr. 1334/2001 de aprobare a bugetului de venituri şi cheltuieli prin care se precizează posibilitatea depăşirii cheltuielilor în funcţie de realizarea veniturilor, nivelul cheltuielilor de protocol în anul 2002 puteau fi de maximum 219.200 Mii ROL şi rezultă după cum urmează:

VENITURI

 
9.673.407.000 Mii ROL prevederi ale BVC rectificat anul 2002

       10.606.274.063 Mii ROL realizări anul 2002

             109,6 % procent de realizare a veniturilor anul 2002

                   200.000 Mii ROL cheltuieli de protocol aprobate prin                   B.V.C.   rectificat

                   219.200 Mii ROL cheltuieli de protocol limită maximă ce 

                                 putea fi cheltuită în anul 2002

Faţă de datele astfel prezentate, constatăm că în exerciţiul financiar 2002 se înregistrează o depăşire a cheltuielilor de protocol peste limita maximă (legală) cu 2.744.597 Mii ROL.

  2.963.794 Mii ROL cheltuieli de protocol efectiv realizate.

     219.200 Mii ROL cheltuieli de protocol maxime ce puteau fi efectuate

  2.744.594 Mii ROL depăşire.

Menţionăm faptul că, expertiza contabilă judiciară nu este abilitată a face aprecieri asupra oportunităţii şi legalităţii cheltuielilor de protocol angajate de conducerea executivă a S.C.  Hidroelectrica S.A. 

Expertiza contabilă se poate pronunţa numai asupra legalităţii operaţiunilor patrimoniale efectuate şi a căror valoare este reflectată în documentele justificative întocmite în faza de angajare şi de plată. Cum, la dosarul cauzei nu se află documente primare justificative privind activitatea de protocol această analiză nu s-a putut efectua. 

CHELTUIELI  DE  SPONSORIZARE

ANUL  2002

	536
	milioane ROL
	cheltuieli de  sponsorizare realizate  în anul 2001

	0

 
	milioane ROL

 
	cheltuieli de sponsorizare prevăzute  în cadrul bugetului

de venituri şi cheltuieli aprobat prin H.G.nr.1334/2001 pentru anul 2002

	1.000

 

 
	milioane ROL

 

 
	cheltuielile de sponsorizare aprobate pentru anul 2002

în baza H.G. nr. 1210/2002 (aprobarea bugetului de 

venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2002).

	 

2.811
 
	 

milioane ROL
 
	cheltuieli de sponsorizare efectiv realizate în anul 2002

conform cu execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe 
perioada 01.01. - 31.12.2002

	 

 

1.811

 

 
	 

 

milioane ROL

 

 
	valoarea creşterii, în cifre absolute, a cheltuielilor de

sponsorizare în anul 2002 stabilit ca diferenţă între 

cheltuielile de sponsorizare  înscrise în bugetul de venituri 

conform bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat.




NOTĂ: Valoarea cheltuielilor de sponsorizare efectiv realizate în anul

             2002 este de 2.810.660 Mii ROL

Detalierea cheltuielilor de sponsorizare aşa cum au fost înregistrate în evidenţa contabilă a societăţii, pe luni calendaristice în anul 2002 se prezintă astfel:

	Luna
	Valoarea cheltuielilor
	Valoare cumulată

	Anul 2002
	înregistrate în evidenţa
	lunar

	
	contabilă (ROL)
	(ROL)

	Ianuarie
	0
	*

	Februarie
	0
	0

	Martie
	150.000.000
	150.000.000

	Aprilie
	1.147.088.805
	1.297.088.805

	Mai
	329.659.555
	1.626.748.360

	Iunie
	183.911.881
	1.810.660.241

	Iulie
	1.000.000.000
	2.810.660.241

	August
	0
	2.810.660.241

	Septembrie
	0
	2.810.660.241

	Octombrie
	0
	2.810.660.241

	Noiembrie
	0
	2.810.660.241

	Decembrie
	0
	2.810.660.241


Constatarea expertizei contabile judiciare este aceea că în perioada martie – iulie 2002 când S.C. Hidroelectrica S.A. a înregistrat pierderi, au fost raportate cheltuieli cu sponsorizarea.

 O astfel de situaţie este contrară oricărui concept şi raţiune economică, deoarece nici-o entitate juridică a cărei activitate înregistrează pierderi nu îşi poate permite să-şi diminueze lichidităţile băneşti cu sume plătite terţilor cu titlu de sponsorizare.

În afara acestui fapt constatat de expertiza contabilă judiciară trebuie să arătăm şi următoarele:

Conform prevederilor art.6 alin.(2) din H.G.nr.1334/2001 prin care a fost aprobat bugetul de venituri şi cheltuieli, se precizează posibilitatea depăşirii cheltuielilor în funcţie de realizarea veniturilor.
În această situaţie, nivelul cheltuielilor de sponsorizare în anul 2002 putea fi de maximum 1.096 Mii ROL şi rezultă după cum urmează:

VENITURI

 
9.673.407.000 Mii ROL prevederi ale BVC rectificat anul 2002

       10.606.274.063 Mii ROL realizări anul 2002

             109,6 % procent de realizare a veniturilor anul 2002

                1.000.000 Mii ROL cheltuieli de sponsorizare aprobate pe

                                  anul 2002 prin B.V.C. rectificat

                1.096.000 Mii ROL cheltuieli de sponsorizare valoare maximă ce putea fi cheltuită în anul 2002

Faţă de aceste date astfel prezentate, constatăm că în exerciţiul financiar 2002 se înregistrează o depăşire a cheltuielilor de sponsorizare peste limita maximă (legală) cu 1.714.660 Mii ROL.

             2.810.660 Mii ROL cheltuieli de sponsorizare efectiv realizate.

             1.096.000 Mii ROL cheltuieli de sponsorizare maxime ce

                                              puteau fi efectuate

             1.714.660 Mii ROL depăşire.

Menţionăm faptul că, expertiza contabilă judiciară nu este abilitată a face aprecieri asupra oportunităţii şi legalităţii cheltuielilor de sponsorizare angajate de conducerea executivă a S.C.  Hidroelectrica S.A. 

Expertiza contabilă se poate pronunţa numai asupra legalităţii operaţiunilor patrimoniale efectuate şi a căror valoare este reflectată în documentele justificative întocmite în faza de angajare şi de plată. Cum, la dosarul cauzei nu se află documente primare justificative privind cheltuielile de sponsorizare, această analiză nu s-a putut efectua. 

CHELTUIELI  DE  RECLAMĂ  ŞI  PUBLICITATE

ANUL  2002

	999
	milioane ROL
	cheltuieli de  reclamă şi publicitate realizate în anul 2001  

	 

300
	 

milioane ROL
	cheltuieli de reclamă şi publicitate prevăzute  în cadrul

bugetului de venituri şi cheltuieli aprobat prin H.G.nr.1334/2001 pentru anul 2002

	 

 
	%

 
	creştere în anul 2002 a cheltuielilor de reclamă şi publicitate

faţă de realizările raportate în anul 2001.

	 

900
 
	 

milioane ROL
 
	cheltuielile de reclamă şi publicitate aprobate pentru anul 2002 

în baza H.G. nr. 1210/2002 (aprobarea bugetului de venituri şi  

cheltuieli rectificat pe anul 2002).

	 

 3.322

 
	 

milioane ROL

 
	cheltuieli de reclamă şi publicitate efectiv realizate în anul 2002 

conform cu execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe 
perioada 01.01. - 31.12.2002.

	 

 
2.422

 

 
	 

 
milioane ROL

 

 
	valoarea creşterii, în cifre absolute, a cheltuielilor de reclamă

şi publicitate în anul 2002 stabilit ca diferenţă între cheltuielile 

de reclamă şi publicitate înscrise în bugetul de venituri şi 
cheltuieli rectificat şi cheltuielile de reclamă şi publicitate
conform bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat.


În ce priveşte depăşirea cheltuielilor privind reclama şi publicitate în exerciţiul financiar 2002, arătăm următoarele:

Conform prevederilor art.6, alin.(2) din H.G.nr. 1334/2001 prin care a fost aprobat bugetul de venituri şi cheltuieli, se precizează posibilitatea depăşirii cheltuielilor în funcţie de realizarea veniturilor.

În această situaţie nivelul cheltuielilor de reclamă şi publicitate în anul 2002 putea fi de maximum 986.400 Mii ROL şi rezultă după cum urmează:

                                     VENITURI

9.673.407.000 Mii ROL prevederi ale BVC rectificat anul 2002

       10.606.274.063 Mii ROL realizări anul 2002

             109,6 % procent de realizare a veniturilor anul 2002

                   900.000 Mii ROL cheltuieli de reclamă şi publicitate aprobate pe anul 2002 prin B.V.C. rectificat

                  986.400 Mii ROL cheltuieli de reclamă şi publicitate valoare maximă ce putea fi cheltuită în anul 2002

Faţă de datele astfel prezentate, constatăm că în exerciţiul financiar 2002 se înregistrează o depăşire a cheltuielilor de reclamă şi publicitate peste limita maximă (legală) cu 2.335.600 Mii ROL.

          3.322.000 Mii ROL cheltuieli de cheltuieli de reclamă şi publicitate realizate.

             986.400 Mii ROL  cheltuieli de reclamă şi publicitate maxime

                                            ce puteau fi efectuate

          2.335.600 Mii ROL depăşire.

Expertiza contabilă judiciară nu este abilitată să se pronunţe asupra nivelului foarte mare al cheltuielilor de reclamă şi publicitate, dar pune în evidenţă următoarele:

- în cursul anului 2002 S.C. Hidroelectrica S.A. a cumpărat energie electrică de la alţi producători/furnizori pentru acoperirea obligaţiilor derivând din contractele de vânzare-cumpărare aflate în derulare;
- la nivelul anului 2002, comparând cantităţile de energie electrică produsă în instalaţiile proprii cu cantităţile de energie electrică contractate cu terţii, se constată că producţia de energie electrică estimată (planificată) a se produce în propriile instalaţii era insuficientă pentru a onora obligaţiile contractuale asumate (supracontractare);

- cu toate că au existat firme-consumatori eligibili/furnizori licenţiaţi - care au solicitat oferte de energie electrică pentru tranzacţionare în anul 2002, S.C. Hidroelectrica S.A. nu a încheiat contracte cu acestea, după cum urmează:

	
	
	
	
	Cantitate de

	Nr.
	Denumirea societăţii
	Localitatea
	Data cererii
	energ.electr.

	crt.
	comerciale solicitante
	
	de ofertă
	solicitată

	
	
	
	
	(MWh/an)

	1
	Alprom SA
	Slatina
	22.03.2002
	65.000

	2
	Ambro SA
	Suceava
	25.03.2002
	26.784

	3
	Beofon SRL
	Bucureşti
	11.04.2002
	

	4
	Besta Sider
	Bucureşti
	18.11.2002
	

	5
	Comelectrica SA
	Braşov
	05.02.2002
	

	6
	Ductil Steel SA
	Buzău
	06.02.2002
	48.000

	7
	European Drinks SA
	Oradea
	21.02.2002
	115.010

	8
	Feral SA
	Tulcea
	10.04.2002
	1.215.410

	9
	MDF Sebeş Frati SA
	Sebeş
	13.02.2002
	39.600

	10
	Holcim SA
	Bucureşti
	20.04.2002
	55.080

	11
	Letea SA
	Bacău
	10.07.2002
	174.000

	12
	MBG Metagrimex

Business Group SA
	Bucureşti
	13.10.2002
	48.000

	13
	Arpechim SA (Petrom)
	Piteşti
	05.09.2002
	516.000

	14
	Petrotub SA
	Roman
	08.02.2002
	90.500

	15
	Rompetrol Petromidia
	Constanţa
	27.09.2002
	300.000

	16
	Sometra SA
	Copşa Mică
	18.04.2002
	56.196

	17
	Sidex SA
	Galaţi
	13.02.2002
	

	     TOTAL cantităţi de energie electrică solicitate
	*
	2.749.580


În ceea ce priveşte cheltuielile de reclamă şi publicitate raportate de S.C. Hidroelectrica S.A. la execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2002, arătăm că raportarea făcută nu este corectă.
Cheltuielile de reclamă şi publicitate făcute de societate în acest an totalizează 3.465.767.141 ROL şi nu 3.322 milioane ROL cât a raportat societatea la execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli.
În fapt, S.C. Hidroelectrica S.A. a efectuat cheltuieli de reclamă şi publicitate conform cu înregistrările în evidenţa contabilă, astfel:

   3.321.763.907 ROL Cont  623.02 „Cheltuieli de, reclamă şi publicitate” pe bază de contract

      144.003.234 ROL  Cont  623.03 „Cheltuieli de, reclamă şi publicitate” fără contract de publicitate
   3.465.767.141 ROL TOTAL

Faţă de cele prezentate anterior, expertiza contabilă judiciară pune în evidenţă faptul că cheltuielile de reclamă şi publicitate nu se justifică dat fiind că S.C. Hidroelectrica S.A. a contractat cu beneficiarii cantităţi de energie electrică care depăşesc capacităţile de producţie ale propriilor instalaţii, iar pe de altă parte a refuzat să onoreze comenzile unui număr important de clienţi.
Deşi raţiunea cheltuielilor de reclamă şi publicitate este de a atrage noi şi cât mai mulţi clienţi, S.C. Hidroelectrica S.A. având contractată întreaga capacitate de producţie instalată, a fost complet inutilă şi inoportună angajarea de cheltuieli de reclamă şi publicitate, cu consecinţe negative asupra patrimoniului societăţii.
În acest capitol de cheltuieli intră şi unele anunţuri utile societăţii, însă din lipsa documentelor care atestă plăţile făcute, documente ce nu au fost puse la dispoziţia experţilor, nu se poate stabili cu certitudine necesitatea, oportunitatea şi legalitatea cheltuielilor făcute.
În legătură cu datele astfel prezentate, expertiza contabilă judiciară face următoarele precizări:

- în Hotărârea de Guvern nr. 1334/2001 care a aprobat bugetul de venituri şi cheltuieli pe anul 2002, se prevede:

          Art.6(1)- Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise în bugetele de venituri şi cheltuieli ale companiilor, societăţilor naţionale şi societăţile comerciale prevăzute la art.1 reprezintă limite maxime şi nu pot fi depăşite decât în cazuri justificate, cu aprobarea Guvernului, la propunerea ministerului de resort, cu avizul Ministerului Muncii şi Solidarităţii Sociale şi al Ministerului Finanţelor Publice.

                   (2)- În cazul în care în execuţie se înregistrează depăşiri sau nerealizări ale veniturilor aprobate, companiile, societăţile naţionale şi societăţile comerciale pot efectua cheltuieli în funcţie de realizarea veniturilor, cu încadraqrea în indicatorii de eficienţă aprobaţi.

Faţă de aceste prevederi legale, expertiza contabilă judiciară stabileşte faptul că S.C. Hidroelectrica S.A., cu aprobarea conducerii executive şi a Consiliului de Administraţie a dispus în mod deliberat asupra depăşirii volumului cheltuielilor de reclamă şi publicitate pentru anul 2002.

Văzând volumul mare al depăşirii cheltuielilor de reclamă şi publicitate înregistrat şi ţinând cont de faptul că societatea a înregistrat în perioada martie-noiembrie 2002 (în fiecare lună) pierderi, expertiza contabilă judiciară constată că depăşirea cheltuielilor de reclamă şi publicitate s-a făcut cu încălcarea legislaţiei în vigoare contribuind la accentuarea pierderilor.

Redăm situaţia financiară a societăţii în perioada anului 2002, astfel:

	Luna
	VENIT TOTAL
	REZULTAT
	REZULTAT

	Anul 2002
	CUMULAT
	BRUT
	NET

	 
	(Mii ROL)
	(Mii ROL)
	(Mii ROL)

	Ianuarie
	895.892.456
	9.899.121
	9.899.121

	Februarie
	1.664.170.120
	73.473.888
	73.473.888

	Martie
	2.355.527.772
	5.422.340
	-3.557.584

	Aprilie
	3.072.399.144
	-60.136.988
	-60.136.988

	Mai
	3.795.820.266
	-28.425.230
	-28.425.230

	Iunie
	4.576.757.782
	-303.551.752
	-303.551.752

	Iulie
	5.441.502.091
	-850.021.751
	-850.021.751

	August
	6.534.792.493
	-568.266.483
	-568.266.483

	Septembrie
	7.326.359.684
	-531.721.597
	-531.721.597

	Octombrie
	8.265.498.297
	-412.730.039
	-412.730.039

	Noiembrie
	9.233.911.461
	-34.309.543
	-34.309.543

	Decembrie
	10.606.274.065
	21.101.723
	21.101.723


Trebuie să precizăm faptul că pierderea înregistrată în luna martie 2002 se datorează înregistrării valorii de 8.979.924 Mii ROL reprezentând impozit pe profit calculat.

                                 CHELTUIELI  DE  PROTOCOL

Anul 2003

	2.964
	milioane ROL
	cheltuieli de protocol realizate  în anul 2002

	400
	milioane ROL
	cheltuieli de protocol prevăzute  în cadrul bugetului de

	
	 
	venituri şi cheltuieli aprobat prin H.G.nr.1527/2002 pt.anul 2003

	
	 
	cheltuielile de protocol aprobate pentru anul 2003 în

	0
	milioane ROL
	baza H.G. nr. 1475/2003 (aprobarea bugetului de 

	
	 
	venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2003).

	
	 
	cheltuieli de protocol efectiv realizate în anul 2003 conform

	3.228
	milioane ROL
	cu execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe perioada

	
	
	01.01. - 31.12.2003

	
	 
	valoarea creşterii, în cifre absolute, a cheltuielilor

	
	 
	de protocol în anul 2003 stabilit ca diferenţă între 

	3.228
	milioane ROL
	cheltuielile de protocol  înscrise în bugetul de venituri 

	
	 
	şi cheltuieli rectificat şi cheltuielile de protocol efectiv

	 
	 
	realizate aşa cum sunt înregistrate în evidenţa contabilă.


NOTĂ: În legătură cu modul în care au fost aprobate cheltuielile de protocol pentru anul 2003, respectiv prin Hotărâri de Guvern pentru aprobarea Bugetului de Venituri şi Cheltuieli iniţial şi rectificat, precum şi cu privire la modul de încadrare în nivelul cheltuielilor de protocol aprobate, expertiza contabilă judiciară pune în evidenţă următoarele:

· prin H.G. nr. 1527/2002 de aprobare a Bugetului de Venituri şi 
Cheltuieli (iniţial) al S.C. Hidroelectrica S.A. pe anul 2003 este aprobat un nivel al cheltuielilor de protocol în sumă de 400 milioane ROL identic cu propunerea S.C.  Hidroelectrica S.A.  

· prin H.G. nr. 1475/2003 de aprobare a Bugetului de Venituri şi 
Cheltuieli (rectificat) al S.C.  Hidroelectrica S.A. pe anul 2003, se revine la aprobarea iniţială de 400 milioane ROL cheltuieli de protocol, nemai fiind aprobată nici o sumă la acest capitol de cheltuieli;
· prin situaţia întocmită de S.C. Hidroelectrica S.A. privind
„execuţia Bugetului de Venituri şi Cheltuieli în perioada 01.01.- 31.12.2003” se raportează o valoare de 3.228 milioane ROL reprezentând cheltuieli de protocol efectiv realizate.
Ţinând seama de faptul că eliminarea totală din bugetul de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2003 a valorii cheltuielilor de protocol s-a realizat în luna decembrie 2003 (la sfârşitul exerciţiului financiar) şi luând în considerare suma de 400 milioane ROL aprobată iniţial prin bugetul de venituri şi cheltuieli pentru anul 2003, expertiza contabilă a ţinut seama de această valoare prin aceea că a stabilit depăşirea cheltuielilor de protocol ca diferenţă între valoarea efectiv cheltuită şi limita maximă aprobată iniţial, astfel:

 3.228 milioane ROL cheltuieli de protocol efectiv realizate în anul 2003

 400 milioane ROL cheltuieli de protocol limită maximă aprobate prin  B.V.C. pe anul 2003.

2.828 milioane ROL cheltuieli de protocol efectuate peste limită maximă aprobată prin B.V.C. pe anul 2003.

Detalierea cheltuielilor de protocol înregistrate în evidenţa contabilă a S.C. Hidroelectrica S.A., pe luni calendaristice, se prezintă astfel:

Cont  623.01 „Cheltuieli de protocol „
	Luna
	Valoarea cheltuielilor
	Valoare cumulată

	Anul 2003
	înregistrate în evidenţa
	lunar

	
	contabilă (ROL)
	(ROL)

	Ianuarie
	102.054.429
	*

	Februarie
	155.514.799
	257.569.228

	Martie
	182.242.339
	439.811.567

	Aprilie
	169.181.843
	608.993.411

	Mai
	231.279.668
	840.273.079

	Iunie
	194.556.579
	1.034.829.658

	Iulie
	226.661.233
	1.261.490.891

	August
	155.329.332
	1.416.820.222

	Septembrie
	185.139.405
	1.601.959.627

	Octombrie
	345.281.289
	1.947.240.916

	Noiembrie
	466.283.764
	2.413.524.680

	Decembrie
	814.799.587
	3.228.324.267


Menţionăm faptul că, expertiza contabilă judiciară nu este abilitată a face aprecieri asupra oportunităţii şi legalităţii cheltuielilor de protocol angajate de conducerea executivă a S.C. Hidroelectrica S.A. 

Expertiza contabilă se poate pronunţa numai asupra legalităţii operaţiunilor patrimoniale efectuate şi a căror valoare este reflectată în documentele justificative întocmite în faza de angajare şi de plată. Cum, la dosarul cauzei nu se află documente primare justificative privind activitatea de protocol această analiză nu s-a putut efectua.

Expertiza contabilă constată că în perioada semestrului II/2003 societatea a înregistrat pierderi financiare cumulate în valoare de 3.695.456.236 mii ROL, după cum urmează:
	Luna
	VENIT TOTAL
	PIERDERE NETA

	Anul 2003
	CUMULAT
	CUMULATA

	
	MII ROL
	MII ROL

	Iunie
	5.544.094.076
	115.231.970

	Iulie
	6.352.318.883
	372.661.439

	August
	7.084.370.036
	633.864.449

	Septembrie
	7.733.799.332
	1.397.826.042

	Octombrie
	8.520.031.280
	2.015.870.233

	Noiembrie
	9.473.460.056
	2.914.013.657

	Decembrie
	10.861.555.258
	3.695.456.236


 Expertiza contabilă constată că în aceeaşi perioadă (semestrul II/2003) S.C.  Hidroelectrica S.A. a efectuat cheltuieli de protocol în valoare de 2.193.494.609 ROL.

Faţă de această situaţie în care valoarea pierderilor este aproape identică cu valoarea cheltuielilor de protocol, expertiza contabilă constată că cheltuielile de protocol în cuantumul efectuat se dovedesc a fi fost inoportune şi oricum neeconomicoase. Din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezultă că vreo persoană cu atribuţii de control sau de decizie din cadrul S.C. Hidroelectrica S.A. ar fi încercat să diminueze sau să recomande evitarea efectuării unor astfel de cheltuieli care au afectat lichidităţile societăţii.

CHELTUIELI  DE  SPONSORIZARE

Anul 2003
	2.811
	milioane ROL
	cheltuieli de  sponsorizare realizate  în anul 2002

	1.000
	milioane ROL
	cheltuieli de sponsorizare prevăzute  în cadrul bugetului

	
	
	de venituri şi cheltuieli aprobat prin H.G.nr.1527/2002 pt.anul 2003

	
	
	cheltuielile de sponsorizare aprobate pentru anul 2003

	0
	milioane ROL
	în baza H.G. nr. 1475/2003 (aprobarea bugetului de 

	
	
	venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2003).

	
	
	cheltuieli de sponsorizare efectiv realizate în anul 2003

	3.788
	milioane ROL
	conform cu execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe 

	
	
	perioada 01.01. - 31.12.2003

	
	
	valoarea creşterii, în cifre absolute, a cheltuielilor

	
	
	de sponsorizare în anul 2003 stabilit ca diferenţă între 

	3.788
	milioane ROL
	cheltuielile de sponsorizare înscrise în bugetul de venituri 

	
	
	şi cheltuieli rectificat şi cheltuielile de sponsorizare conform 

	
	
	bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat.


Detalierea cheltuielilor de sponsorizare aşa cum au fost înregistrate în evidenţa contabilă a societăţii, pe luni calendaristice ale anului 2003, se prezintă astfel:

	Luna
	Valoarea cheltuielilor
	Valoare cumulată

	Anul 2002
	înregistrate în evidenţa
	lunar

	
	contabilă (ROL)
	(ROL)

	Ianuarie
	0
	*

	Februarie
	154.577.833
	154.577.833

	Martie
	130.000.000
	284.577.833

	Aprilie
	2.502.786.069
	2.787.363.902

	Mai
	151.079.100
	2.938.443.002

	Iunie
	328.583.493
	3.267.026.495

	Iulie
	193.081.555
	3.460.108.050

	August
	95.000.000
	3.555.108.050

	Septembrie
	0
	3.555.108.050

	Octombrie
	0
	3.555.108.050

	Noiembrie
	0
	3.555.108.050

	Decembrie
	233.109.244
	3.788.217.294


Constatarea expertizei contabile judiciare este aceea că în perioada anului 2003 când S.C. Hidroelectrica S.A. a înregistrat pierderi,  au fost raportate cheltuieli cu sponsorizarea.

O astfel de situaţie este contrară oricărui concept şi raţiune economică, deoarece nicio entitate juridică a cărei activitate înregistrează pierderi nu îşi poate permite să-şi diminueze lichidităţile băneşti cu sume plătite terţilor cu titlu de sponsorizare.

CHELTUIELI DE RECLAMĂ ŞI PUBLICITATE

Anul 2003
	3322
	milioane ROL
	cheltuieli de  reclamă şi publicitate realizate în anul 2002  

	
	
	cheltuieli de reclamă şi publicitate prevăzute  în cadrul

	900
	milioane ROL
	bugetului de venituri şi cheltuieli aprobat prin H.G.nr.1527/2002 pt.anul 2003

	
	
	cheltuielile de reclamă şi publicitate aprobate pentru anul 2002 

	3.800
	milioane ROL
	în baza H.G. nr. 1475/2003 (aprobarea bugetului de venituri şi  

	
	
	cheltuieli rectificat pe anul 2003).

	
	
	cheltuieli de reclamă şi publicitate efectiv realizate în anul 2003 

	4.323
	milioane ROL
	conform cu execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe 

	
	
	perioada 01.01. - 31.12.2003.

	
	
	valoarea creşterii, în cifre absolute, a cheltuielilor de reclamă

	
	
	şi publicitate în anul 2003 stabilit ca diferenţă între cheltuielile 

	523
	milioane ROL
	de reclamă şi publicitate înscrise în bugetul de venituri şi 

	
	
	cheltuieli rectificat şi cheltuielile de reclamă şi publicitate

	
	
	conform bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat.


În ceea ce priveşte depăşirea cheltuielilor de reclamă şi publicitate în exerciţiul financiar 2003, punem în evidenţă următoarele:

În conformitate cu prevederile art.6, alin.(2) cuprinse în H.G. nr. 1527/2002 de aprobare a bugetului de venituri şi cheltuieli se precizează posibilitatea depăşirii cheltuielilor în funcţie de realizarea veniturilor.

În anul 2003, S.C. Hidroelectrica S.A. a înregistrat o depăşire a cheltuielilor fără însă a se înregistra o creştere corespunzătoare a veniturilor, astfel că per total pierderea brută a fost de 3.695.456 milioane ROL.

În cadrul analizei cheltuielilor de reclamă şi publicitate, arătăm că:


- prin H.G. nr.1527/2002 de aprobare a bugetului de venituri şi cheltuieli a S.C. Hidroelectrica S.A. (iniţial) pentru exerciţiul financiar 2003 a fost aprobată suma de 900 milioane ROL reprezentând plafonul maxim pentru cheltuieli de reclamă şi publicitate;


-  prin H.G. nr.1475/2003 de aprobare a bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat a S.C. Hidroelectrica S.A. a fost aprobată suma de 3.800 milioane ROL reprezentând plafonul maxim pentru cheltuieli de reclamă şi publicitate, cu o creştere de 422,22 % a bugetului iniţial la acest capitol de cheltuieli.

Cu privire la această majorare a plafonului maxim de cheltuieli de reclamă şi publicitate, expertiza contabilă nu este abilitată să se pronunţe dar constată faptul că, faţă de plafonul maxim majorat la suma de 3.800 milioane ROL, S.C. Hidroelectrica S.A. a depăşit şi această sumă (cu 523 milioane ROL), înregistrând în exerciţiul financiar al anului 2003 cheltuieli de reclamă şi publicitate în sumă de 4.323 milioane ROL.

Expertiza contabilă nu se pronunţă cu aprecieri asupra nivelului foarte mare al cheltuielilor de reclamă şi publicitate, dar pune în evidenţă următoarele:

- în cursul anului 2003 S.C. Hidroelectrica S.A. a cumpărat energie electrică de la alţi producători/furnizori şi din import pentru acoperirea obligaţiilor asumate prin contractele de vânzare-cumpărare aflate în derulare; 

- la  nivelul anului 2003, din analiza cantităţilor de energie electrică produsă în instalaţiile proprii şi comparându-le cu cantităţile de energie electrică contractate, se observă faptul că producţia planificată nu acoperea cantităţile contractate înregistrându-se o supracontractare a producţiei;

- cu toate că au existat firme (consumatori eligibili/furnizori licenţiaţi) care au solicitat oferte de energie electrică pentru tranzacţionare în anul 2003, S.C. Hidroelectrica S.A. nu a încheiat contracte cu acestea, astfel:

	
	
	
	
	Cantitate de

	Nr.
	Denumirea societăţii
	Localitatea
	Data cererii
	energ.electr.

	crt.
	comerciale solicitante
	
	de ofertă
	solicitată

	
	
	
	
	(MWh/an)

	1
	Bursa Moldovei SA
	Iaşi
	06.03.2003
	

	2
	Combinatul de Oţeluri Speciale

COST Târgovişte SA
	Târgovişte
	28.03.2003
	576.000

	3
	Entrade România SRL
	Bucureşti
	03.06.2003
	

	4
	European Drinks SA
	Oradea
	27.02.2003
	93.000

	5
	Feral SA
	Tulcea
	12.12.2003
	1.187.000

	6
	Metalimportexport SA
	Bucureşti
	09.12.2003
	

	     TOTAL cantităţi de energie electrică solicitate
	*
	1.856.000


În ceea ce priveşte cheltuielile de reclamă şi publicitate raportate de S.C. Hidroelectrica S.A. la execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2003, arătăm că raportarea făcută nu este corectă.

Cheltuielile de reclamă şi publicitate făcute de societate în acest an totalizează 4.349.495.301 ROL şi nu 4.323 milioane ROL cât a raportat societatea la execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli.

În fapt, S.C. Hidroelectrica S.A. a efectuat cheltuieli de reclamă şi publicitate conform cu înregistrările în evidenţa contabilă, astfel:

   4.322.823.873 ROL Cont  623.02 „Cheltuieli de, reclamă şi publicitate” pe bază de contract

       26.671.428 ROL  Cont  623.03 „Cheltuieli de, reclamă şi publicitate” fără contract de publicitate
  4.349.495.301 ROL  TOTAL

Faţă de cele prezentate anterior, expertiza contabilă judiciară pune în evidenţă faptul că cheltuielile de reclamă şi publicitate nu se justifică dat fiind că S.C. Hidroelectrica S.A. a contractat cu beneficiarii cantităţi de energie electrică care depăşesc capacităţile de producţie ale propriilor instalaţii, iar pe de altă parte a refuzat să onoreze comenzile unui număr important de clienţi.
Deşi raţiunea cheltuielilor de reclamă şi publicitate este de a atrage noi şi cât mai mulţi clienţi, S.C. Hidroelectrica S.A. având contractată întreaga capacitate de producţie instalată, a fost complet inutilă şi inoportună angajarea de cheltuieli de reclamă şi publicitate, cu consecinţe negative asupra patrimoniului societăţii.

În acest capitol de cheltuieli intră şi unele anunţuri utile societăţii, însă din lipsa documentelor care atestă plăţile făcute, documente ce nu au fost puse la dispoziţia experţilor, nu se poate stabili cu certitudine necesitatea, oportunitatea şi legalitatea cheltuielilor făcute.
În legătură cu datele astfel prezentate, expertiza contabilă judiciară face următoarele precizări:

- în Hotărârea de Guvern nr. 1527/2002 care a aprobat bugetul de venituri şi cheltuieli pe anul 2003, se prevede:

          Art.6(1)- Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise în bugetele de venituri şi cheltuieli ale companiilor, societăţilor naţionale şi societăţile comerciale prevăzute la art.1 reprezintă limite maxime şi nu pot fi depăşite decât în cazuri justificate, cu aprobarea Guvernului, la propunerea ministerului de resort, cu avizul Ministerului Muncii şi Solidarităţii Sociale şi al Ministerului Finanţelor Publice.

                   (2)- În cazul în care în execuţie se înregistrează depăşiri sau nerealizări ale veniturilor aprobate, companiile, societăţile naţionale şi societăţile comerciale pot efectua cheltuieli în funcţie de realizarea veniturilor, cu încadrarea în indicatorii de eficienţă aprobaţi.

Faţă de aceste prevederi legale, expertiza contabilă judiciară stabileşte faptul că S.C. Hidroelectrica S.A., cu aprobarea conducerii executive şi a Consiliului de Administraţie a dispus în mod deliberat asupra depăşirii volumului cheltuielilor de reclamă şi publicitate pentru anul 2003.

CHELTUIELI  DE  PROTOCOL

Anul 2004

	3.228
	milioane ROL
	cheltuieli de protocol realizate  în anul 2003

	100
	milioane ROL
	cheltuieli de protocol prevăzute  în cadrul bugetului de

	
	
	venituri şi cheltuieli aprobat prin H.G.nr.1476/2003 pt.anul 2004

	
	
	cheltuielile de protocol aprobate pentru anul 2004 în

	1.000
	milioane ROL
	baza H.G. nr. 2144/2004 (aprobarea bugetului de 

	
	
	venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2004).

	
	
	cheltuieli de protocol efectiv realizate în anul 2004 conform

	6.757
	milioane ROL
	cu execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe perioada

	
	
	01.01. - 31.12.2004

	
	
	valoarea creşterii, în cifre absolute, a cheltuielilor

	
	
	de protocol în anul 2004 stabilit ca diferenţă între 

	5.757
	milioane ROL
	cheltuielile de protocol  înscrise în bugetul de venituri 

	
	
	şi cheltuieli rectificat şi cheltuielile de protocol efectiv

	
	
	realizate aşa cum au fost înregistrate în evidenţa contabilă.


NOTĂ:   În cifre absolute cheltuielile de protocol efectiv realizate de 

            S.C. Hidroelectrica S.A. în anul 2004  sunt de 6.757

              milioane ROL.
În conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din H.G. nr. 1476/2003 de aprobare a bugetului de venituri şi cheltuieli, prin care se precizează posibilitatea depăşirii cheltuielilor în funcţie de realizarea veniturilor, nivelul cheltuielilor de protocol în anul 2004 puteau fi de maximum 1.231 milioane ROL.

                                                   VENITURI


11.973.260 milioane ROL prevederi BVC rectificat pe anul 2004

         14.735.717 milioane ROL realizări anul 2004

               123,1 % procent de realizare a veniturilor în anul 2004

                  1.000 milioane ROL cheltuieli de protocol aprobate prin BVC rectificat.

                  1.231 milioane ROL valoarea limitei maxime de cheltuieli de protocol ce putea fi cheltuită în anul 2004.

Faţă de datele astfel prezentate, constatăm că în exerciţiul financiar al anului 2004 se înregistrează o depăşire a cheltuielilor de protocol peste limita legală (admisă) cu 5.526.000 Mii ROL.

      6.757 Milioane ROL cheltuieli de protocol efectiv realizate

      1.231 Milioane ROL cheltuieli de protocol maxime ce puteau fi

 realizate/efectuate.

      5.526 Milioane ROL depăşire

Menţionăm faptul că, expertiza contabilă judiciară nu este abilitată a face aprecieri asupra oportunităţii şi legalităţii cheltuielilor de protocol angajate de conducerea executivă a S.C.  Hidroelectrica S.A. 

Expertiza contabilă se poate pronunţa numai asupra legalităţii operaţiunilor patrimoniale efectuate şi a căror valoare este reflectată în documentele justificative întocmite în faza de angajare şi de plată. Cum, la dosarul cauzei nu se află documente primare justificative privind activitatea de protocol această analiză nu s-a putut efectua. 

CHELTUIELI  DE  SPONSORIZARE

Anul 2004
	3.788
	milioane ROL
	cheltuieli de  sponsorizare realizate  în anul 2003

	250
	milioane ROL
	cheltuieli de sponsorizare prevăzute  în cadrul bugetului

	
	
	de venituri şi cheltuieli aprobat prin H.G.nr.1476/2003 pt.anul 2004

	
	
	cheltuielile de sponsorizare aprobate pentru anul 2004

	350
	milioane ROL
	în baza H.G. nr. 2144/2004 (aprobarea bugetului de 

	
	
	venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2004).

	
	
	cheltuieli de sponsorizare efectiv realizate în anul 2004

	677
	milioane ROL
	conform cu execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe 

	
	
	perioada 01.01. - 31.12.2004

	
	
	valoarea creşterii, în cifre absolute, a cheltuielilor

	
	
	de sponsorizare în anul 2004 stabilit ca diferenţă între 

	327
	milioane ROL
	cheltuielile de sponsorizare înscrise în bugetul de venituri 

	
	
	şi cheltuieli rectificat şi cheltuielile de sponsorizare conform 

	
	
	bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat.


Detalierea cheltuielilor de sponsorizare aşa cum au fost înregistrate în evidenţa contabilă a societăţii, pe luni calendaristice ale anului 2004, se prezintă astfel:

	Luna
	Valoarea cheltuielilor
	Valoare cumulată

	Anul 2004
	înregistrate în evidenţa
	lunar

	
	contabilă (ROL)
	(ROL)

	Ianuarie
	16.000.000
	*

	Februarie
	14.000.000
	30.000.000

	Martie
	14.000.000
	44.000.000

	Aprilie
	244.000.000
	288.000.000

	Mai
	14.000.000
	302.000.000

	Iunie
	26.000.000
	328.000.000

	Iulie
	118.585.120
	446.585.120

	August
	0
	446.585.120

	Septembrie
	0
	446.585.120

	Octombrie
	0
	446.585.120

	Noiembrie
	135.000.000
	581.585.120

	Decembrie
	95.000.800
	676.585.920


În conformitate cu prevederile art.6, alin.(2) cuprinse în H.G. nr.1476/2003 de aprobare a bugetului de venituri şi cheltuieli se precizează posibilitatea depăşirii cheltuielilor în funcţie de realizarea veniturilor nivelul cheltuielilor de sponsorizare în anul 2004 puteau fi de maximum 1.231 milioane ROL.

VENITURI

  11.973.260 milioane ROL – prevederi BVC rectificat pe anul 2004

  14.735.717 milioane ROL – realizări anul 2004.

        123,1 % - procent de realizare a veniturilor în anul 2004

              350 milioane ROL – cheltuieli de sponsorizare aprobate

                                                prin BVC rectificat

         430,85 milioane ROL –valoarea limitei maxime de cheltuieli de

 sponsorizare ce putea fi cheltuită în anul  2004

Faţă de datele astfel prezentate, constatăm că în exerciţiul financiar 2004 se înregistrează o depăşire a cheltuielilor de sponsorizare peste limita legală (admisă) cu 245.736 Mii ROL.

676.586 Mii ROL-   cheltuieli de sponsorizare efectiv realizate;

430.850 Mii ROL – cheltuieli de sponsorizare maxime ce puteau

fi realizate/efectuate

245.736 Mii ROL – depăşire.

Menţionăm faptul că, expertiza contabilă judiciară nu este abilitată a face aprecieri asupra oportunităţii şi legalităţii cheltuielilor de sponsorizare angajate de conducerea executivă a S.C. Hidroelectrica S.A. 

Expertiza contabilă se poate pronunţa numai asupra legalităţii operaţiunilor patrimoniale efectuate şi a căror valoare este reflectată în documentele justificative întocmite în faza de angajare şi de plată. Cum, la dosarul cauzei nu se află documente primare justificative privind activitatea de sponsorizare această analiză nu s-a putut efectua. 

CHELTUIELI DE RECLAMĂ ŞI PUBLICITATE

Anul 2004
	4.323
	milioane ROL
	cheltuieli de  reclamă şi publicitate realizate în anul 2003  

	
	
	cheltuieli de reclamă şi publicitate prevăzute  în cadrul

	927
	milioane ROL
	bugetului de venituri şi cheltuieli aprobat prin H.G.nr.1176/2003 pt.2004

	21
	%
	creştere în anul 2004 a cheltuielilor de reclamă şi publicitate

	
	
	faţă de realizările raportate în anul 2003.

	
	
	cheltuielile de reclamă şi publicitate aprobate pentru anul 2004 

	1.500
	milioane ROL
	în baza H.G. nr. 1475/2003 (aprobarea bugetului de venituri şi  

	
	
	cheltuieli rectificat pe anul 2004).

	
	
	cheltuieli de reclamă şi publicitate efectiv realizate în anul 2004 

	6.459
	milioane ROL
	conform cu execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe 

	
	
	perioada 01.01. - 31.12.2004.

	
	
	valoarea creşterii, în cifre absolute, a cheltuielilor de reclamă

	
	
	şi publicitate în anul 2004 stabilit ca diferenţă între cheltuielile 

	4.959
	milioane ROL
	de reclamă şi publicitate înscrise în bugetul de venituri şi 

	
	
	cheltuieli rectificat şi cheltuielile de reclamă şi publicitate

	
	
	conform bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat.


În ceea ce priveşte depăşirea cheltuielilor de reclamă şi publicitate în exerciţiul financiar 2004, punem în evidenţă următoarele:

În conformitate cu prevederile art.6, alin.(2) cuprinse în H.G. nr.1527/2002 de aprobare a bugetului de venituri şi cheltuieli se precizează posibilitatea depăşirii cheltuielilor în funcţie de realizarea veniturilor nivelul cheltuielilor de reclamă şi publicitate puteau fi de maximum 1.846,5 milioane ROL.

VENITURI

  11.973.260 milioane ROL – prevederi BVC rectificat pe anul 2004

  14.735.717 milioane ROL – realizări anul 2004.

        123,1 % - procent de realizare a veniturilor în anul 2004

           1.500 milioane ROL – cheltuieli de reclamă şi publicitate aprobate prin BVC rectificat

       1.846,5 milioane ROL – cheltuieli de reclamă şi publicitate valoare

                                               maximă ce putea fi cheltuită în anul 2004.

Din datele de mai sus rezultă că în exerciţiul financiar 2004 se înregistrează o depăşire a a cheltuielilor de reclamă şi publicitate peste limita legală cu 4.612,5 milioane ROL.

6.459,0 milioane ROL-   cheltuieli de reclamă şi publicitate efectiv realizate;

1.846,5 milioane ROL – cheltuieli de reclamă şi publicitate valoare maximă admisă ce putea fi efectuată
4.612,5 milioane ROL – valoarea depăşirii plafonului maxim admis de lege.

Expertiza contabilă judiciară nu se pronunţă cu aprecieri asupra nivelului foarte mare al cheltuielilor de reclamă şi publicitate, dar pune în evidenţă următoarele:

- în cursul anului 2004 S.C. Hidroelectrica S.A. a cumpărat energie electrică de la alţi producători/furnizori şi din import pentru acoperirea obligaţiilor asumate prin contractele de vânzare-cumpărare aflate în derulare;

- la nivelul anului 2004, din analiza cantităţilor de energie electrică produsă în instalaţiile proprii şi comparându-le cu cantităţile de energie electrică contractate, se observă faptul că producţia planificată a se realiza nu acoperea cantităţile contractate cu terţii, înregistrându-se o supracontractare a producţiei;

- cu toate că au existat societăţi comerciale (consumatori eligibili/furnizori licenţiaţi) care au solicitat oferte de energie electrică pentru tranzacţionare în anul 2004, S.C. Hidroelectrica S.A. nu a dat curs acestor solicitări şi nu a încheiat contracte cu acestea, astfel: 

	Nr.
	Denumirea societăţii
	
	Data
	Cantitate de

	crt.
	comerciale solicitante
	Localitatea
	cererii
	energie electrică

	
	
	
	de ofertă
	solicitată (MWh/an)

	1
	Akrom Akal Textile România SA
	Suceava
	28.11.2004
	30.000

	2
	Caromet SA
	Caransebeş
	14.12.2004
	5.350

	3
	Casirom SA
	Turda
	11.06.2004
	150.000

	4
	Combinat Sidelurgic SA
	Reşiţa
	09.12.2004
	200.000

	5
	Comceh SA
	Călăraşi
	29.11.2004
	40.000

	6
	Compa SA
	Sibiu
	30.11.2004
	6.017

	7
	Daewoo Automobile România
	Craiova
	25.11.2004
	

	8
	Electroceramica SA
	Turda
	08.12.2004
	

	9
	EGL Gas & Power International 
	Bucureşti
	01.11.2004
	

	10
	Egot SA
	Pucioasa
	30.12.2004
	1.800

	11
	Electroargeş SA
	C-tea de Argeş
	15.11.2004
	4.700

	12
	Electroprecizia SA
	Săcele
	08.11.2004
	19.800

	13
	Electricom SA
	Bucureşti
	29.11.2004
	120.000

	14
	Ennet SRL
	Bucureşti
	23.08.2004
	

	15
	Enex SRL
	Cluj Napoca
	01.10.2004
	

	16
	Gevco SRL
	Cluj Napoca
	22.07.2004
	300.000

	17
	Instit.Naţ. de C&D pt.Fizică
	Bucureşti
	14.12.2004
	3.000

	18
	Metalimportexport SA
	Bucureşti
	06.04.2004
	

	19
	IUS - SA
	Braşov
	14.12.2004
	

	20
	Moara Cibin SA
	Sibiu
	16.12.2004
	15.000

	21
	Oţelinox SA
	Târgovişte
	01.06.2004
	48.000

	22
	Prefabricate SA (Bucureşti)
	Călăraşi
	07.12.2004
	

	23
	Romanel International Grup
	Bucureşti
	16.11.2004
	

	24
	Rompetrol SA
	Constanţa
	12.02.2004
	330.000

	25
	Selgros Cash & Carry SRL
	Braşov
	27.12.2004
	

	26
	Metalurgica SA
	Hunedoara
	25.04.2004
	392.000

	27
	Sindserv SA
	Bucureşti
	12.07.2004
	

	28
	Sofert SA
	Bacău
	06.04.2004
	106.000

	29
	Stimet SA
	Sighişoara
	14.12.2004
	6.480

	30
	Şantier Naval Constanţa SA
	Constanţa
	19.04.2004
	27.000

	31
	Teraplast SA
	Bistriţa
	26.11.2004
	14.100

	32
	Tractorul UTB SA
	Braşov
	17.03.2004
	38.540

	33
	Uzinele Sodice Govora SA
	Rm.Vâlcea
	17.03.2004
	4.200

	34
	Vrancart SA
	Adjud
	25.03.2004
	

	                     TOTAL cantităţi de energie electrică solicitată
	1.861.987


În ceea ce priveşte cheltuielile de reclamă şi publicitate raportate de S.C. Hidroelectrica S.A. la execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2004, arătăm că raportarea făcută nu este corectă.

Cheltuielile de reclamă şi publicitate făcute de societate în acest an totalizează 6.659.153.176 ROL şi nu 6.459 milioane ROL cât a raportat societatea la execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli.

În fapt, S.C. Hidroelectrica S.A. a efectuat cheltuieli de reclamă şi publicitate conform cu înregistrările în evidenţa contabilă, astfel:

   6.459.037.525 ROL Cont  623.02 „Cheltuieli de, reclamă şi publicitate” pe bază de contract

       200.115.651 ROL  Cont  623.03 „Cheltuieli de, reclamă şi publicitate” fără contract de publicitate
    6.659.153.176 ROL TOTAL
Faţă de cele prezentate anterior, expertiza contabilă judiciară pune în evidenţă faptul că, cheltuielile de reclamă şi publicitate nu se justifică dat fiind că S.C. Hidroelectrica S.A. a contractat cu beneficiarii cantităţi de energie electrică care depăşesc capacităţile de producţie ale propriilor instalaţii, iar pe de altă parte a refuzat să onoreze comenzile unui număr important de clienţi.

Deşi raţiunea cheltuielilor de reclamă şi publicitate este de a atrage noi şi cât mai mulţi clienţi, S.C. Hidroelectrica S.A. având contractată întreaga capacitate de producţie instalată, a fost complet inutilă şi inoportună angajarea de cheltuieli de reclamă şi publicitate, cu consecinţe negative asupra patrimoniului societăţii.

În acest capitol de cheltuieli intră şi unele anunţuri utile societăţii, însă din lipsa documentelor care atestă plăţile făcute, documente ce nu au fost puse la dispoziţia experţilor, nu se poate stabili cu certitudine necesitatea, oportunitatea şi legalitatea cheltuielilor făcute.

În legătură cu datele astfel prezentate, expertiza contabilă judiciară face următoarele precizări:

- în Hotărârea de Guvern nr. 1476/2003 care a aprobat bugetul de venituri şi cheltuieli pe anul 2004, se prevede:

          Art.6(1)- Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise în bugetele de venituri şi cheltuieli ale companiilor, societăţilor naţionale şi societăţile comerciale prevăzute la art.1 reprezintă limite maxime şi nu pot fi depăşite decât în cazuri justificate, cu aprobarea Guvernului, la propunerea ministerului de resort, cu avizul Ministerului Muncii şi Solidarităţii Sociale şi al Ministerului Finanţelor Publice.

                   (2)- În cazul în care în execuţie se înregistrează depăşiri sau nerealizări ale veniturilor aprobate, companiile, societăţile naţionale şi societăţile comerciale pot efectua cheltuieli în funcţie de realizarea veniturilor, cu încadrarea în indicatorii de eficienţă aprobaţi.

Faţă de aceste prevederi legale, expertiza contabilă judiciară stabileşte faptul că S.C. Hidroelectrica S.A., cu aprobarea conducerii executive şi a Consiliului de Administraţie a dispus în mod deliberat asupra depăşirii volumului cheltuielilor de reclamă şi publicitate pentru anul 2004, încâlcând astfel prevederile legale în vigoare în perioada de referinţă.
CHELTUIELI  DE  PROTOCOL

ANUL  2005

	6.757
	milioane ROL
	cheltuieli de protocol realizate  în anul 2004

	 
	 
	cheltuieli de protocol prevăzute  în cadrul bugetului de

	1.070
	milioane ROL
	venituri şi cheltuieli aprobat prin H.G.nr.144/2005 pt.an 2005

	 
	 
	(valoarea în RON este de 107.000 RON)

	 
	 
	cheltuielile de protocol aprobate pentru anul 2005 în

	2.800
	milioane ROL
	baza H.G. nr. 1848/2005 (aprobarea bugetului de 

	 
	 
	venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2005).

	 
	 
	(valoarea în RON este de 280.000 RON)

	 
	 
	cheltuieli de protocol efectiv realizate în anul 2005 conform

	5.858
	milioane ROL
	cu execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe perioada

	 
	 
	01.01. - 31.12.2005 (valoare în RON este de 585.853 RON)

	 
	 
	valoarea creşterii, în cifre absolute, a cheltuielilor de

	 
	 
	protocol în anul 2005 stabilit ca diferenţă între cheltuielile

	3.058
	milioane ROL
	de protocol  înscrise în bugetul de venituri şi cheltuieli 

	 
	 
	rectificat şi cheltuielile de protocol efectiv realizate aşa cum 

	 
	 
	au fost înregistrate în evidenţa contabilă.

	 
	 
	(valoarea în RON este de 305.853 RON)


NOTĂ: În cifre absolute cheltuielile de protocol efectiv realizate de

            S.C.  Hidroelectrica S.A. în cursul anului 2005 sunt

                    în sumă de 585.853 RON. 

În conformitate cu prevederile art.6, alin.(2) din H.G.nr. 144/2005 de aprobare a bugetului de venituri şi cheltuieli prin care se precizează posibilitatea depăşirii cheltuielilor în funcţie de realizarea veniturilor, nivelul cheltuielilor de protocol în anul 2005 puteau fi de maximum 360.920 RON.

VENITURI

 
1.735.730.022 RON prevederi ale BVC rectificat anul 2005

         2.237.016.769 RON realizări anul 2005

             128,9 % procent de realizare a veniturilor anul 2005

                   280.000 RON cheltuieli de protocol aprobate prin B.V.C.

                                 rectificat

                  360.920 RON cheltuieli de protocol limită maximă ce 

                                putea fi cheltuită în anul 2005.

Faţă de aceste date astfel prezentate, constatăm că în exerciţiul financiar 2005 se înregistrează o depăşire a cheltuielilor de protocol peste limita maximă (legală) cu 224.933 RON.

      585.853 RON cheltuieli de protocol efectiv realizate.

     360.920 RON cheltuieli de protocol maxime ce puteau fi efectuate

     224.933 RON depăşire.

Menţionăm faptul că, expertiza contabilă judiciară nu este abilitată a face aprecieri asupra oportunităţii şi legalităţii cheltuielilor de protocol angajate de conducerea executivă a S.C. Hidroelectrica S.A. 

Expertiza contabilă se poate pronunţa numai asupra legalităţii operaţiunilor patrimoniale efectuate şi a căror valoare este reflectată în documentele justificative întocmite în faza de angajare şi de plată. Cum, la dosarul cauzei nu se află documente primare justificative privind activitatea de protocol această analiză nu s-a putut efectua. 

CHELTUIELI  DE  SPONSORIZARE

Anul  2005

	677
	milioane ROL
	cheltuieli de  sponsorizare realizate  în anul 2004

	 
	 
	cheltuieli de sponsorizare prevăzute  în cadrul bugetului

	500
	milioane ROL
	de venituri şi cheltuieli aprobat prin H.G.nr.144/2005 pt.anul 2005

	 
	 
	(valoarea în RON este de 50.000 RON)

	 
	 
	cheltuielile de sponsorizare aprobate pentru anul 2005

	2.300
	milioane ROL
	în baza H.G. nr. 1848/2005 (aprobarea bugetului de 

	 
	 
	venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2005).

	 
	 
	cheltuieli de sponsorizare efectiv realizate în anul 2005

	3.035
	milioane ROL
	conform cu execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe 

	 
	 
	perioada 01.01. - 31.12.2005.

	 
	 
	(valoarea în RON este de 303,541 mii RON)

	 
	 
	valoarea creşterii, în cifre absolute, a cheltuielilor

	 
	 
	de sponsorizare în anul 2005 stabilit ca diferenţă între 

	735
	milioane ROL
	cheltuielile de sponsorizare înscrise în bugetul de venituri 

	 
	 
	şi cheltuieli rectificat şi cheltuielile de sponsorizare conform 

	 
	 
	bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat.

	 
	 
	(valoarea în RON este de 73.500 RON)


Detalierea cheltuielilor de sponsorizare aşa cum au fost înregistrate în evidenţa contabilă a societăţii, pe luni calendaristice în anul 2005 se prezintă astfel:

	Luna
	Valoarea cheltuielilor
	Valoare cumulată

	Anul 2005
	înregistrate în evidenţa
	lunar

	
	contabilă (MII RON)
	(MII RON)

	Ianuarie
	11.500
	*

	Februarie
	22.604
	34.104

	Martie
	27.656
	61.760

	Aprilie
	13.550
	75.310

	Mai
	25.550
	100.860

	Iunie
	15.550
	116.410

	Iulie
	42.350
	158.760

	August
	29.901
	188.661

	Septembrie
	31.000
	219.661

	Octombrie
	22.800
	242.461

	Noiembrie
	5.000
	247.461

	Decembrie
	56.080
	303.541


În conformitate cu prevederile art.6, alin.(2) din H.G.nr. 144/2005 de aprobare a bugetului de venituri şi cheltuieli prin care se precizează posibilitatea depăşirii cheltuielilor în funcţie de realizarea veniturilor, nivelul cheltuielilor de sponsorizare în anul 2005 puteau fi de maximum 296.470 RON (echivalent 2.964.700.000 ROL).

VENITURI

 
1.735.730.022 RON prevederi ale BVC rectificat anul 2005

         2.237.016.769 RON realizări anul 2005

             128,9 % procent de realizare a veniturilor anul 2005

                   230.000 RON cheltuieli de sponsorizare aprobate prin B.V.C. rectificat

                  296.470 RON cheltuieli de sponsorizare limită maximă ce 

                                putea fi cheltuită în anul 2005.

Faţă de aceste date astfel prezentate, constatăm că în exerciţiul financiar 2005 se înregistrează o depăşire a cheltuielilor de sponsorizare peste limita maximă (legală) cu:

      303.541 RON cheltuieli de sponsorizare efectiv realizate.

     296.470 RON cheltuieli de sponsorizare maxime ce puteau fi efectuate

         7.041 RON depăşire (echivalent 70.710.000 ROL).

Menţionăm faptul că, expertiza contabilă judiciară nu este abilitată a face aprecieri asupra oportunităţii şi legalităţii cheltuielilor de sponsorizare angajate de conducerea executivă a S.C. Hidroelectrica S.A. 

Expertiza contabilă se poate pronunţa numai asupra legalităţii operaţiunilor patrimoniale efectuate şi a căror valoare este reflectată în documentele justificative întocmite în faza de angajare şi de plată. Cum, la dosarul cauzei nu se află documente primare justificative privind activitatea de sponsorizare această analiză nu s-a putut efectua. 

CHELTUIELI  DE  RECLAMĂ  ŞI  PUBLICITATE

Anul  2005

	6.459
	milioane ROL
	cheltuieli de  reclamă şi publicitate realizate în anul 2004  

	 
	 
	cheltuieli de reclamă şi publicitate prevăzute  în cadrul

	1.605
	milioane ROL
	bugetului de venituri şi cheltuieli aprobat prin H.G.nr.144/2005

	 
	 
	pentru anul 2005 (valoarea în RON este de 160,50 mii RON)

	 
	 
	cheltuielile de reclamă şi publicitate aprobate pentru anul 2005

	2.300
	milioane ROL
	în baza H.G. nr. 1848/2005 (aprobarea bugetului de venituri şi  

	 
	
	cheltuieli rectificat pe anul 2005).

	 
	
	(valoarea în RON este de 230 mii RON)

	 
	 
	cheltuieli de reclamă şi publicitate efectiv realizate în anul 2005 

	8.131
	milioane ROL
	conform cu execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe 

	 
	
	perioada 01.01. - 31.12.2005.

	 
	
	(valoarea în RON este de 813,065 mii RON)

	 
	 
	valoarea creşterii, în cifre absolute, a cheltuielilor de reclamă

	 
	 
	şi publicitate în anul 2005 stabilit ca diferenţă între cheltuielile 

	5.831
	milioane ROL
	de reclamă şi publicitate înscrise în bugetul de venituri şi 

	 
	 
	cheltuieli rectificat şi cheltuielile de reclamă şi publicitate

	 
	 
	conform bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat.


În ce priveşte depăşirea cheltuielilor privind reclama şi publicitate în exerciţiul financiar 2005, arătăm următoarele:
Conform prevederilor art.6, alin.(2) din H.G.nr. 144/2005 prin care a fost aprobat bugetul de venituri şi cheltuieli, se precizează posibilitatea depăşirii cheltuielilor în funcţie de realizarea veniturilor.

În această situaţie nivelul cheltuielilor de reclamă şi publicitate în anul 2005 putea fi de maximum 2.964,7 milioane ROL.


                                     VENITURI

1.735.730.022 RON prevederi ale BVC rectificat anul 2005

2.237.016.769 RON realizări anul 2005

             128,9 % procent de realizare a veniturilor anul 2005

          230.000 RON cheltuieli de reclamă şi publicitate aprobate

                                 pe anul 2005 prin B.V.C. rectificat

          296.470 RON cheltuieli de reclamă şi publicitate valoare

                                maximă ce putea fi cheltuită

Faţă de aceste date astfel prezentate, constatăm că în exerciţiul financiar 2005 se înregistrează o depăşire a cheltuielilor de reclamă şi publicitate peste limita maximă (legală) cu 516.630 RON.

      813.100 RON cheltuieli de cheltuieli de reclamă şi publicitate realizate.

      296.470 RON cheltuieli de reclamă şi publicitate maxime ce puteau fi efectuate
      516.630 RON depăşirea plafonului maxim admis.

Expertiza contabilă judiciară nu se pronunţă cu aprecieri asupra nivelului foarte mare al cheltuielilor de reclamă şi publicitate, dar pune în evidenţă următoarele:


- în cursul anului 2005 S.C. Hidroelectrica S.A. a cumpărat energie electrică de la alţi producători/furnizori pentru acoperirea obligaţiilor derivând din contractele de vânzare-cumpărare aflate în derulare;

- la nivelul anului 2005, din analiza cantităţilor de energie electrică produsă în instalaţiile proprii şi comparându-le cu cantităţile de energie electrică contractate, se constată că producţia planificată nu acoperea cantităţile contractate înregistrându-se o  supracontractare a producţiei;


- cu toate că au existat firme (consumatori eligibili/furnizori licenţiaţi) care au solicitat oferte de energie electrică pentru tranzacţionare în anul 2005, S.C. Hidroelectrica S.A. nu a încheiat contracte cu acestea, astfel:

	Nr.
	
	
	Cantitatea
	Revenire la

	crt.
	Denumirea societăţii  comerciale
	Localitatea
	solicitată
	solicitarea

	
	
	
	MWh
	iniţială

	1
	SC. Aker Tulcea SA
	Tulcea
	24.721
	

	2
	SC.Akrom Akal Textile România SRL
	Suceava
	30.300
	

	3
	SC. Alba Aluminiu SRL
	Zlatna
	1.686
	

	4
	SC. Albaco Exim SRL
	Alba Iulia
	300.000
	

	5
	SC. Alprom SA
	Piteşti
	 
	

	6
	SC. Alro SA
	Slatina
	485.760
	(anul 2005)

	7
	SC. Apa Nova SA
	Bucureşti
	 
	

	8
	SC. Arctic SA
	Găeşti
	20.000
	

	9
	SC. Arpo SA
	Curtea de Argeş
	6.200
	

	10
	SC. Atomis Energie SRL
	Petroşani
	300.000
	Da

	11
	SC. Ateea Pam 2002 SA
	Curtea de Argeş
	1.560
	

	12
	SC. Banatim SA
	Timişoata
	900
	

	13
	SC. Beny Alex SRL
	Negreşti Oaş
	66.000
	

	14
	SC. Besta Grup SA
	Bucureşti
	120.000
	Da

	15
	SC. Ceramica SA
	Iaşi
	8.300
	

	16
	SC.Chimcomplex SA Borzeşti
	Oneşti
	335.400
	

	17
	SC. Comcereal SA
	Vaslui
	1.803
	

	18
	C.N. CFR SA
	Bucureşti
	1.000.000
	

	19
	SC. Continental Automotive Producs SRL
	Timişoara
	31.948
	

	20
	SC. Cozia Forest SA
	Rm.Vâlcea
	1.104
	

	21
	SC.Cuprom SA - Sucursala Baia Mare
	Baia Mare
	39.600
	

	22
	SC. Cuprom Resources SA
	Baia Mare
	102.672
	

	23
	SC. Curtea de Argeş Foresta SA
	Curtea de Argeş
	2.488
	

	24
	SC. Dedeman SRL
	Bacău
	1.980
	

	25
	SC. Donasid SA
	Călăraşi
	 
	

	26
	SC. Duton Plast Muscel SA
	Câmpulung
	1.314
	

	27
	SC. Eco Kapa SA
	Oradea
	1.648
	

	28
	SC. Ecopaper SA
	Zărneşti
	 
	

	29
	SC. Egerom Production SA
	Bucureşti
	 
	

	30
	SC. El-Co SA
	Tg.Secuiesc
	 
	

	31
	SC. FDFEE Electrica Banat SA
	Timişoara
	 
	Da

	32
	SC. FDFEE Electrica Dobrogea SA
	Constanţa
	 
	

	33
	SC. Grup Industrial Electrocontact SA
	Botoşani
	 
	

	34
	SC. Electroputere SA
	Craiova
	24.039
	

	35
	SC. Elvila SA
	Bucureşti
	20.300
	

	36
	SC. Enelmed Tour SA
	Sinaia
	100.000
	Da

	37
	SC. Ennet Grup SA
	Bucureşti
	 
	

	38
	SC. Enex SA
	Cluj Napoca
	219.000
	

	39
	SC. Enset SRL
	Cluj Napoca
	 
	

	40
	SC. Eufrat SRL
	Tg. Jiu
	9.000
	

	41
	SC. European Drinks SA
	Oradea
	118.000
	Da

	42
	SC. Euro Pencils SA
	Sibiu
	1.080
	

	43
	SC. Eurotex Company SRL
	Tg.Frumos
	864
	

	44
	SC. Eximprod Grup SA
	Buzău
	 
	

	45
	SC. Exmob SA
	Oradea
	3.500
	

	46
	SC. Famos SA
	Suceava
	3.480
	

	47
	SC. Fepa SA
	Bârlad
	4.200
	

	48
	SC. Fibrexnylon SA
	Săvineşti
	75.000
	

	49
	SC. Fidelis România
	Iaşi
	 
	Da

	50
	SC. Firmellbo SA
	Botoşani
	28.800
	

	51
	SC. Firoc Invest SRL
	Satu Mare
	4.215
	

	52
	SC. Florom Prodimpex SRL
	Voluntari
	 
	

	53
	SC. General Com Invest SRL GCI
	Arad
	 
	

	54
	SC. Gospomax SA
	Oneşti
	1.219
	

	55
	SC. Hamerock - Metall SA
	Miercurea Ciuc
	2.660
	

	56
	SC. Hiudroconstrucţia SA
	Bucureşti
	47.330
	Da

	57
	SC. Hiudroconstrucţia SA Sucursala Bistra
	Caransebeş
	 
	

	58
	SC. Hidro Tech SA
	Bucureşti
	900.000
	

	59
	SC. Iaşitex SA
	Iaşi
	15.120
	

	60
	SC. Ilefor SA
	Tg. Mureş
	 
	

	61
	SC. Instirig SA
	Balş
	3.048
	

	62
	SC.Italsofa Âromânia SRL
	Baia Mare
	9.600
	

	63
	SC. Kronospan SA
	Sebeş
	180.000
	

	64
	SC. Lasselberger SA
	Bucureşti
	 
	

	65
	SC. Lonne Euro Mob SA
	Cleja-Bacău
	3.750
	

	66
	SC. Macofil SA
	Tg.Jiu
	3.000
	

	67
	SC. Macon SA
	Deva
	12.000
	

	68
	SC. Matricon SA
	Tg. Mureş
	3.570
	

	69
	SC. Mecanică Sighetu SA
	Sighetu Marmaţiei
	4.200
	

	70
	SC. Metalica SA
	Oradea
	2.500
	

	71
	SC. Metalpet SRL
	Tecuci
	600
	Da

	72
	SC. Metalul-Mesa SA
	Salonta
	5.400
	

	73
	SC. Metalurgica SA
	Vlahiţa
	12.466
	

	74
	SC. TMB Metrorex SA
	Bucureşti
	130.000
	

	75
	SC. Meva SA Drobeta Turnu Severin
	Tr.Severin
	9.000
	

	76
	SC. Milcofil SA
	Focşani
	5.200
	

	77
	SC. Mindo SA
	Dorohoi
	1.800
	

	78
	SC. Minet SA
	Rm.Vâlcea
	1.800
	

	79
	SC. Mirfo Industries SA
	Tg.Jiu
	 
	

	80
	SC. Moldomin SA
	Moldova Nouă
	74.000
	

	81
	SC. Mobila SA
	Rădăuţi
	5.400
	

	82
	SC. Mobex SA
	Tg. Mureş
	 
	

	83
	SC. Montana MG SRL
	Câmpulung Mus.
	 
	

	84
	SC. Organe de asamblare SA
	Braşov
	9.600
	

	85
	SC. Pan Group SA
	Craiova
	4.300
	

	86
	SC.Petrom SA- Sucursala Arpechim
	Piteşti
	512.000
	

	87
	SC.Petrom SA- Sucursala Craiova 
	Işalniţa
	176.444
	

	88
	SC. Petrostar SA
	Ploieşti
	 
	

	89
	SC. Ploieşti Industial Parc SA
	Ploieşti
	5.280
	

	90
	SC. Pobac SA
	Bacău
	3.960
	

	91
	SC. Porţelanu SA
	Dorohoi
	3.324
	

	92
	SC. Prahova Industrial Parc SA
	Văleni de Munte
	4.080
	

	93
	SC. Prefa SA
	Braşov
	 
	

	94
	SC. Prolemn SA
	Reghin
	30.000
	

	95
	SC. Promex SA
	Brăila
	14.400
	

	96
	SC Rafo SA
	Oneşti
	204.000
	

	97
	Regia Autonomă de Apă
	Constanţa
	75.000
	

	98
	Regia Autonomă de Termoficare
	Cluj-Napoca
	6.100
	

	99
	SC. Rifil SA
	Săvineşti
	22.306
	

	100
	SC.Rigips România SRL-Punct de lucru
	Turda
	3.330.000
	

	101
	SC. Romanel International Group SA
	Bucureşti
	9.906
	

	102
	SC. România Hzpermarche SA
	Bucureşti
	9.557
	

	103
	Romanian Technological Equipament Rotec
	Buzău
	 
	

	104
	SC. Rompak SRL
	Paşcani
	16.399
	

	105
	S.C.Rominserv Valves Iaifo SA
	Zalău
	 
	

	106
	SC. Rompetrol rafinare SA
	Năvodari
	375.440
	

	107
	SC. Romplumb SA
	Baia Mare
	 
	

	108
	SC. Romvag SA
	Caracal
	6.960
	

	109
	SC. Romstramo SA
	Tg. Jiu
	10.000
	

	110
	SC. Samobil SA
	Satu Mare
	5.200
	

	111
	SC. Sarmex SA
	Satu Mare
	2.875
	

	112
	SC. Serconf SA
	Botoşani
	2.400
	

	113
	SC. Silvarom SA
	Bucureşti
	6.000
	

	114
	SC. Simcor SA
	Oradea
	5.000
	

	115
	SC. Soceram SA
	Bucureşti
	7.276
	Da

	116
	SC. Someş SA
	Dej
	66.000
	

	117
	SC. Stratusmob SA
	Blaj
	 
	

	118
	SC. Subex SA
	Bacău
	5.400
	Da

	119
	SC. Şantierul Naval Orşova SA
	Orşova
	2.752
	Da

	120
	SC. Tehnologie Mobilă Stil SA
	Curtea de Argeş
	1.680
	

	121
	SC. Tenaris Silcotub SA
	Bucureşti
	300.000
	

	122
	SC. Termex SA
	Balş
	600
	

	123
	SC. Textila Dacia SA
	Bucureşti
	3.600
	

	124
	SC. Timpuri Noi SA
	Bucureşti
	4.300
	

	125
	SC.Total Electronic Oltenia SA 
	Rm. Vâlcea
	50.000
	Da

	126
	SC. Trans Electric Power SA
	Bucureşti
	450.000
	Da

	127
	SC. Trans-Pec SRL
	Galaţi
	150.000
	

	128
	SC. Transenergo Com SA
	Bucureşti
	12.000
	Da

	129
	SC. Transilvania Energy Ten
	Cluj Napoca
	240.000
	

	130
	SC. Trefo SA
	Galaţi
	5.186
	

	131
	SC. Tremag SA
	Tulcea
	5.500
	

	132
	SC. Troleibuzul SA
	Dumbrava Roşie
	3.500
	

	133
	SC. U.C.M. Energy SRL 
	Reşiţa
	200.000
	

	134
	Uniwatt Plus
	Bucureşti
	367.200
	

	135
	SC. Upetrom 1 Mai SA
	Ploieşti
	49.300
	

	136
	SC. Uranus Pluton SRL
	Ovidiu
	2.500
	

	137
	SC. URB Rulmenţi Suceava SA
	Suceava
	16.600
	

	138
	SC. Uzinele Mecanice Timişoara SA
	Timişoara
	 
	

	139
	SC. Uzinele Sodice Govora SA
	Rm. Vâlcea
	50.900
	

	140
	SC. Vim Comp SRL
	Stefăneşti
	1.800
	

	141
	SC. Vrancart SA 
	Adjud
	34.000
	

	142
	SC. Zahăr Corabia SA
	Corabia
	 
	

	143
	SC. Akrom Akal Textile România SRL
	Suceava
	5.350
	

	144
	SC. Combinatul Sidelurgic Reşiţa SA
	Reşiţa
	200.000
	

	145
	SC. Electroceramica SA
	Turda
	 
	

	146
	SC. Egot SA Pucioasa
	Pucioasa
	1.800
	

	147
	SC. Ius SA
	Braşov
	 
	

	148
	SC. Moara Cibin SA
	Sibiu
	15.000
	

	149
	SC. Prefabricate SA Bucureşti -Punct lucru
	Călăraşi
	 
	

	150
	SC. Selgros Cash & Carry SRL
	Braşov
	 
	

	151
	SC. Stimet SA
	Sighişoara
	6.840
	

	 
	TOTAL  SOLICITAT (MWh)
	 
	12.040.140
	


În ceea ce priveşte cheltuielile de reclamă şi publicitate raportate de S.C. Hidroelectrica S.A. la execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2005, arătăm că raportarea făcută nu este corectă.

Cheltuielile de reclamă şi publicitate făcute de societate în acest an totalizează 6.828.313,56 RON şi nu 8,131 milioane RON cât a raportat societatea la execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli.

În fapt, S.C. Hidroelectrica S.A. a efectuat cheltuieli de reclamă şi publicitate conform cu înregistrările în evidenţa contabilă, astfel:

   681.306,51 RON  Cont  623.02 „Cheltuieli de, reclamă şi publicitate”  pe bază de contract

       1.524,84 RON  Cont  623.03 „Cheltuieli de, reclamă şi publicitate”  fără contract de publicitate
  682.831,36 RON TOTAL

Faţă de cele prezentate anterior, expertiza contabilă judiciară pune în evidenţă faptul că cheltuielile de reclamă şi publicitate nu se justifică dat fiind că S.C. Hidroelectrica S.A. a contractat cu beneficiarii cantităţi de energie electrică care depăşesc capacităţile de producţie ale propriilor instalaţii, iar pe de altă parte a refuzat să onoreze comenzile unui număr important de clienţi.
Deşi raţiunea cheltuielilor de reclamă şi publicitate este de a atrage noi şi cât mai mulţi clienţi, S.C. Hidroelectrica S.A. având contractată întreaga capacitate de producţie instalată, a fost complet inutilă şi inoportună angajarea de cheltuieli de reclamă şi publicitate, cu consecinţe negative asupra patrimoniului societăţii.
În acest capitol de cheltuieli intră şi unele anunţuri utile societăţii, însă din lipsa documentelor care atestă plăţile făcute, documente ce nu au fost puse la dispoziţia experţilor, nu se poate stabili cu certitudine necesitatea, oportunitatea şi legalitatea cheltuielilor făcute.
În legătură cu datele astfel prezentate, expertiza contabilă judiciară face următoarele precizări:


- în Hotărârea de Guvern nr. 144/2005 care a aprobat bugetul de venituri şi cheltuieli pe anul 2002, se prevede:

          Art.6(1)- Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise în bugetele de venituri şi cheltuieli ale companiilor, societăţilor naţionale şi societăţile comerciale prevăzute la art.1 reprezintă limite maxime şi nu pot fi depăşite decât în cazuri justificate, cu aprobarea Guvernului, la propunerea ministerului de resort, cu avizul Ministerului Muncii şi Solidarităţii Sociale şi al Ministerului Finanţelor Publice.

                   (2)- În cazul în care în execuţie se înregistrează depăşiri sau nerealizări ale veniturilor aprobate, companiile, societăţile naţionale şi societăţile comerciale pot efectua cheltuieli în funcţie de realizarea veniturilor, cu încadrarea în indicatorii de eficienţă aprobaţi.

Faţă de aceste prevederi legale, expertiza contabilă judiciară stabileşte faptul că S.C. Hidroelectrica S.A., cu aprobarea conducerii executive şi a Consiliului de Administraţie a dispus în mod deliberat depăşirea volumului cheltuielilor de reclamă şi publicitate pentru anul 2005.

Expertiza contabilă judiciară constată că depăşirea nivelului aprobat (plafonul maxim) al  cheltuielilor de reclamă şi publicitate s-a făcut cu încălcarea legislaţiei în vigoare contribuind la înregistrarea de cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.”
Cu privire la cheltuielile de personal, în răspunsul la obiectivul nr. 15, experţii au concluzionat:

„Pe parcursul desfăşurării expertizei contabile judiciare, cu ocazia examinării materialului documentar aflat la dosarul cauzei, subsemnaţii am luat cunoştinţă de o serie de operaţiuni economico-financiare şi de gestiune care prin modul în care au fost efectuate au generat cheltuieli inoportune, neeconomicoase şi nelegale care au afectat patrimoniul S.C.  Hidroelectrica S.A.


În afara prejudiciilor constatate de experţii contabili desemnaţi şi puse în evidenţă în răspunsul la Obiectivul nr.14, în perioada 2002-2005 S.C. Hidroelectrica S.A., prin încălcarea unor prevederi legale, a înregistrat în evidenţa contabilă o serie de cheltuieli care au condus la majorarea pierderilor raportate în anul 2003 respectiv la diminuarea beneficiilor raportate în perioada 2002-2005, toate aceste aspecte fiind tratate în cuprinsul răspunsului dat la Obiectivul nr.15. Concluziile ce se desprind din analiza acestor cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal sunt următoarele:

Depăşirea valorii cheltuielilor cuantificate prin Bugetele de venituri şi cheltuieli, în fiecare an din perioada 2002-2005 pentru:

CHELTUIELI CU DECONTAREA  DEPLASĂRILOR

 PESTE  LIMITA  LEGALĂ
Situaţia decontării cheltuielilor de deplasare peste limita legală aşa cum este înregistrată în evidenţa contabilă a societăţii pentru perioada 2002-2005 se prezintă astfel:

                     5.841.707.600 ROL anul 2002

                     4.092.256.143 ROL anul 2003

                   10.445.064.904 ROL anul 2004

                   13.264.713.000 ROL anul 2005

Constatările expertizei contabile judiciare cu referire la înregistrarea acestor cheltuieli sunt următoarele:

· depăşirea cheltuielilor de deplasare cu privire la diurna de deplasare, categoria hotelului şi cantitatea de carburanţi decontată în situaţia efectuării deplasării cu autoturism proprietate personală are la bază prevederile înscrise în contractele colective de muncă, astfel:

· diurna de deplasare este fixată prin contractul colectiv de muncă la un procent de 65% din salariul zilnic brut, în condiţiile în care diurna de deplasare nu este impozabilă iar salariul brut are în componenţa sa şi impozitul pe salariu.

· decontarea cazării la hotel de 4 stele şi nu la hotel de 3 stele cum se stipulează în contractul de muncă la nivel naţional.
· decontarea contravalorii cantităţii de 10 ltr. carburant la 100 km parcurşi şi nu 7,5 ltr./100 km nivelul.”
Fiind audiaţi în referire la aceste aspecte cauzatoare de prejudicii în dauna S.C. Hidroelectrica S.A. şi implicit în dauna satatului român,  învinuiţii au avut o atitudine de negare, susţinând legalitatea activităţilor desfăşurate sau motivând aceste activităţi prin imposibilitatea aplicării în practică a prevederilor rezultate din legislaţia primară şi secundară.

Astfel, fiind audiat la data de 07.06.2011, învinuitul OPREA TRAIAN a susţinut:
„În ceea ce priveşte prevederile din licenţă, vis - a - vis de ţinerea contabilităţii distinct pe activităţile licenţiate, respectiv pe producţie şi furnizare, menţionez că din discuţiile purtate cu compartimentele de specialitate din cadrul S.C. Hidroelectrica S.A. în legătură cu acest aspect, din situaţiile depuse periodic, după regula stabilită de reglementator, a rezultat că s-au respectat toate normele vis-a-vis de acest aspect din moment ce în cei peste 11 ani de deţinător de licenţă, de producător şi furnizor nu am avut nicio observaţie verbală sau scrisă sau vreo sancţiune pecuniară din partea Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.

Am avut şi controale pe aceste activităţi din partea Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi nu    s-au constatat nereguli în acest domeniu.”

„În referire la concluziile expertizei care nu au acceptat valorificarea pe piaţă a energiei de către  S.C. Hidroelectrica S.A. în mix producţie proprie şi achiziţie,  doresc să fac precizarea că această recomandare există de la Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi pe perioada când piaţa era total reglementată şi funcţionează până în anul 2011, existând foarte multe contracte în care  S.C. Hidroelectrica S.A. este parte cu o cantitate de energie şi preţ, aceste mixuri având aprobarea acţionarului şi a reglementatorului.

Toate aceste mixuri aveau drept scop alimentarea unor consumatori, iar la nivelul  S.C. Hidroelectrica S.A. există în acest sens documente scrise şi aprobate de acţionar, adică de minister şi de reglementator.

Toate acţiunile pe care le-am întreprins în calitate de director general al  S.C. Hidroelectrica S.A. le-am făcut cu respectarea legii.” (vol.2, filele 110-121)
Învinuita GEORMĂNEANU VICTORIA, cu ocazia audierii din data de 08.06.2011, a declarat:

„În legătură cu prevederile licenţelor ale S.C. Hidroelectrica S.A. care prevedeau conducerea evidenţei contabile în mod separat pe activităţile licenţiate, respectiv producţie şi furnizare, menţionez că acest lucru nu era posibil deoarece toate activităţile  licenţiate ale  societăţii se realizează cu aceleaşi mijloace fixe şi cu acelaşi personal.

În legătură cu constatările expertizei financiar contabile dispuse în cauză menţionez că opinia mea este exprimată în cadrul obiecţiunilor depuse la dosarul cauzei prin intermediul avocatului.” (vol.2, filele 193-197)
În referire la constatările expertizei contabile, învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS a declarat la data de 02.06.2011:

„Cu privire la concluzia expertizei contabile efectuate în cauză, potrivit căreia „încheierea contractelor de vânzare – cumpărare a energiei electrice pe piaţa concurenţială de către  S.C. Hidroelectrica S.A.  aferentă perioadei 2002 – 2005 s-a făcut prin supracontractarea producţiei produsă în instalaţiile proprii care a condus la asumarea obligaţiei achiziţionării unor cantităţi de energie electrică de la producătorii termo, alţi producători şi din import, pentru acoperirea obligaţiilor contractuale astfel create”, declar următoarele:

În perioada 2002 – 2005 contractarea energiei electrice pe piaţa concurenţială s-a făcut prin determinarea cantităţii ca diferenţă între total cantitate rulată Power Sym şi înscrisă în propunerea de buget de venituri şi cheltuieli pentru anul respectiv şi piaţa reglementată, ţinând seama şi de serviciile de sistem , respectiv rezerva de capacitate.

Pentru compartimentul de furnizare pe care l-am condus, contractarea acestei cantităţi este obligatorie pentru că veniturile aferente sunt înscrise în bugetul de venituri şi cheltuieli, iar cantităţile ce se vor produce sunt înscrise de către Direcţia de Exploatare.

În faza de întocmire a proiectului de buget, cantităţile ce se vor produce sunt date de către Direcţia de Exploatare la nivel de estimare anuală şi lunară şi devin obligatorii la momentul înscrierii în Proiectul de buget transmis ministerului  de resort spre aprobare.

Mai mult, acele cantităţi sunt transmise de către Direcţia de Exploatare direct către ministerul de resort pentru întocmirea programului de funcţionare în perioada de trecere a vârfului de iarnă.

Achiziţia de energie electrică de la alţi producători intervine în activitatea  S.C. Hidroelectrica S.A. în momentul când producţia proprie nu se regăseşte la nivelul celei prognozate, comunicare pe care o face Direcţia de Exploatare.

În decursul unui an contractual există perioade cu excedent hidrologic când se vând pe pieţele gestionate de  S.C.Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., cantităţile suplimentare şi perioade când, din cauza deficitului hidrologic se cumpără cantităţi atât de pe pieţele  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. cât şi de la alţi producători.

Statistica arată că, cu excepţia anilor de secetă severă,  S.C. Hidroelectrica S.A. îşi realizează cantitatea pentru Power Sym şi Bugetul de venituri şi cheltuieli, dar cu unele abateri de la cantităţile lunare estimate iniţial.

În acest moment se apelează la instrumentele de piaţă pentru corecţiile de plus sau minus.

În mod similar, acelaşi lucru se întâmplă şi la ceilalţi producători care, deşi nu au un risc aşa de mare al resursei primare, au un risc foarte ridicat tehnologic, cu opriri accidentale ale capacităţilor de producţie.

În situaţia în care  S.C. Hidroelectrica S.A. cumpăra energie de la termo cu efecte în costuri, avea posibilitatea de a chema la renegociere partenerii de contract, lucru care în anumite perioade s-a şi întâmplat.

Ca regulă generală, în piaţa de energie electrică cantitatea contractată anual este fermă ţinând de siguranţa în alimentare a consumatorilor, iar preţul anual este ferm.

În condiţiile în care  S.C. Hidroelectrica S.A. livrează energie pe un segment de piaţă atât din achiziţie de la termo cât şi din producţie proprie, costul de livrare este determinat ca medie ponderată între cantităţi  înmulţite cu preţurile şi împărţit la total cantitate.

Această metodă este utilizată de orice producător sau furnizor din piaţa de energie  din România şi europeană, mondială.

În ceea ce priveşte prevederile licenţelor de ţinere a evidenţei contabile pe fiecare activitate licenţiată, acest lucru cădea în sarcina Direcţiei Economice şi îmi exprim părerea că este imposibil de realizat.”

„Cu privire la modul de facturare a energiei electrice, aceasta s-a efectuat utilizând preţul din contract fără defalcarea componentelor acestuia, fiind o decizie a conducerii societăţii.

În condiţiile în care nu s-a putut aplica organizarea evidenţei contabile separate pe licenţe, şi facturarea s-a făcut la preţul de contract incluzând componentele de transport şi/sau distribuţie, iar ulterior controlului dispus de Curtea de Conturi a României în anul 2006, facturarea s-a făcut cu evidenţierea separată a componentelor preţului total.

Cu privire la constatarea expertizei contabile potrivit căreia „nu a fost facturată integral întreaga cantitate de energie electrică produsă de  S.C. Hidroelectrica S.A. în instalaţiile proprii”, declar următoarele:

Aceste cantităţi reprezintă o neînchidere comercială a anului 2002 şi 2005, aceste cantităţi figurând în evidenţele de producere ale  S.C. Hidroelectrica S.A., dar nefiind evidenţiate în închiderea lunară primită de la  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A..

Închiderile lunare transmise de S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. către participanţii la piaţă reprezentau temeiul legal de emitere a facturii şi în acelaşi timp temeiul legal pentru acordarea vizei de „bun de plată” pentru clientul care primea factura.

În cadrul Consiliilor Consultative al pieţei de energie desfăşurate săptămânal în cadrul  C.N. Transelectrica S.A., la solicitarea mai multor producători,  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. a declarat că nu poate determina aceste neînchideri aferente anului 2004 motivând că este o rezultantă a aplicării sistemului de decontare orară.

Cu privire la constatarea expertizei contabile, potrivit căreia

„ s-a facturat consumatorilor eligibili, furnizorilor licenţiaţi şi altor cumpărători energia electrică la un preţ mai mic decât preţul stabilit cu aceştia, prin contractele de vânzare – cumpărare încheiate”, declar următoarele:

Consider că, cursul valutar aplicat de către experţii desemnaţi nu a fost corect calculat deoarece nu respectă atât prevederile contractului în ceea ce priveşte transformarea în lei a preţului exprimat în valută, cât mai ales principiile de calcul ale cursului mediu valutar făcut public de Banca Naţională a României pe site-ul său.

În opinia mea corect este ca media cursului de schimb folosit în facturare să fie media cursurilor comunicate de Banca Naţională a României pentru ziua contractuală, respectiv media aritmetică a zilelor de tranzacţionare a valutei pe piaţa valutară.

Cotaţia valutară este o cotaţie bursieră, valuta nefiind tranzacţionată în zilele nelucrătoare şi sărbătorile legale.

Cursul mediu atât pentru USD cât şi pentru Euro aplicat de Direcţia Furnizare în procesul de facturare a fost calculat şi transmis sub semnătura directorului economic al societăţii.

Nu ştiu să explic modul în care experţii desemnaţi au calculat acest curs folosit în expertiză.

Cu privire la constatarea expertizei contabile, potrivit căreia „au fost achiziţionate cantităţi de energie electrică de la producători termo, alţi producători, piaţa SPOT şi PZU, pentru a fi revândute consumatorilor eligibili, furnizorilor licenţiaţi şi altor cumpărători la preţuri mai mici decât preţul cu care aceste cantităţi a fost achiziţionat”, declar următoarele:

 Opinia mea este că această afirmaţie este eronată şi nu îmi însuşesc această concluzie pe următoarele argumente:

În opinia mea, calculele efectuate de experţii desemnaţi, prin repartizarea energiei electrice achiziţionate doar pe anumite contracte, a condus la diferenţe semnificative lunare şi anuale între factura emisă şi cea calculată de experţi.

În opinia mea algoritmul corect este calcularea unui cost mediu de livrare între MW-tul produs în capacităţilor hidro şi MW-tul achiziţionat din alte surse.”(vol.2, filele 279-294)
De asemenea, învinuita IOSIF GEORGETA a susţinut la data de 06.06.2011:

„Contabilitatea financiară era ţinută în conformitate cu prevederile legale şi anume, Legea nr. 82/1991 republicată,  Ordinul Ministrului Finanţelor nr. 94/2001 care se referea la aplicarea Directivei a IV- a a Uniunii Europene privind reglementările contabile, armonizată cu standardele internaţionale de contabilitate  şi alte Ordine ale Ministerului Finanţelor, date în acest sens.

De asemenea, la nivelul Direcţiei Economice era implementat un sistem informatic EMSYS, care colecta toate datele financiare din  teritoriu şi la sediul central până la nivel de balanţă de verificare, iar la nivel central se întocmeau situaţiile financiare pe societate. 

Sistemul informatic avea licenţă şi era achiziţionat de societate de la  o firmă specializată. Se foloseşte şi astăzi.

În teritoriu, sucursalele aveau personalitate juridică redusă, în sensul că aceste sucursale întocmeau situaţii financiare până la nivel de balanţă de verificare.

Pe lângă contabilitatea financiară se ţinea  şi contabilitatea de gestiune, care se ţinea atât pe elemente de cheltuieli cât şi pe articole şi în interiorul sucursalei se ţinea şi pe centrale electrice.

În contabilitatea de gestiune se reflectau costurile realizate de fiecare centrală atât pentru producerea de energie electrică cât şi pentru producerea de  servicii de sistem printr-un algoritm de calcul prevăzut şi în Ordinul nr. 1826/2004.

Serviciile de sistem reprezintă aproximativ 10 – 15% din producţia societăţii. Tarifele la serviciile de sistem sunt reglementate de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi sunt stabilite pentru C.N. Transelectrica S.A..

Licenţele acordate S.C. Hidroelectrica S.A., respectiv licenţa de furnizare, licenţa de producător şi licenţa de servicii de sistem prevăd separarea elementelor de cheltuieli, active, venituri, într-un raport financiar întocmit de societate, conform prevederilor legislaţiei secundare şi condiţiilor asociate licenţelor, document aprobat de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi care se prezenta anual după întocmirea situaţilor financiare. 

Prin acest raport se separau veniturile pe licenţe, cheltuielile, activele societăţii. Societatea, respectiv Direcţia Economică, întocmea acest raport financiar utilizând datele din contabilitatea financiară şi din contabilitatea de gestiune.

Vreau să menţionez că rapoartele financiare, transmise la Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi întocmite la nivelul Direcţiei Economice, au fost validate de către specialiştii Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei fără a primi vreun document că acestea ar fi în contradicţie cu prevederile licenţelor, respectiv de separare a activităţii de producţie, activităţii de furnizare şi servicii de sistem.

Contabilitatea financiară nu se putea ţine distinct pe activităţile licenţiate deoarece nu existau documente justificative separate pe fiecare licenţă.

Eu am respectat prevederile licenţelor privind separarea veniturilor şi cheltuielilor prin întocmirea raportului financiar anual solicitat de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei şi prin contabilitatea de gestiune, ţinută pe licenţe.

Din punct de vedere al contabilităţii financiare nu am ţinut contabilitatea pe licenţă deoarece nu am avut documente justificative întocmite separat pe fiecare licenţă, aşa cum prevede Legea nr. 82/1991, republicată.

Nu am înştiinţat conducerea societăţii şi nici Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei în legătură cu imposibilitatea ţinerii contabilităţii financiare distinct, conform licenţelor, deoarece nu am primit niciun înscris de la  reglementator că nu aş respecta din punct de vedere contabil şi financiar prevederile stipulate în licenţă.”


„Cu privire la constatarea expertizei contabile potrivit căreia „ nu a fost facturată integral întreaga cantitate de energie electrică produsă de  S.C. Hidroelectrica S.A. în instalaţiile proprii”, declar următoarele:

În legătură cu această constatare a expertizei financiar - contabile nu pot să fac aprecieri deoarece cantităţile de energie electrică produse de societate sunt facturate la nivelul Direcţiei Marketing – Furnizare în colaborare cu Direcţia Exploatare, direcţia pe care o conduc neavând responsabilitate în această activitate.
Cu privire la constatarea expertizei contabile, potrivit căreia

„ s-a facturat consumatorilor eligibili, furnizorilor licenţiaţi şi altor cumpărători energia electrică la un preţ mai mic decât preţul stabilit cu aceştia, prin contractele de vânzare – cumpărare încheiate”, declar următoarele:

Nu cunosc nimic în legătură cu acest lucru, la nivelul direcţiei pe care o conduc facturile fiscale care atestau vânzarea energiei electrice se întocmeau de către angajaţii Direcţiei Marketing – Furnizare, eu doar înregistrându-le în contabilitate şi nu cunosc să fi existat vreo diferenţă între preţul energiei electrice din contractul de furnizare şi preţul de vânzare a energie electrice înscris în factură.

Cu privire la constatarea expertizei contabile, potrivit căreia

„au fost achiziţionate cantităţi de energie electrică de la producători termo, alţi producători, piaţa SPOT şi PZU, pentru a fi revândute consumatorilor eligibili, furnizorilor licenţiaţi şi altor cumpărători la preţuri mai mici decât preţul cu care aceste cantităţi a fost achiziţionat”, declar următoarele:

În legătură cu acest aspect doresc să menţionez că preţul de vânzare a energiei electrice se stabileşte la „coş”  sau „mixt” iar procedeul contabil de înregistrare a acestui „coş” este următorul:

Achiziţia de energie electrică se înregistrează în contabilitatea financiară într-un cont de cheltuieli şi furnizori separat pentru facturile sosite de la producători, facturi care conţin şi cantitate şi preţ, apoi în contabilitatea de gestiune se stabilea costul de achiziţie.

Această cantitate de energie electrică achiziţionată se adaugă la cantitatea de energia electrică produsă iar în contabilitatea de gestiune se stabileşte costul mediu de livrare care se calculează potrivit următoarei formule: cheltuielile de producţie se adaugă la cheltuielile de achiziţie şi formează totalul cheltuielilor de producere şi achiziţie a energiei electrice din S.C. Hidroelectrica S.A. şi apoi acest total se împarte la cantitatea livrată, care înseamnă cantitatea produsă plus cantitatea achiziţionată.

Acest procedeu se realizează după o procedură internă şi este în conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Finanţelor nr. 1826/2003, care prevede că efectuarea contabilităţii de gestiune se realizează preluând datele din contabilitatea financiară stabilind elementele şi articolele de calculaţie pentru calculul costului de producţie, astfel încât utilizând procedee proprii specifice sistemului de activitate să se poată evidenţia costul produselor vândute.

Din faptul că  S.C. Hidroelectrica S.A. produce 90% energie electrică şi doar 10% servicii de sistem, care sunt asimilate producţiei de energie electrice, rezultă că, contabilitatea de gestiune este aproape identică cu cea financiară.

În legătură cu afirmaţia făcută în expertiza financiar -contabilă dispusă în cauză, conform căreia „S.C. Hidroelectrica S.A. nu a reflectat în mod corect costurile generate de producerea energiei electrice, de furnizare a acesteia către consumatorii din piaţa reglementată, piaţa concurenţială internă şi export precum şi a serviciilor conexe, în perioada 2002 – 2005”, fac următoarele precizări:

În calculele efectuate de experţii desemnaţi au fost utilizate costurile de producţie realizate de societate prin contabilitatea de gestiune. În aceste condiţii, costurile calculate de societate au fost corect întocmite. 

Doresc să menţionez că toate obiecţiunile pe care le am în legătură cu constatările expertizei financiar - contabile dispuse în cauză se regăsesc la dosarul cauzei, fiind depuse prin avocatul meu.

Modul de respectare a legislaţiei primare în organizarea şi conducerea evidenţei contabile, precum şi întocmirea situaţiilor financiare aferente închiderii exerciţiilor financiare ale anilor 2004 şi 2005 de către  S.C. Hidroelectrica S.A.  a fost confirmat şi de societatea de audit KPMG şi de Comisia de Cenzori formată din specialişti din cadrul Ministrului Economiei şi Comerţului şi Ministerului Finanţelor Publice.” (vol. 2, filele 224-231)
Cu ocazia audierii din data de 01.06.2011, învinuitul OPRIŞ NICOLAE a făcut următoarele precizări:

„Cu privire la constatările expertizei contabile referitoare la cantităţi de energie electrică pe care societatea le-a produs şi nu le-a facturat, fac următoarele precizări:

- cantităţile de energie electrică pentru care se emit facturi sunt cele validate de  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., transmise prin note scrise şi semnate, către toţi participanţii la piaţă.

În afara acestor documente orice factură fiscală este respinsă de partenerul contractual al societăţii.

- cantităţile la care se face vorbire în expertiza financiar - contabilă dispusă sunt cantităţi produse pe piaţa SPOT, care este o piaţă fără contracte, în consecinţă  S.C. Hidroelectrica S.A. nu putea şti cine este destinatarul acestor cantităţi. Singurul care stabileşte cine a vândut şi cine a cumpărat de pe piaţa spot este  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., urmând să se emită facturi fiscale în acest scop.

- în absenţa unor contracte pe piaţa spot participanţi au încheiat convenţii cu  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. şi în baza acestor convenţii facturile se emit exclusiv în baza notelor de decontare emise de către această societate.

Cu privire la cantităţile stabilite de expertiză ca fiind nefacturate, consider că aceste situaţii apar datorită mecanismelor de piaţă existente în acea perioadă, mecanisme pe care nu le pot explica.

Cu privire la constatarea expertizei contabile referitoare la facturarea energiei electrice destinată unor consumatori eligibili şi furnizori licenţiaţi, la un preţ mai mic decât preţul stabilit cu aceştia prin contractele de vânzare – cumpărare încheiate, doresc să fac următoarele precizări:

Toate contractele încheiate de  S.C. Hidroelectrica S.A. în această perioadă erau contracte cu derulare orară, iar pentru stabilirea exactă a preţului la fiecare oră se folosea mecanismul de calcul descris în Anexa nr. 4 la contracte. În acest sens, S.C. Hidroelectrica S.A. avea un soft pe care l-a distribuit tuturor clienţilor, datele se calculau conform acestui algoritm implementând condiţiile din contracte pentru fiecare client.

Am constatat că în cadrul expertizei nu s-au ţinut cont de prevederile Anexei nr. 4 la contract şi că analiza s-a făcut la nivel de lună şi nu la nivel de oră aşa cum era prevăzut.

În aceste condiţii este normal să apară diferenţe, acest lucru fiind constatat şi de experţii desemnaţi când oficial toată piaţa a trecut la decontare orară în anul 2004.

Consider că, calculul preţului energiei orar, potrivit formulei existente în Anexa nr. 4 a fiecărui contract nu poate fi mai mic decât preţul din contract, fapt pentru care modalitatea de calcul folosită de către experţi este una eronată şi nu pot pune în discuţie rezultatul ei.

Cu privire la constatarea expertizei contabile, potrivit căreia „au fost achiziţionate cantităţi de energie electrică de la producători termo, alţi producători, piaţa SPOT şi  PZU, pentru a fi revândute consumatorilor eligibili, furnizorilor licenţiaţi şi altor cumpărători la preţuri mai mici decât preţul cu care aceste cantităţi de energie electrică au fost achiziţionate”, doresc să fac următoarele precizări:

Aşa cum am declarat anterior achiziţia de energie s-a făcut pentru toată cantitatea de energie livrată de S.C. Hidroelectrica S.A. inclusiv cea aferentă pieţei reglementate. 

Conform procedurilor de la acea dată, prin mecanisme de ofertare, fiecare producător oferea tot disponibilul, agregarea se făcea de către  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. şi se stabilea preţul marginal de sistem.

În acest mod, producătorii erau obligaţi să urmeze acest program şi să cumpere, sau să vândă cantităţi de energie pe piaţa SPOT la preţurile pe care le stabilea  S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OCPOM S.A. pentru care respectivii  producători nu aveau nicio posibilitate de a le influenţa.

Deşi în oferta  S.C. Hidroelectrica S.A. erau trecute cantităţi şi preţuri, dacă  preţul marginal de sistem era mai mic decât preţul din  oferta hidro, S.C. Hidroelectrica S.A. era obligată să vândă la preţul marginal de sistem şi nu la preţul din oferta lui.

Acest lucru a fost valabil până în luna iulie 2005 când, în conformitate cu regulile care se aplică şi în prezent, dacă un  producător face o ofertă pe piaţa SPOT, vânzarea se va face la un preţ mai mare sau cel mult egal cu cel din oferta lui.

Cu alte cuvinte până în anul 2005 exista riscul să vinzi sub preţul de ofertă, chiar dacă acesta era peste preţul marginal de sistem.

Cum  S.C. Hiroelectrica S.A. vinde cantităţi de energie electrică pe piaţa SPOT, având în vedere că are un aport substanţial la asigurarea serviciilor tehnologice de sistem, cantităţile de energie vândute pe piaţa SPOT până în anul 2005 s-a putut face la un preţ necontrolat de către  S.C. Hidroelectrica S.A..

Consider că această constatare a experţilor a fost făcută doar în referire la vânzările de energie electrică realizate de societate doar pe piaţa SPOT.

În ceea ce priveşte piaţa contractelor bilaterale, în calitate de furnizor,  S.C. Hidroelectrica S.A. vindea energia „la coş”, fapt ce presupunea că pentru contractele previzionate energia vândută se făcea la un preţ care ţinea cont de acest mixt compus din energia produsă şi energia previzionată a fi achiziţionată de la alţi parteneri.

Legislaţia primară aplicabilă perioadei 2002 – 2005 nu prevedea în mod expres tranzacţii pe piaţa energiei electrice „la coş”, în schimb legislaţia secundară, respectiv prevederile  Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei ştiu că menţionează acest tip de tranzacţie, fără să pot preciza în acest moment care anume din aceste reglementări ale Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei dar subliniez că, S.C. Electrica S.A. fiind furnizor achiziţiona energia electrică ”la coş” şi o vindea la un preţ reglementat.

Cu privire la prevederile licenţelor acordate S.C. Hidroelectrica S.A., de producţie şi furnizare, referitoare la obligativitatea evidenţierii contabile separate pe fiecare activitate licenţiată, declar că aspectele de contabilitate ale societăţii nu erau în sarcina mea, însă doresc să precizez că ştiam de existenţa lor.

Fac precizarea că au fost numeroase discuţii la nivelul întregului Sistem Energetic Naţional cu privire la posibilitatea ţinerii separate a contabilităţii pe fiecare activitate licenţiată, însă nici în momentul de faţă nu am cunoştinţă să se fi găsit vreo soluţie.

 Discuţiile pe această temă s-au purtat în cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei, dar nu ştiu dacă societatea a făcut demersuri scrise în acest sens.

Cu privire la modul de încheiere al facturilor fiscale emise partenerilor contractuali ai S.C. Hidroelectrica S.A. în perioada 2002 – 2005 declar că în aceste facturi se trecea valoarea totală  însumată atât a energiei electrice cât şi a componentelor de reţea şi a abaterilor conform Anexei nr. 4, întrucât aşa era stabilit în contractele încheiate cu partenerii.

Doresc să precizez că, în perioada respectivă nu a existat nicio prevedere legală care să oblige S.C. Hidroelectrica S.A. să evidenţieze în mod separat pe facturi preţul energiei şi componentele de reţea în cazul contractelor bilaterale cu preţ negociat.

Menţionez că aceste prevederi, din câte cunosc, erau stipulate în licenţe şi erau aplicabile doar în cazul contractelor cu preţ tarifar, adică unde preţul ar fi fost impus de S.C. Hidroelectrica S.A. fără posibilitatea unei negocieri.

În perioada 2002 – 2005  S.C. Hidroelectrica S.A. nu a încheiat şi nici nu a avut în derulare astfel de contracte.

Nu cunosc dacă în cadrul S.C. Hidroelectrica S.A. se făcea vreo defalcare pe aceste facturi pentru a separa veniturile societăţii rezultate din vânzarea energiei electrice de contravaloarea componentelor de reţea care trebuiau plătite mai departe operatorilor de reţea în baza contractelor încheiate.

Menţionez că în licenţele emise societăţii în perioada 2002 – 2005 era interzisă subvenţia încrucişată:

Subvenţia încrucişată presupune în cazul S.C. Hidroelectrica S.A. că, nu trebuiau să se folosească resursele din piaţa liberă în piaţa reglementată şi invers. Cu toate acestea, până în anul 2003, Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei ţinea cont de veniturile din piaţa liberă la stabilirea tarifului pe piaţa reglementată, se făcea implicit o subvenţie încrucişată între pieţe.

Cu privire la acest aspect am sesizat în scris conducerea Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi au existat demersuri făcute de Banca Mondială şi Fondul Monetar Internaţional pe lângă autorităţile române pentru a rezolva această problemă de la  S.C. Hidroelectrica S.A..

De asemenea, consider că  S.C. Hidroelectrica S.A. în perioada 2002 – 2005 nu a făcut subvenţie încrucişată între cele două activităţi licenţiate, respectiv producţie şi furnizare în piaţa liberă.

Consider că o concluzie de tipul toată achiziţia de energie s-a făcut exclusiv pentru piaţa liberă şi că aceasta determină un prejudiciu, aşa cum a fost formulată de experţii desemnaţi, poate constitui o acţiune de blocare a deschiderii pieţii, care conform legii, este deschisă 100%, dar în realitate, după părerea mea, este circa 50%, subiectul constituind unul din motivele de anchetă ale Comisiei Europene la adresa României ajungându-se în prezent în faza de aviz motivat.” (vol.2, filele 59-68)
Responsabilitatea acestor acţiuni ilicite de prejudiciere a S.C. Hidroelectrica S.A. şi implicit a statului român revine în sarcina:

- învinuitului PENA EUGEN, director general al societăţii în perioada septembrie 2000 - 30 octombrie 2003 şi care, conform atribuţiilor, trebuia să aducă la îndeplinire toate obiectivele şi criteriile de performanţă stabilite prin contractul de management încheiat cu ministerul de resort în calitate de reprezentant al acţionarului unic – statul român; 

- învinuitului OPREA TRAIAN, care în perioada de referinţă a deţinut succesiv funcţiile de director general adjunct al societăţii şi director general în perioadele 10.04.2001 - 27.11.2003 şi respectiv noiembrie 2003 – decembrie 2005. În prima calitate deţinută, învinuitul a răspuns de bunul mers al societăţii în sensul asigurării managementului direcţiilor Producţie, Tehnică - Dezvoltare şi Marketing cât şi al aplicării strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie al societăţii în aceste domenii. În calitatea de director general a condus întreaga activitate a societăţii având sarcina de îndeplinire a obiectivelor şi criteriilor de performanţă stabilite prin contractul de management încheiat cu ministerul de resort în calitate de reprezentant al acţionarului unic – statul român;

- învinuitei  GEORMĂNEANU VICTORIA, care a îndeplinit funcţia de director economic al societăţii în perioada septembrie 2000-01.12.2003 şi care, conform atribuţiilor a avut drept sarcini evaluarea performanţelor economico – financiare ale societăţii, fundamentarea, urmărirea şi controlul bugetului de venituri şi cheltuieli ale societăţii, aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate precum şi asigurarea managementului direcţiei economice;

- învinuitei IOSIF GEORGETA, care în perioada septembrie 2003 - decembrie 2005 a deţinut funcţia de director economic al societăţii, având ca principale atribuţiuni de serviciu aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate, asigurarea managementului Direcţiei Economice, evaluarea performanţelor economico - financiare ale societăţii precum şi fundamentarea, urmărirea şi controlul bugetului de venituri şi cheltuieli al societăţii;

- învinuitului ASAN GEORGE LAVINIUS care a îndeplinit succesiv, în această perioadă, funcţiile de director comercial în perioada 16.05.2002 – 15.11.2003 şi respectiv funcţia de director adjunct direcţia Marketing – Furnizare în perioada noiembrie 2003 – decembrie 2005 şi care, conform fişei postului a avut ca şi atribuţiuni aplicarea strategiei şi politicilor stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate precum şi asigurarea managementului compartimentelor subordonate, asigurarea încheierii contractelor comerciale de pe piaţa internă precum şi încheierea tranzacţiilor contractuale de energie electrică pe piaţa angro în conformitate cu licenţa de furnizare a energiei electrice;

- învinuitului OPRIŞ NICOLAE care a deţinut funcţia de şef serviciu Marketing - Furnizare având ca şi atribuţiuni încheierea şi derularea contractelor de furnizarea a energiei electrice pe piaţa reglementată şi piaţa concurenţială, realizarea sarcinilor derivate din „Licenţa pentru producerea de energie electrică”, optimizarea ofertei de producere a energiei electrice la nivelul unităţilor de producţie precum şi coordonarea activităţii de distribuţie/furnizare pe piaţa liberalizată, respectiv cumpărare de energie electrică angro şi înregistrarea la operatorul comercial a contractelor de furnizare a energiei electrice.
5. Contextul şi circumstanţele efectuării controlului la S.C Hidroelectrica S.A de către Corpul de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului.
  La data de  08.06.2006, Corpul de Control al Ministrului, în conformitate cu Ordinul Ministrului Economiei şi Comerţului nr. 329/12.05.2006, a finalizat Raportul preliminar „privind respectarea legislaţiei în vigoare în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică în perioada 2000 – 2006, la societăţile comerciale şi companiile naţionale din cadrul Sistemului Energetic Naţional”, înregistrat sub numărul 155.312., având un număr de 18 file, 70 de anexe conţinând 1412 file.(vol.47, filele 7-24)
La data de 15.06.2006, prin adresa nr. 2127/C semnată de Procurorul General al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la aceea dată 
s-a solicitat Ministrului Economiei şi Comerţului Codruţ Sereş, documentaţia referitoare la investigaţiile făcute de Corpul de Control al Ministrului privind respectarea legalităţii în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică şi al achiziţiilor publice la S.C. Hidroelectrica S.A., precum şi la alte unităţi din subordine, solicitare la care s-a făcut revenire la data de 14.09.2006 prin adresa numărul 3058/Cabinet Procuror General.(vol.47, fila 25 , fila 27)
Pe cele două solicitări învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ, Ministru al  Economiei şi Comerţului la acea dată, prin rezoluţiile aplicate la data de 19.06.2006 şi respectiv 18.09.2006 a dispus Coordonatorului Corpului de Control Iolando Toma să furnizeze în regim de urgenţă documentele solicitate.

Având în vedere că la acea dată, deşi Raportul preliminar a fost  depus  spre aprobare la cabinetul Ministrului economiei şi comerţului fără a fi încă aprobat, Iolando Toma a întocmit o Notă Sinteză a acestui Raport pe care a înaintat-o Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin adresa nr. 155.472 din data de 19.09.2006. Această „Notă Sinteză privind respectarea legislaţiei în vigoare în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică în perioada 2000 – 2006, la societăţile comerciale şi companiile naţionale din cadrul Sistemului Energetic Naţional” cuprinde toate constatările menţionate în Raportul preliminar al Corpului de Control din data de 08.06.2006, având acelaşi număr de file şi anexe. ( vol.47, filele 29-56)
După transmiterea Notei sinteză, în mod paradoxal,  prin adresa nr.103786/06.10.2006, învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ, a comunicat Procurorului General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie  şi Justiţie că la acea dată „continuau investigaţiile privind tranzacţiile cu energie electrică între producători, furnizori licenţiaţi şi consumatori eligibili”, susţinere eronată în condiţiile în care investigaţiile erau finalizate iar constatările erau materializate în Raportul Preliminar Nr.155.312/08.06.2006. ( vol.47, fila 60, filele 7-24)
În consecinţă, la data de 20.11.2006, învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ, prin adresa nr.104.298, a transmis Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în referire la aceeaşi adresă nr. 3058/C1/14.09.2006, „Raportul preliminar privind respectarea legislaţiei în vigoare în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică în perioada 2000 – 2006 la S.C. Hidroelectrica S.A.” întocmit de Cosmin Ştefan, noul coordonator al Corpului de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului după destituirea lui Iolando Toma din această funcţie. (vol.47, filele 61-68)
Acest raport, întocmit în baza ordinului iniţial nr.    329/12.05.2006 a fost aprobat de către învinuit, constatându-se că acesta  cuprindea un număr de şapte file şi nu era însoţit de nicio anexă.

Având în vedere că, în baza aceluiaşi ordin emis de Ministrul Economiei şi Comerţului au fost întocmite două rapoarte preliminare diferite atât din punct de vedere al conţinutului cât şi al măsurilor propuse, s-a constatat faptul că cel de-al doilea raport a luat naştere prin eliminarea din primul raport a tuturor constatărilor care semnalau ilegalităţile comise de gruparea constituită la nivelul conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. 

Astfel, în Raportul preliminar întocmit de coordonatorul Corpului de Control la acea dată, martorul IOLANDO TOMA se concluzionau următoarele:

- producătorul de energie electrică cu cele mai reduse costuri de producţie pentru 1 MWh, S.C. Hidroelectrica S.A. a încheiat şi derulează contracte de vânzare – cumpărare cu furnizorii licenţiaţi şi consumatori eligibili la preţuri inferioare costurilor efective de livrare pentru 1 MWh;

- cel mai important contract bilateral dintre S.C. Hidroelectrica S.A. şi Energy Holding S.R.L. a fost încheiat la data de 14.01.2004 fără respectarea reglementărilor Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei şi la preţuri ineficiente din punct de vedere economic de la momentul încheierii contractului până în prezent, valoarea contractuală pe perioada de 10 ani a energiei electrice tranzacţionabile depăşind 1% din Produsul intern brut al României în anul semnării contractului;

-  semnatarii contractului Oprea Traian, director general, Asan George Lavinius  director adjunct Direcţia marketing, privatizare şi afaceri internaţionale, Georgeta Iosif  director economic, Opriş Nicolae  şef serviciu Marketing Furnizare aveau, conform fişei postului, competenţa profesională  de a şti că optimizarea contractelor pe piaţa concurenţială trebuia făcută de S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică O.P.C.O.M. S.A. şi nu de S.C. Hidroelectica S.A în nume propriu;

-  directorul general al societăţii S.C. Hidroelectrica S.A. a încălcat Hotărârea nr. 3/2001 a Consiliului de Administraţie prin care se delega directorul general al societăţii să negocieze preţurile de contract cu valoarea preţurilor pe piaţa energiei electrice;
-  încheierea contractelor cu preţuri subevaluate dar ferme, fără un studiu fundamentat privind prognoza preţurilor energiei electrice în următorul deceniu, precum vânzarea energiei electrice la preţuri sub costul mediu efectiv realizat pentru livrarea unui MWh de către S.C. Hidroelectrica S.A. sunt de natură să cauzeze o tulburare însemnată a bunului mers al S.C. Hidroelectrica S.A. dar şi o posibilă pagubă patrimoniului acesteia;

- importante cantităţi de energie electrică de peste 1 milion MWh pe contract livrate la intern sau export determină mulţi operatori economici cu capital de stat sau privat să cumpere energie electrică mult mai scumpă de la alţi producători, inclusiv de la termocentrale, la preţuri de peste 200 RON/MWh. Consecinţa este utilizarea gazelor naturale, a păcurii sau a cărbunelui pentru producerea energiei electrice care este mult mai scumpă decât folosirea hidrocentralelor, în condiţiile în care pentru cărbune capacităţile de producţie sunt limitate, iar stocurile reduse aflate în prezent la unii producători pot crea serioase probleme în furnizarea energiei electrice în sezonul rece 2006 – 2007, la preţuri competitive. În lipsa energiei electrice ieftine, de provenienţă „hidro”, livrată la export sau la anumiţi furnizori licenţiaţi, dar nu direct la consumatorul eligibil, industria românească plăteşte o factură energetică cu valori foarte mari, în condiţiile în care în cea mai pare este energointensivă.

Ca şi consecinţă, s-a subliniat dificultatea firmelor româneşti de a deveni competitive pe piaţa unică europeană în perioada post aderare a României la Uniunea Europeană.

Concluzionând că instabilitatea pieţei concurenţiale, nesupravegheate şi coordonate ineficient de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei a determinat serioase probleme în funcţionarea Sistemului Energetic Naţional, apărând dezechilibre pe anumite paliere orare de până la 650 MWh generate printre alţi factori şi de importul de energie noaptea şi exportul la orele de vârf, Raportul preliminar a propus spre aprobare Ministrului ŞEREŞ IOAN CODRUŢ o serie de măsuri  pentru optimizarea pieţei libere şi evitarea dezechilibrelor grave din sistem greu de gestionat de către Unitatea Naţională Operativă din cadrul Dispeceratului Energetic Naţional ( U.N.O. - D.E.N.).

Măsurile propuse au fost următoarele:

- trimiterea Raportului preliminar împreună cu documentele anexe Ministerului Public şi Inspectoratului General al Poliţiei Române pentru declanşarea cercetărilor, în conformitate cu prevederilor art. 214 din Codul de procedură penală, având în vedere că, în procesul de negociere, elaborare, încheiere şi derulare a contractului de vânzare – cumpărare energie electrică nr. 33 CE/14.01.2004 dintre S.C. Hidroelectrica S.A. şi S.C. Energy Holding S.R.L. există indicii de săvârşire ale unor infracţiuni de ordin economic prevăzute de Codul penal;

- destituirea din funcţie a tuturor membrilor conducerii executive centrale a S.C. Hidroelectrica S.A. şi schimbarea componenţei Consiliului de Administraţie şi  Adunării Generale a Acţionarilor;

- transmiterea prezentului Raport împreună cu documentaţia necesară la Autoritatea de Control a Guvernului cu propunerea declanşării în comun cu reprezentanţii Ministerului Economiei şi Comerţului a unui control de fond a activităţii Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei în ultimii 3 ani;

- continuarea şi extinderea investigaţiilor asupra respectării legislaţiei în vigoare la societăţile comerciale şi companiile naţionale din cadrul Sistemului Energetic Naţional din subordinea Ministerului Economiei şi Comerţului;

- analizarea, de către Direcţia Generală de Politică Energetică, împreună cu un cabinet de avocatură de specialitate, a posibilităţilor de renegociere sau chiar reziliere a unor contracte de vânzare – cumpărare de energie electrică încheiate de către toţi producătorii cu capital de stat.

Au fost propuse măsuri şi în ceea ce priveşte neregulile constate în funcţionarea complexelor energetice Turceni şi Rovinari.

 Analizând cel de al II – lea Raport preliminar, întocmit de martorul COSMIN ŞTEFAN, numit Coordonator al Corpului de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului imediat după destituirea din această funcţie a martorului IOLANDO TOMA şi transmis Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, s-a constatat că acesta conţinea doar  un număr de 7 file, era aprobat de învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ şi cuprindea doar aspecte având caracter general cu referire la legislaţia principală şi cea secundară emisă de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei, evoluţia gradului de deschidere a pieţei de energie în perioada 2000 – 2005 precum şi clasificarea consumatorilor în eligibili şi captivi.

Raportul nu mai făcea nicio referire  la vreunul  dintre fenomenele cu impact asupra siguranţei Sistemului Energetic Naţional, precum supracontractarea producţiei de energie electrică, perioada secetei hidrologice, perioada de restricţie privind suplimentarea cantităţilor de energie livrate prin încheierea de noi contracte sau acte adiţionale şi prelungirea valabilităţii acestor contracte  şi dezechilibrele mari create între nivelul producţiei şi cel al consumului de energie electrică pe anumite paliere orare. Nu se mai făcea nici analiza fenomenelor enumerate şi au fost totodată eliminate concluziile şi măsurile propuse.
S-a făcut doar precizarea faptului că S.C. Hidroelectrica S.A. ar fi producătorul cu cele mai reduse costuri de producţie, fără a se putea stabili dacă preţurile de livrare a energiei practicate sunt eficiente întucât se practicau  preţuri diferenţiate în funcţie de anumite paliere orare. Unele contracte pe termen lung încheiate cu furnizori licenţiaţi pe piaţa internă dar şi la export, făceau „foarte dificil procesul de echilibrare a curbei de consum orar cu producţia de energie electrică. În aceste condiţii numai un efort concentrat al Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei împreună cu S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. poate asigura un climat concurenţial real şi eficient pe piaţa liberă a tranzacţiilor cu energie electrică”.

Au fost eliminate  şi propunerile privind măsuri de  sesizare a organelor abilitate pentru a se demara cercetări sub aspectul săvârşirii unor infracţiuni de natură economică, privind schimbarea membrilor conducerii executive centrale a S.C. Hidroelectrica S.A., sau declanşarea unui control de fond privind activitatea Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei în ultimii 3 ani.
Din probatoriul administrat în cauză a rezultat că după ce a luat la cunoştinţă de constatările cuprinse în Raportul iniţial întocmit de martorul TOMA IOLANDO  şi redactat de martorul FLORIN CARAMETE, fiindu-i înmânate atât Raportul cât şi anexele acestuia, învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ nu numai că nu a aprobat acest document dar, de fiecare dată a evitat să discute cu coordonatorul Corpului de Control despre conţinut şi măsurile propuse. Mai mult decât atât, la momentul înregistrării solicitării Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie de transmitere a acestui Raport, învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ a dispus verbal martorului TOMA IOLANDO ca acel Raport să nu fie transmis în afara ministerului.

Imediat după această dispoziţie, învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ a luat măsura schimbării din funcţia de Coordonator al Corpului de Corpului de Control a martorului TOMA IOLANDA cu martorul COSMIN ŞTEFAN. În paralel cu această schimbare, asupra martorilor TOMA IOLANDO şi FLORIN CARAMETE s-au făcut o serie întreagă de presiuni şi acţiuni menite să conducă la intimidarea acestora în scopul de a-i determina să modifice în mod substanţial conţinutul Raportului în cauză. Aceste acţiuni de intimidare au culminat în cursul lunii octombrie 2006 cu percheziţionarea fişetelor celor doi, inventarierea documentelor identificate precum şi forţarea celor doi martori de a formula note explicative tendenţioase în legătură cu posibile scurgeri de informaţii către presă legate de activitatea Corpului de Control.
 S-a încercat, pe lângă intimidarea celor doi martori şi blocarea activităţii de serviciu a acestora prin îngrădirea accesului la fişete şi implicit la documentele necesare continuării activităţii. Toate aceste acţiuni de intimidare, dispuse de învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ au fost executate de către noul Coordonator al Corpului de Control, martorul COSMIN ŞTEFAN, acesta din urmă având şi sarcina trasată de ministru de a modifica în fapt conţinutul Raportului.

I s-a solicitat martorului TOMA IOLANDO să contrasemneze noul Raport, pentru a se crea falsa impresie că  martorul TOMA IOLANDO şi-a însuşit aceste modificări şi pe cale de consecinţă a recunoscut caracterul eronat al constatărilor făcute de către el în primul Raport.
Toate aceste acţiuni represive precum şi modificările aduse Raportului iniţial au fost făcute în condiţiile în care, în afară de martorul TOMA IOLANDO, nicio altă persoană din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului nu cunoştea faptul că întreg conţinutul Raportului Preliminar era deja transmis Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sub forma Notei Sinteză nr. 155.476/22.09.2009.
După obţinerea scopului urmărit, acela de a-l determina pe martorul TOMA IOLANDO să semneze Raportul rezultat din trunchierea actului iniţial întocmit de către acesta, învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ i-a îndepărtat pe martorii TOMA IOLANDO şi CARAMETE FLORIN  din cadrul Corpului de Control şi a dispus  mutarea acestora, ulterior, prin Ordinul nr. 575/13.11.2006, în cadrul Direcţiei Generale Juridice, Politici Publice şi Contencios. (vol.47, filele 55-57)
Toate aceste aspecte relatate de martorii IOLANDO TOMA şi CARAMETE FLORIN se coroborează cu întregul material probator administrat în cursul urmăririi penale. 

Fiind audiat la data de 26.04.2007, martorul IOLANDO TOMA a declarat următoarele:

„În cursul anului 2005, din dispoziţia Ministrului Codruţ Şereş, coordonatorul Corpului de Control din acea perioadă, domnul Costel Simion a nominalizat o echipă de control, formată din domnul Iorga Mihai şi  domnul Tudoran Mircea să efectueze o acţiune de verificare la S.C. Hidroelectrica S.A.  privind achiziţiile publice şi tranzacţiile cu energie electrică.

După aproximativ o lună de zile, raportul a fost finalizat şi înaintat spre aprobare Ministrului Codruţ Şereş.

Întrucât acest raport a fost considerat nesatisfăcător, domnul Ministru nu l-a aprobat, şi i-a transmis domnului Costel Simion intenţia de a desfiinţa Corpul de Control, punând pe raport următoarea rezoluţie „după un asemenea raport putem să plecăm cu toţi acasă”.
După acest incident, domnul Costel Simion mi-a dat dispoziţie să refac raportul de control după finalizarea investigaţiilor necesare, ceea ce presupunea solicitarea unor documente şi de la alte unităţi subordonate ministerului ( S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., C.N. Transelectrica S.A. – UNO - DEN). Ca urmare, am elaborat o serie de trei rapoarte preliminare vizând primele rezultate ale investigaţiilor şi care au fost prezentate Ministrului Sereş. În aceste rapoarte erau constatate unele nereguli grave privind respectarea legislaţiei în vigoare în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică, având implicaţii negative asupra funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional. Aceste implicaţii negative au fost confirmate de declaraţiile scrise date la cererea mea de către directorul general şi directorul tehnic al Unităţii Naţionale Operative – Dispeceratul Energetic Naţional.

Rapoartele preliminare au fost prezentate Ministrului Sereş de către Costel Simion, coordonator al Corpului de Control. În baza acestor rapoarte, ministrul a dispus întocmirea unui comunicat de presă care reliefa gravele deficienţe înregistrate în activitatea S.C. Hidroelectrica S.A., inclusiv posibilitatea existenţei unor prejudicii aduse societăţii.

Menţionez că unul din cele trei rapoarte a fost înregistrat la secretariatul Corpului de Control, restul fiind considerate documente informative, în completarea primului document.

În data de 27 decembrie 2005, domnul Costel Simion a fost numit subprefect al capitalei, iar eu am fost numit în funcţia de Coordonator Corp Control în luna ianuarie 2006.

În luna februarie 2006, am primit de la Ministrul Şereş o adresă a Inspectoratului General al Poliţiei Române prin care se solicitau toate procesele – verbale de constatare încheiate cu ocazia controalelor efectuate la S.C. Hidroelectrica S.A. şi S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A. în perioada 2004 – 2006.

Acestă solicitare purta rezoluţia scrisă a Ministrului Şereş prin care mi se solicita să transmit urgent documentele.

În consecinţă, am trimis solicitantului, în copie, evidenţa unor contracte încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. Bucureşti şi nota explicativă dată de conducerea Dispeceratului Energetic Naţional.

La începutul lunii mai 2005, din dispoziţia verbală a Ministrului Şereş, m-am deplasat împreună cu consilierul Iorga Mihai la Complexul Energetic Turceni, pentru a verifica cauzele incendiului produs în biroul directorului economic şi analiza activităţii economice în general a complexului.

Cu această ocazie, am întocmit un raport preliminar adresat domnului Ministru Şereş în care arătam unele aspecte privind vânzarea preferenţială de energie electrică la preţuri mici unor furnizori licenţiaţi (intermediari) cu capital privat şi solicitam continuarea şi extinderea cercetărilor la toţi producătorii de energie electrică din subordinea Ministerului Economiei şi Comerţului.

Ca urmare, Ministrul Şereş a emis Ordinul numărul 329/09.05.2006, prin care a constituit o comisie de analiză şi verificare formată din nouă membrii, aşa cum sunt prezentaţi în ordin, eu fiind desemnat preşedinte al acestei comisii.

Scopul activităţii comisiei era  analiza respectării legislaţiei în vigoare în domeniul încheierii şi derulării contractelor comerciale de achiziţii, servicii şi lucrări precum şi în cel al tranzacţiilor cu energie electrică, în perioada 2000 – 2006, urmând ca la termenul stabilit în ordin, respectiv 30.05.2006, să prezentăm un raport Ministrului.

La câteva zile de la emiterea ordinului am convocat o şedinţă a membrilor comisiei în cadrul căreia au fost stabilite, pentru fiecare membru, documentele care trebuiau elaborate în vederea întocmirii raportului final.

Menţionez că singurul membru al acestei comisii care a elaborat documentaţia stabilită a fost doamna Luminiţa Lupului, director tehnic la S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., restul membrilor neparticipând efectiv la efectuarea investigaţiilor. 

În cursul lunii mai şi începutul lunii iunie 2006, pe baza unui alt ordin semnat de Ministrul Şereş, am întocmit un raport privind unele aspecte ale încălcării legislaţiei în vigoare în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică la Complexele Energetice Rovinari şi Turceni, în urma căruia domnul Secretar de Stat Ionel Manţoc şi-a dat demisia.

Pentru realizarea raportului final prevăzut în ordinul numărul 329/2006, am solicitat conducerii S.C. Hidroelectrica S.A., în scris, completarea unor machete privind evoluţia unor indicatori economico – financiari din perioada 2000 – 2006.

Invocând o stare de stres generată de numeroase solicitări de date de la organele abilitate ale statului, directorul general al S.C. Hidroelectrica S.A., Oprea Traian a întârziat foarte mult completarea situaţiilor cerute, rezolvând problema numai după o intervenţie scrisă a mea la Ministrul Codruţ Şereş.

După primirea documentelor solicitate la diverse unităţi din subordinea Ministerului Economiei şi Comerţului, am întocmit raportul preliminar numărul 155.312 din 08 iunie 2006, cuprinzând un număr de 18 pagini şi 70 de anexe, care totalizează un număr de 1412 file.

Raportul concluziona o serie de nereguli grave constatate în activitatea S.C. Hidroelectrica S.A., cu repercusiuni negative asupra funcţionării în siguranţă a Sistemul Energetic Naţional, inclusiv întrunirea elementelor constitutive ale unor infracţiuni cauzatoare de prejudicii precum şi unele măsuri prin care propuneam destituirea întregii conduceri executive a S.C. Hidroelectrica S.A., schimbarea componenţei Consiliului de Administraţie şi a Adunării Generale a Acţionarilor precum şi trimiterea documentaţiei la Ministerul Public, conform art. 214 din Codul de Procedură Penală.

Menţionez faptul că toate documentele utilizate de mine pentru redactarea raportului menţionat au fost analizate, prelucrate şi sistematizate împreună cu domnul Caramete Florin, expert în cadrul Corpului de Control al Ministrului.

Raportul împreună cu anexele a fost înmânat personal de mine domnului Codruţ Şereş.

În perioada imediat următoare, respectiv iunie – septembrie 2006, am avut discuţii cu domnul Ministru Şereş pe alte probleme, însă am abordat şi problema raportului întocmit la S.C. Hidroelectrica S.A., şi implicit aplicarea măsurilor cuprinse în raport. Replica ministrului a fost că nu se pune deocamdată problema schimbării directorului general al S.C. Hidroelectrica S.A. şi a preşedintelui Consiliului de Administraţie, despre acesta din urmă specificând că este nou numit în funcţie.

Ulterior, încercând să readuc în discuţie problema raportului, Ministrul Şereş evita de fiecare dată acest subiect.

În data de 19.06.2006, la cabinetul Ministrului Şereş a fost înregistrată o solicitare a Procurorului General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin care se solicita documentaţia referitoare la investigaţiile făcute de Corpul de Control privind respectarea legalităţii în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică.

Ministru Codruţ Şereş a pus pe această solicitare rezoluţia „rog furnizare urgent documente” şi mi-a înaintat-o spre soluţionare.

În seara aceleiaşi zile am fost sunat de către Ministrul Şereş care mi-a spus să nu trimit raportul în afara ministerului fără să ştie dânsul. În consecinţă, urmare a dispoziţiei domnului Ministru Şereş, nu am înaintat raportul întocmit conform solicitării parchetului.

La data de 18.09.2006, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţiei şi Justiţie a revenit la solicitarea iniţială, cu adresa numărul 3058/C1/2006, solicitând cu maximă urgenţă documentaţia referitoare la investigaţiile făcute de Corpul de Control privind respectarea legalităţii în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică la S.C. Hidroelectrica S.A..

Pe solicitarea Parchetului, Ministrul Şereş a pus rezoluţia „dl. Toma I., rog urgent comunicaţi documentele şi informaţiile solicitate”. În consecinţă, la data de 19.09.2006, cu adresa numărul 155.472, Corpul de Control, sub semnătura mea a trimis Ministerului Public o Notă sinteză cuprinzând textul Raportului din 08.06.2006, mai puţin măsurile propuse în raport. Nu am transmis raportul integral, ci numai o parte din el, în conformitate cu procedura uzuală în asemenea situaţii, raportul nefiind aprobat de către ministru şi conformându-mă astfel rezoluţiei ministrului.

La începutul lunii septembrie 2006, Ministrul Şereş mi-a prezentat două persoane din afara ministerului în calitate de viitori membrii ai Corpului de Control. Cele două persoane erau Cosmin Ştefan şi Crişan Ion.

La data de 25 septembrie 2006, prin Ordinul Ministrului nr. 496, domnul Ştefan Cosmin a fost numit Coordonator al Corpului de Control al Ministrului, iar eu am fost integrat consilier la acelaşi compartiment, fără a mi se comunica motivele pentru care am fost în fapt destituit din funcţie.

În cursul lunii octombrie 2006, după terminarea orelor de program, noul Coordonator al Corpului de Control Cosmin Ştefan, împreună cu colegul meu Iorga Nicolae şi cu persoane care nu aveau calitatea de salariaţi ai ministerului, respectiv numiţii Perciun Diomid, Pătraşcu Bianca, Ciucă Emil şi Bozgan Marius, în lipsa mea, mi-au deschis fişetul şi au inventariat pe bază de proces verbal documentele găsite, fiind prezent şi colegul meu Caramete Florin. Din cele relatate ulterior de Caramete Florin, a rezultat că acesta a fost ameninţat de către numitul Perciune Diomid să declare în scris, printre altele, şi faptul că eu aş fi furnizat documente în afara ministerului.

Din câte cunosc, măsura percheziţionării fişetului meu a fost luată de Cosmin Ştefan şi numitul Perciune Diomid. Despre acest episod am luat cunoştinţă în seara aceleiaşi zile de la colegul meu Caramete Florin. A doua zi am găsit fişetul sigilat şi am solicitat procesul – verbal de inventariere lui Cosmin Ştefan care mi l-a prezentat dar nu m-a lăsat să fac o copie. Am contestat oportunitatea şi legalitatea acestei percheziţii a doua zi de dimineaţă, fapt pentru care, ulterior mi 
s-a permis accesul liber la documentele din fişet.

Raportul privind ilegalitatea acestei percheziţii l-am depus Ministrului Şereş, care l-a repartizat spre soluţionare domnului Cosmin Ştefan.

La propunerea scrisă a domnului Cosmin Ştefan, patru salariaţi ai Corpului de Control, printre care şi eu şi colegul Caramete Florin au fost reîncadraţi la alte direcţii din minister, cu aprobarea Ministrului Şereş. 

La începutul lunii octombrie 2006, domnul Cosmin Ştefan a făcut presiuni asupra mea şi asupra colegului Caramete Florin pentru modificarea substanţială a raportului iniţial privind S.C. Hidroelectrica S.A.. Pe parcursul mai multor zile, am operat modificări cerute de domnul Cosmin Ştefan, scoţând din textul iniţial cele mai importante pasaje care demonstrau existenţa indiciilor privind elementele constitutive ale unor grave infracţiuni de ordin economic.

În final, raportul scurtat şi sintetizat pe parcursul a şapte pagini a fost semnat şi de mine la solicitarea domnului Cosmin Ştefan.

Am semnat acest raport prescurtat la cererea expresă a domnului Cosmin Ştefan, în sensul că am luat la cunoştinţă de conţinutul său, dar nu şi în sensul că aş fi de acord cu modificările efectuate şi cu măsurile mult diminuate faţă de forma iniţială.

Nu cunosc ce s-a întâmplat cu acest raport prescurtat sau dacă el a fost trimis în afara ministerului.

După demisia domnului Ministru Codruţ Şereş, a fost numit în funcţia de Ministru al Economiei şi Comerţului domnul Varujan Vosganian. Având în vedere importanţa problematicii tranzacţiilor cu energie electrică, am considerat necesar să informez noua conducere a ministerului asupra existenţei raportului iniţial privind Sistemul Energetic Naţional.” (vol. 3, filele 6 – 15)

La data de 26.04.2007, a fost audiat martorul CARAMETE FLORIN, fost expert în cadrul Corpului de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului, în legătură cu întocmirea Raportului de control efectuat la S.C. Hidroelectrica S.A.:
„Am aflat despre efectuarea unor verificări de către corpul de control al ministrului la S.C. Hidroelectrica S.A., în luna mai – iunie 2005, când am început să înregistrez în registrul de intrări - ieşiri diverse documente în legătură cu Sistemul Energetic Naţional precum şi rapoartele preliminare întocmite de membrii Corpului de Control în legătură cu activitatea S.C. Hidroelectrica S.A..
Încă de la începutul verificărilor, am participat activ la efectuarea verificărilor de la S.C. Hidroelectrica S.A., în sensul că ridicam documente de la sediul acestei societăţi, tehnoredactam textul raportului şi întocmeam adrese către instituţii pentru solicitarea unor documente.

Din câte îmi amintesc, în toamna anului 2005, din dispoziţia domnului Costel Simion, Coordonator al Corpului de Control al ministrului din acea perioadă, am fost trimis împreună cu domnul Iorga Mihai să ridicăm de la sediul S.C. Hidroelectrica S.A., copii ale proceselor – verbale ale şedinţelor Consiliului de Administraţie şi Adunării Generale a Acţionarilor din perioada 2003 – 2005. După ridicarea acestor documente, ne-am întors la sediul ministerului unde le-am predat Coordonatorului Corpului de Control. La scurt timp, domnul Costel Simion a fost contactat telefonic de domnul director general al S.C. Hidroelectrica S.A., Oprea Traian care pe un ton răstit i-a spus acestuia că trebuie să ne dea afară din cadrul Corpului de Control pe mine şi pe colegul meu Iorga Mihai, datorită faptului că am plecat cu documentele menţionate mai sus din sediul S.C. Hidroelectrica S.A., fără acordul dumnealui. Totodată, domnul Oprea a spus că dacă nu o să ne dea domnul Simion afară, o să rezolve dumnealui altfel, solicitând restituirea documentelor ridicate.

După acest episod, domnul Simion nu a restituit aceste documente, nu a luat măsuri împotriva noastră şi a continuat investigaţiile începute.

La finalizarea acestor verificări, domnul Simion a prezentat Ministrului Şereş un raport cu rezultatele constatate, raport care a stârnit nemulţumirea ministrului, acesta punând următoarea rezoluţie „cu un asemenea raport, putem pleca cu toţii acasă”.

În decembrie 2005, domnul Simion Costel a fost numit subprefect al capitalei iar după o perioadă de două trei săptămâni, prin ordin al Ministrului Şereş, a fost numit în funcţia de Coordonator al Corpului de Control al Ministrului domnul Toma Iolando.

După această numire, Ministrul Şereş a emis un ordin  pentru formarea unei comisii care să efectueze controale la unităţile de producere a energiei electrice din subordinea Ministerului Economiei şi Comerţului, preşedinte al acestei comisii fiind domnul Iolando Toma, Coordonator al Corpului de Control al Ministrului.

După numirea acestei comisii au continuat verificările la societăţile de producere a energiei electrice din subordinea Ministerului Economiei şi Comerţului. Aceste verificări s-au concretizat în întocmirea unor rapoarte preliminare cu constatările efectuate la complexele Rovinari şi Turceni, rapoarte care au fost prezentate Ministrului Şereş.

 Din câte îmi amintesc, în perioada când lucram la tehnoredactarea rapoartelor privind activitatea complexelor energetice Rovinari şi Turceni, domnul Secretar de Stat Ionel  Manţoc a venit la birourile Corpului de Control şi a purtat o discuţie cu domnul Toma Iolando. Ulterior, am aflat de la acesta că Manţoc era nemulţumit de constatările cuprinse în conţinutul raportului.

După definitivarea investigaţiilor de la Rovinari şi Turceni, am continuat împreună cu domnul Toma verificările începute la S.C. Hidroelectrica S.A. şi în luna iunie a anului 2006 am tehnoredactat forma finală a raportului care a fost înaintată Ministrului Şereş.

Raportul avea un număr de 18 file şi cuprindea un număr de 70 de anexe cu 1412 file şi conţinea o serie de aspecte privind unele nereguli constatate  în activitatea S.C. Hidroelectrica S.A. De asemenea, în partea finală, raportul cuprindea unele măsuri precum: schimbarea membrilor Consiliului de Administraţie şi a Adunării Generale a Acţionarilor  precum şi a membrilor conducerii executive centrale a S.C. Hidroelectrica S.A., trimiterea documentaţiei către Ministerul Public şi Inspectoratului General al Poliţiei Române.

În luna iunie 2006, ştiu că la Corpul de Control a fost înregistrată o adresă de la Parchet prin care se solicita documentaţia întocmită cu ocazia efectuării verificărilor de la S.C. Hidroelectrica S.A..

Deşi pe această adresă, domnul Ministru Şereş a pus o rezoluţie prin care dispunea trimiterea către solicitant a documentaţiei respective, am aflat de la domnul Toma Iolando că Ministrul Şereş îi ceruse verbal acestuia să amâne trimiterea acestor documente.

La aproximativ o lună de la finalizarea raportului, în cadrul Corpului de Control au venit doi noi colegi pe nume Crişan Constantin şi Cosmin Ştefan. 

Îmi amintesc că în luna septembrie 2006, s-a primit la Corpul de Control o nouă adresă de la Ministerul  Public, prin care se solicita din nou documentaţia referitoare la investigaţiile făcute de Corpul de Control privind respectarea legalităţii în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică la S.C. Hidroelectrica SA.. Şi pe această solicitare, Ministrul Şereş a pus rezoluţia „rog urgent comunicaţi documentele şi informaţiile solicitate”.

În baza acestei rezoluţii, la sfârşitul lunii septembrie 2006 a fost întocmită şi trimisă către parchet o notă sinteză în care era copiat tot conţinutului Raportului Preliminar, mai puţin partea finală referitoare la măsurile propuse.

După câteva zile de la trimiterea documentelor, domnul Toma a fost chemat la Ministru Şereş, iar când s-a întors mi-a comunicat că a fost destituit din funcţie, sub pretextul că ar exista scurgeri de informaţii din cadrul Corpului de Control. În locul domnului Toma, a fost numit în funcţia de Coordonator al Corpului de Control domnul Cosmin Ştefan.

La scurt timp după numire, acesta mi-a solicitat să-i listez din calculatorul meu un exemplar din raportul întocmit de domnul Toma pe care a început să-l modifice în sensul decupării din cuprinsul său a unor paragrafe referitoare la: denumirile societăţilor private care au încheiat contracte cu S.C. Hidroelectrica S.A., aspectele legate de posibile prejudicii create, concluziile raportului precum şi măsurile dispuse în acest raport.

Domnul Cosmin Ştefan mi-a motivat la momentul respectiv că trebuiau scoase paragrafele sus menţionat întrucât nu este bine ca ele să apară scrise în raport.

Nu cunosc ce s-a întâmplat cu acest raport modificat de domnul Cosmin Ştefan în sensul arătat mai sus. 

După modificarea raportului, în baza unei note întocmite de Cosmin Ştefan şi aprobate de Ministru Şereş, eu am fost propus a fi mutat la direcţie împreună alţi trei colegi printre care şi domnul Toma Iolando.

În cursul lunii octombrie 2006, într-una din zile, în jurul orelor 16 – 16:30, am fost contactat telefonic de către Cosmin Ştefan care mi-a spus să mă întorc de urgenţă la Minister.

Când am ajuns în biroul în care îmi desfăşuram activitatea eu şi domnul Toma erau următoarele persoane: Cosmin Ştefan, Ciucă Emil, Iorga Mihai, Bozgan Marius şi Bianca Pătraşcu. Fişetul domnului Toma era deschis, Ciucă Emil împreună Cosmin Ştefan luau documente din fişet şi îi dictau lui Iorga Mihai denumirea documentelor inventariate.

Totodată, în incinta biroului şi-a făcut apariţia şi numitul Perciun Diomid de la compartimentul documente clasificate care împreună cu Cosmin Ştefan m-au ameninţat că dacă nu declar despre legăturile domnului Toma cu presa, voi avea probleme penale. Aceştia au percheziţionat şi fişetul meu, în prezenţa mea, încheindu-se un proces-verbal separat care nu a fost semnat de către mine.

În aceeaşi seară, la plecare, Cosmin Ştefan mi-a spus că dacă vreau  să-mi fie bine  să nu spun nimănui despre ce s-a întâmplat în acea seară.

După percheziţie, fişetul domnului Toma a fost sigilat.

După preluarea funcţiei de Ministru al Economiei şi Comerţului de către Varujan Vosganian, eu împreună cu domnul Toma Iolando am întocmit o informare pe care am înregistrat-o atât la cabinetul Ministrului cât şi la compartimentul unde lucram, după ce a fost vizată de şefa noastră, doamna Magdalena Niculescu.

Din câte cunosc, până în prezent nu a fost luată nicio măsură în legătură cu aspectele semnalate în informare noului Ministru al Economiei şi Comerţului. ” (vol. 3, filele 16 – 21)
În legătură cu învinuirile aduse, învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ a avut o atitudine total nesinceră, toate afirmaţiile şi argumentele prezentate fiind contrazise atât de documente cât şi de probele testimoniale .
Audiat la data de 03.05.2007, în legătură cu materialul de control întocmit de Coordonatorul Corpului de Control, acesta a declarat:
„În cursul lunii mai 2006 am emis Ordinul nr. 329 prin care am dispus instituirea unei Comisii de Analiză pentru verificarea societăţilor comerciale şi companiilor naţionale din cadrul Sistemului Energetic Naţional şi respectarea legislaţiei în vigoarea în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică în perioada 2000 – 2006.

Acest control l-am dispus existând mai multe sesizări şi pe fondul unei situaţii tensionate privind achiziţiile de energie electrică.

Din câte reţin, aproximativ în cursul lunii iunie 2006 l-am întrebat pe Coordonatorul Corpului de Control Iolando Toma dacă este finalizat documentul privind achiziţiile de energie electrică, acesta a afirmat că mi-l va prezenta în după amiaza aceleiaşi zile.

În acest sens aceasta s-a prezentat în cabinetul meu şi mi-a înmânat documentul intitulat „Raport Preliminar” fără a-mi înmâna şi anexele care au stat la baza întocmirii acestui document.

Un astfel de Raport Preliminar este aprobat fie printr-o rezoluţie a ministrului, fie este restituit celui care l-a întocmit, prin dispoziţie verbală  în cadrul unei şedinţe.

După citirea Raportului Preliminar am luat legătura cu directorul general OPCOM- Victor Ionescu, domnul director general Direcţia Politică Energetică – Alexandru Săndulescu, cu un reprezentant al Curţii de Conturi care la acea dată desfăşura un control tematic la S.C. Hidroelectrica S.A., doamna Băghină Domnica, cărora le-am adresat diverse întrebări cu referire la cele constatate de Coordonatorul Corpului de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului şi materializate în Raportul Preliminar.

Din răspunsurile persoanelor menţionate am constatat că Raportul Preliminar conţine o serie de date eronate.

Totodată, personal am constatat că  cele mai multe dintre măsurile propuse erau la acea dată îndeplinite sau se aflau în derulare, cu excepţia schimbării din funcţie a directorului general al S.C. Hidroelectrica S.A., Traian Oprea.

Considerentele pentru care am apreciat că Raportul Preliminar întocmit de Iolando Toma nu este nici corect şi nici complet sunt din câte reţin la acest moment următoarele:

- a analizat doar raporturile contractuale dintre S.C. Hidroelectrica S.A. şi o singură firmă privată în condiţiile în care la acel moment S.C. Hidroelectrica S.A. avea contracte încheiate de furnizare cu energie electrică cu mai multe firme private;

- modul în care au fost efectuate calculele financiare legate de cauzarea unui posibil prejudiciu; 

- introducerea în capitolul piaţa de energie era prea lungă şi am apreciat că nu-şi avea rostul, fiind un document de uz intern şi care era adresat de fapt cunoscătorilor pieţei de energie electrică;

- nu era semnat de toţi membrii comisiei desemnaţi prin ordin, aşa cum au fost semnate alte rapoarte, respectiv rapoartele Turceni şi Rovinari.

Doresc să precizez că nu mi-au fost prezentate anexele pe baza cărora a fost întocmit Raportul Preliminar şi pe care nici nu le-am solicitat în aprecierea faptului că aveam cunoştinţă de multe documente care puteau fi constituite ca şi anexe la raportul menţionat.

Pe considerentele mai sus expuse l-am convocat la o şedinţă pe domnul Iolando Toma, i-am restituit Raportul Preliminar şi i-am solicitat să refacă raportul, respectiv să elimine din raport introducerea despre piaţa de energie, să introducă în raport analiza tuturor contractelor încheiate de S.C. Hidroelectrica S.A. la acea dată, să efectueze corect calculele privind eventualele pierderi ale S.C. Hidroelectrica S.A. în conformitate cu specificul mărfii, care este energia electrică. 

Acesta a luat raportul fără a obiecta în vreun fel, urmând să procedeze la refacerea acestuia în calitatea pe care o avea în acel moment de Coordonator al Corpului de Control.

Între timp, având în vedere că delegarea în această calitate a expirat sau era la limita termenului de expirare, a fost desemnat în această calitate de Coordonator al Corpului de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului domnul Cosmin Ştefan adus de la Ministerul Finanţelor Publice şi care a funcţionat în cadrul Corpului de Control o lună, înainte de a fi numit în calitate de coordonator.

În cursul lunii septembrie, după nominalizarea domnului Cosmin Ştefan ca şi Coordonator la Corpului de Control, primind o nouă solicitare de la Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism în vederea transmiterii documentaţiei referitoare la investigaţiile făcute de Corpul de Control privind respectarea legalităţii în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică, l-am chemat pe aceasta şi i-am solicitat să verifice dacă raportul s-a transmis sau să verifice în ce stadiu se afla raportul Hidroelectrica.

În acest sens, am pus o rezoluţie în atenţia domnului Toma Iolando prin care solicitam comunicarea urgentă a documentelor şi informaţiilor solicitate, prin aceste documente şi informaţii înţelegând tot ceea ce însemna document în istoria Corpului de Control întocmit până la acea dată cu referire la tematica solicitată.

Domnul Cosmin Ştefan în calitate de Coordonator al Corpului de Control avea obligaţia să verifice că documentele Corpului de Control au fost finalizate şi să efectueze controalele administrative la societăţile şi instituţiile din coordonarea Ministerului Economiei şi Comerţului în conformitate cu planul aprobat.

Având în vedere că domnul Cosmin Ştefan a întocmit Raportul Preliminar privind respectarea legislaţiei în vigoare în domeniul tranzacţiilor cu energie electrică în perioada 2000 - 2006 la S.C. Hidroelectrica S.A.,  în baza ordinului iniţial emis de mine având nr.329 din 12.05.2006, acesta trebuia să procedeze la efectuarea verificărilor cu membrii comisiei desemnaţi în ordinul menţionat.

Având în  vedere că în paralel se desfăşura şi controlul Curţii de Conturi a  României, apreciez că acesta a fost considerentul pe care l-a avut în vedere domnul Cosmin Ştefan când a întocmit un nou Raport Preliminar şi nu a procedat la definitivarea primului Raport întocmit de domnul Toma Iolando.

Având în vedere că Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism a solicitat din nou trimiterea documentaţiei întocmite de Corpul de Control, am aprobat Raportul Preliminar întocmit de Cosmin Ştefan şi Toma Iolando.

Nu mi-au fost prezentate anexele care au stat la baza întocmirii celor două Rapoarte Preliminare, pentru niciunul din aceste două documente.

Doresc să precizez că nu am dat nicio dispoziţie expresă pentru ca documentul întocmit de Toma Iolando să nu fie înaintat autorităţilor în drept.

Precizez că înlocuirea domnului Toma Iolando din calitatea de Coordonator al Corpului de Control al Ministrului s-a făcut în condiţiile în care le-am descris.

În condiţiile descrise, nu cunosc că acesta să fi fost acuzat că a furnizat informaţii presei în legătură cu raportul Hidroelectrica şi nu cunosc dacă s-a procedat la percheziţionarea fişetului şi inventarierea documentelor în lipsa acestuia şi nu cunosc cine a dispus aplicarea acestei măsuri, cu precizarea că eu nu am dispus efectuarea unor asemenea activităţi.” (vol.2, filele 7 – 12)

Se constată că învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ a anulat Raport iniţial pentru a ascunde atât activităţile ilicite generatoare de prejudicii derulate de membrii asociaţiei infracţionale constituite la nivelul conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. cât şi a situaţiei periculoase în care se afla în acel moment Sistemul Energetic Naţional.
Pentru justificarea faptelor comise, învinuitul a invocat argumente fără niciun suport real, dând dovadă totodată de rea credinţă în încercarea de a plasa responsabilitatea faptelor sale în sarcina altor persoane cu funcţii de responsabilitate în acel moment în diferite autorităţi ale statului.
Astfel, nu se confirmă susţinerile învinuitului potrivit cărora  ar fi ajuns la concluzia că raportul prezentat ar fi conţinut o serie de date eronate în urma unor discuţii avute pe acest subiect cu martorii VICTOR IONESCU, la aceea dată director general al S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., ALEXANDRU SĂNDULESCU la acea dată director general al Direcţiei Politică Energetică din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului  precum şi BĂGHINĂ DOMNICA, fost consilier de conturi în cadrul Curţii de Conturi a României .

 Audiaţi fiind în cursul urmăririi penale, aceşti martori au respins în totalitate afirmaţiile învinuitului privind aprecieri de orice natură în referire la Raportul întocmit de martorul TOMA IOLANDO.
Fostul director general al S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., martorul VICTOR IONESCU, a declarat la data de 28.02.2011:
„În perioada anului 2006, fără să pot preciza cu exactitate data, în timp ce ocupam funcţia de director general în cadrul S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A am fost anunţat de la Cabinetul Ministrului Economiei şi Comerţului de la acea dată, Codruţ Şereş, să mă prezint la minister dar nu reţin dacă am fost încunoştiinţat despre subiectul discuţiei.

La scurt timp,  m-am prezentat la biroul domnului ministru unde am discutat împreună cu acesta anumite aspecte dintr-un Raport de control întocmit anterior de către Corpul de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului la S.C. Hidroelectrica S.A. şi alţi producători de energie electrică din sistem.

Din câte îmi amintesc, domnul ministru era interesat de punctul meu de vedere în legătură cu anumite probleme punctuale din acel Raport, fără ca acesta să-mi fie adus la cunoştinţă anterior.

În principal, din câte îmi amintesc subiectul discuţiei a fost în legătură cu preţurile din ofertele anumitor participanţi (producători de energie electrică) şi legătura acestor costuri cu preţurile de producţie la S.C. Hidroelectrica S.A. şi alţi producători de energie electrică, aspecte prezentate în Raportul respectiv

Pornind de la discuţia referitoare la legătura dintre costuri şi preţurile din ofertele producătorilor s-a ajuns la noţiunea de presupus prejudiciu în dauna acelor producători, noţiune în legătură cu care mi-am exprimat punctul de vedere în sensul că este imposibil ca pentru fiecare interval orar preţurile ofertate să fie mai mari decât costurile de producţie.

Această menţiune am explicat-o şi demonstrat-o în special pentru grupurile termo, pentru care costurile reale sunt multiplicate şi de costurile de pornire iar pe termen lung costurile cu uzura intensivă a utilajelor în cazul pornirilor şi opririlor repetate.

Am făcut consideraţia că pentru orele de noapte ale fiecărei zile precum şi pentru zilele de la sfârşitul săptămânii şi zilele de sărbătoare, (când consumul este foarte scăzut, atipic) pentru a menţine grupurile termo în funcţiune şi în acest mod pentru a evita costurile suplimentare, pe termen scurt privind pornirile şi opririle şi cele pe termen lung privind uzura utilajelor, este de preferat să adopte strategia de a oferta preţuri sub costurile de producţie în orele de noapte sau atipice şi de a menţine grupurile în funcţiune. 

Acest lucru se datorează faptului că grupurile termo de putere mare au un minim de funcţionare situat undeva la 65 – 70% din puterea instalată, spre deosebire de grupurile moderne din Europa unde puterea minimă de funcţionare este în jur de 40% din puterea instalată.

Fac precizarea că acest subiect, privitor la funcţionarea în regim comercial a  grupurilor termo, a fost abordat de către mine şi într-o discuţie ulterioară pe care am avut-o pentru grupurile Turceni şi Rovinari.

În ceea ce priveşte producătorii de energie hidro, îmi amintesc că am susţinut în faţa domnului ministru un principiu unanim cunoscut în domeniul energetic şi anume faptul că, în eventualitatea calculării unui posibil prejudiciu la un producător hidro trebuie să se ia în calcul şi veniturile pe care acest producător le obţine anual din serviciile de sistem, venituri pe care C.N. Transelectrica S.A. le asigură prin serviciile de sistem achiziţionate în baza contractelor cu cantităţi şi preţuri reglementate de Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei.

Aşa cum am spus, discuţia a avut un caracter principial, nu mi-a fost solicitat niciun punct de vedere scris şi nu s-a pus problema anulării, sau nu, a Raportului de control respectiv pe motiv că ar avea erori în fundamentare sau întocmire.

În concluzie, doresc să precizez că în discuţia purtată cu domnul Ministru Şereş, nu am afirmat niciodată că Raportul de control încheiat de Corpul de Control al Ministrului ar fi fost bun sau rău şi nici nu aveam cum  să afirm un asemenea lucru, întrucât nu am studiat niciodată acest Raport şi nici nu am întocmit calcule concrete referitoare la cifrele prezentate în Raport, discuţia cu domnul ministru rămânând la nivel de principiu.” (vol.5, filele 1 – 4)
La data de 01.03.2011, martorul SĂNDULESCU ALEXANDRU, fost director general al Direcţiei Politici Energetice din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului, a declarat despre controlul făcut de Coordonatorul Corpului de Control al Ministrului:
„În perioada anului 2006, în timp ce îndeplineam funcţia de director general al Direcţiei Politici Energetice din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului, am luat la cunoştinţă că la nivelul Corpului de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului la acea dată, Codruţ Şereş au fost încheiate două Rapoarte de control, unul privind activitatea Complexelor energetice Rovinari şi Turceni iar celălalt privind activitatea S.C. Hidroelectrica S.A..

Fac precizarea că în ceea ce priveşte primul Raport, cel de la Rovinari - Turceni am făcut parte din comisia însărcinată cu efectuarea controlului, nu am participat efectiv la întocmirea acelui Raport sau la vreo activitate de control efectiv însă mi-a fost prezentat Raportul de control de către şeful Corpului de Control la acea dată, domnul Toma Iolando şi chiar mi-am exprimat punctul de vedere în legătură cu îmbunătăţirea acestui act.

 În ceea ce priveşte cel de-al doilea Raport, respectiv cel de la S.C. Hidroelectrica S.A., doresc să precizez că am aflat de existenţa lui chiar de la şeful Corpului de Control la acea dată, am văzut fizic volumul actelor din acest Raport şi îmi amintesc că era unul destul de mare, însă nu am luat la cunoştinţă de conţinutul lui nici direct prin studierea acestui Raport nici prin prisma unor discuţii avute cu alţi funcţionari din Sistemul Energetic.

În perioada respectivă, prin virtutea funcţiei mele de director general al Direcţiei Politici Energetice, am avut numeroase discuţii cu privire la diferite probleme din Sistemul Energetic inclusiv legate de S.C. Hidroelectrica S.A. atât cu Ministrul Codruţ Şereş cât şi cu alţi funcţionari din sistem.

Nu-mi amintesc să fi purtat cu Ministru Codruţ Şereş vreo dată, vreo discuţie având ca subiect Raportul de control încheiat de membrii Corpului de Control al ministrului la producătorul S.C. Hidroelectrica S.A.

De altfel, nici nu puteam argumenta în vreun fel problemele legate de acest Raport întrucât aşa cum am arătat mai înainte nu am studiat niciodată acest Raport şi nu am luat la cunoştinţă de conţinutul său.

 Discuţii despre ceea ce se întâmplă pe piaţa de  energie am avut cu domnul Ministru Codruţ Sereş încă din anul 2005 după ce în presă au apărut informaţii legate de contractele de energie încheiate cu „băieţii deştepţi”.

 Fac precizarea că la acel moment deţineam funcţia de şef al Departamentului Piaţă Energie din cadrul Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei.

În urma discuţiilor purtate am făcut mai multe sugestii cu privire la obligarea producătorilor de energie să vândă energia pe o piaţă transparentă a contractelor, sens în care ulterior a şi fost creată piaţa centralizată a contractelor bilaterale.

Cu ocazia întâlnirilor, respectiv a şedinţelor avute cu producătorii de energie Ministrul Şereş în mod repetat a făcut apel la aceştia pentru a-şi vinde cantităţile de energie pe această piaţă, apel care nu a fost respectat în totalitate, fiind semnat ulterior în acest sens Ordinul nr. 408 din 2006 care obliga producătorii să vândă energia disponibilă pe această piaţă; prin energie disponibilă se înţelegea energia produsă de o societate şi rămasă necontractată. 

De asemenea, în discuţiile cu domnul Ministru Şereş mi-am exprimat uimirea cu privire la faptul că în contextul dat, la conducerea Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei a fost numit în calitate de preşedinte fostul şef al Serviciului Contracte din cadrul S.C. Hidroelectrica S.A., Opriş Nicolae, în condiţiile în care acele contracte, prezentând semne de întrebare, au fost negociate şi semnate de acelaşi Serviciu Contracte, respectiv de acelaşi Opriş Nicolae.

Aşa cum am precizat, în urma semnalelor din presă şi pe fondul măsurilor ce se impuneau a fi luate au fost solicitate de la producătorii de energie electrică copii ale contractelor încheiate care ulterior au fost puse pe un CD şi transmise instituţiei Preşedinţiei României însoţite de o adresă, semnată de Ministru Codruţ Şereş, prin care se atrăgea atenţia că acele contracte erau confidenţiale şi nu puteau fi date publicităţii.

 Din câte am înţeles aceste contracte au fost transmise la solicitarea instituţiei Preşedinţiei României.

De asemenea, din câte cunosc, copii de pe aceste contracte i-au fost înmânate şi şefului Corpului de Control al Ministrului la acea dată, Toma Iolando.

Doresc să precizez încă odată că, nu am cunoscut conţinutul Raportului întocmit de Corpul de Control al Ministrului şi semnat la acea dată de către Toma Iolando, în calitate de şef al Corpului de Control, nu am discutat cu Ministru Şereş pe marginea acestui Raport, nu cunosc ce s-a întâmplat cu acest Raport şi nu cunosc despre existenţa vreunui alt Raport întocmit de acelaşi Corp de Control sub o altă conducere.„ (vol.5, filele 8-11)

Martora BĂGHINĂ DOMNICA, fost consilier de conturi în cadrul Curţii de Conturi a României, a declarat la data de 02.03.2011:
„În legătură cu cele susţinute în declaraţiile învinuitului Şereş Ioan Codruţ, în sensul că în urma unor discuţii pe care le-ar fi avut cu mine pe marginea Raportului de control preliminar întocmit de Corpul de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului în cursul anului 2006 precizez:

La acel moment deţineam funcţia de consilier de conturi în cadrul Curţii de Conturi a României, nu am avut cunoştinţă în niciun fel de conţinutul  şi respectiv concluziile din Raportul preliminar, nu am purtat cu fostul Ministru Şereş vreo discuţie în legătură cu acest Raport, pe cale de consecinţă nefiind reale susţinerile acestuia că, în baza unor întrebări pe care mi le-ar fi pus în referire la cele constatate de Coordonatorul Corpului de Control al Ministerului Economiei şi Comerţului, mi-aş fi exprimat opinia că Raportul în cauză conţinea o serie de date eronate.

Doresc să precizez faptul că în condiţiile în care în aceeaşi perioadă a efectuării controlului de către Curtea de Conturi, fostul  Ministru de la acea dată, Codruţ Şereş, a dispus efectuarea în paralel şi a unui control de către Corpul de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului, acest aspect trebuia în mod obligatoriu adus la cunoştinţă Curţii de Conturi deoarece legislaţia nu permite efectuarea unor controale paralel de către cele două instituţii, pe aceeaşi tematică şi tot în mod obligatoriu, în cazul în care se efectua la acea dată un  control de către instituţia Corpului de Control al Ministrului, tematica trebuia adusă la cunoştinţă Curţii de Conturi pentru a nu se suprapune verificările pe aceeaşi tematică.

Totodată, la finalizarea Raportului Corpului de Control, în mod obligatoriu, acesta trebuia înaintat pentru luare la cunoştinţă Curţii de Conturi.

Nu am cunoscut până în prezent, aşa cum am precizat, că în paralel cu verificările Curţii de Conturi s-a efectuat şi o verificare a Corpului de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului despre care nu am avut cunoştinţă.

De altfel, în perioada respectivă având în vedere că instituţia din care fac parte se afla într-o procedură de control la una din unităţile subordonate Ministerului Economiei şi Comerţului, deontologia profesională şi normele interne ale Curţii de Conturi nu permit purtarea unor discuţii şi aprecieri a unor concluzii cu privire la tematica de control cu persoane care fac parte din unitatea controlată sau din conducerea ministerului căruia se subordonează această unitate.

În încheiere doresc să precizez că nu îmi pot explica faptul că fostul Ministru Codruţ Sereş s-a folosit de numele meu pentru a justifica o acţiune legată de activitatea dumnealui şi a subordonaţilor dumnealui, mai ales că nu am avut şi nu am nicio relaţie personală cu acesta.” (vol.5, filele 5 – 7).
În ceea ce priveşte susţinerea învinuitului ŞEREŞ IOAN CODRUŢ, potrivit căreia raportul în cauză nu ar fi fost nici corect şi nici complet, pe considerentele că acesta trata doar raporturile contractuale dintre S.C. Hidroelectrica S.A. şi o singură firmă privată iar introducerea în capitolul Piaţă de energie ar fi fost „prea lungă”, nu poate fi luată în considerare întrucât raportul nu era unul definitiv ci doar unul preliminar, aşa cum a fost şi denumit iar modificările operate ulterior asupra raportului din dispoziţia învinuitului nu au vizat doar introducerea în capitolul piaţă de energie ci întreg conţinutul Raportului.
Nu se confirmă nici susţinerile învinuitului potrivit cărora nu ar fi dat dispoziţie martorului TOMA IOLANDO să nu transmită autorităţilor Raportul preliminar, ci din contră ar fi dispus acestuia să transmită toate documentele şi informaţiile deţinute în „ istoria Corpului de Control” deoarece:

- la organele de urmărire penală nu s-a transmis Raportul Preliminar întocmit de martorul TOMA IOLANDO ci o Notă Sinteză întocmită tot de către acesta şi având acelaşi conţinut cu Raportul, documentul fiind transmis fără ştiinţa învinuitului ŞEREŞ IOAN CODRUŢ ;
- la a doua solicitare a aceluiaşi Raport, învinuitul necunoscând despre transmiterea Notei Sinteză, a comunicat iniţial faptul că la acea dată, respectiv 06.10.2006, continuau investigaţiile din raporul respectiv, deşi acesta era finalizat cu data de 08.06.2006;
- al doilea răspuns la solicitrea iniţială a constat în transmiterea Raportului trunchiat întocmit de martorii COSMIN ŞTEFAN şi TOMA IOLANDO, nefăcându-se vreo referire la existenţa primului Raport.

Totodată, învinuitul a negat orice implicare în activităţile  de ameninţare şi intimidare derulate împotriva martorilor TOMA IOLANDO şi CARAMETE FLORIN, susţinând că nu cunoaştea nimic despre percheziţionarea fişetelor, inventarierea documentelor sau despre acuzaţiile de scurgeri de informaţii către presă aduse acestora.

Ori, aşa cum rezultă din audierea martorilor care au fost implicaţi în aceste activităţi, rezultă că totul s-a efectuat din dispoziţiile exprese ale învinuitului ŞEREŞ IOAN CODRUŢ.
Fostul Coordonator al Corpului de Control din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului, martorul ŞTEFAN BOGDAN COSMIN, a fost audiat la data de 25.11.2008, declarând următoarele:
„La data de 25 septembrie 2006, prin ordin al ministrului am fost desemnat Coordonator al Corpului de Control din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului pe o durată determinată de 3 luni. Doresc să precizez că anterior angajării mele la Ministerul Economiei şi Comerţului am activat în calitate de consilier economic la o societate comercială.
La preluarea acestei calităţi de Coordonator al Corpului de Control nu am semnat o fişă cu referire la atribuţiile de serviciu pe care urma să le exercit şi din câte cunosc aceste atribuţii erau reglementate de Ordinul nr. 525/2005 al ministrului Economiei şi Comerţului, precum şi de prevederile Legii nr. 7/2004.

Din câte am înţeles, în această calitate trebuia să execut toate sarcinile trasate de ministru şi în principal să avizez toate actele făcute de membrii Corpului de Control.

După preluarea funcţiei am încercat să obţin de la membrii Corpului de Control o evidenţă a lucrărilor atât faptic cât şi scriptic, dar am întâmpinat rezistenţă din partea acestora, fiind acuzat că prin desemnarea mea am făcut rău.

Constatând existenţa unei dezorganizării la nivelul Corpului de Control, ca măsuri concrete am procedat la:

- solicitarea situaţiei privind lucrările restante;

- situaţia lucrărilor efectuate;

- corespondenţa cu instituţiile sau petenţii;

- arhivarea documentelor conform legii;

- măsuri privind securizarea documentelor cu caracter confidenţial;

O altă măsură dispusă a fost  securizarea birourilor şi a fişetelor fiecărui membru al Corpului de Control precum şi desigilarea acestora şi accesul la documente confidenţiale în cazul în care serviciul avea nevoie de acces la documentele din fişete.

Totodată am solicitat fiecărui angajat al Corpului de Control să-mi prezinte o situaţie a lucrărilor efectuate precum şi documentele care au stat la baza lucrărilor atât pe persoană cât şi pe compartiment. Nu am primit o asemenea situaţie, cu excepţia celei întocmite de domnul Ittu Nicolae, Celina Rusu şi Iorga Mihai.

Nu am primit aceste situaţii de la numiţii Caramete Florin şi Toma Iolando.

În data de 09.11.2006 s-a solicitat de către I.P.J. Prahova transmiterea unui act de control întocmit la Petrotrans S.A. de către Corpul de Control, document care nu se afla la nici unul din angajaţii Corpului de Control.

Am verificat registrul de intrări - ieşiri pe anul 2005 şi până la zi şi am constatat că lucrarea solicitată exista în evidenţa Corpului de Control şi din câte îmi aduc aminte aceasta era repartizată domnului Toma Iolando.

Totodată, la acel moment, am fost anunţat telefonic de ministru Sereş Ioan Codruţ că există scurgeri de informaţii către presă din partea angajaţilor Corpului de Control.

Pentru căutarea documentului, respectiv actului de control cu S.C. Petrotrans S.A. şi pentru  a răspunde în faţa ministrului asupra acuzaţiei de scurgere de informaţii confidenţiale către persoane neautorizate, am transmis verbal colegilor existenţi la serviciu să caute documentul sus menţionat şi în celelalte fişete, conform celor două circulare transmise care prevedeau faptul că în situaţia în care unul din membrii Corpului de Control nu era prezent la serviciu şi era nevoie de un act aflat în fişetul lui, se forma o comisie formată din minim două persoane, angajaţi ai Corpului de Control, care desigilau fişetul, luau documentul respectiv şi îl resigilau întocmind în acest sens un proces - verbal.

Întrucât în acel moment nu mă aflam la serviciu şi primind dispoziţie de la domnul ministru Şereş Ioan Codruţ ca la activitatea de deschidere a fişetului domnului Toma Iolando şi de inventariere a documentelor aflate în acesta, să participe şi domnul Perciun Diomid, şef al Structurii de Securitate, am luat legătura telefonic atât cu acesta din urmă, cât şi cu un alt coleg membru al Corpului de Control, al cărui nume nu mi-l amintesc.

Colegului respectiv i-am transmis să formeze o comisie compusă din colegii care se mai aflau la lucru în acel moment şi să deschidă fişetele aflate în biroul în care îşi desfăşurau activitatea domnii Tomna Iolando, Caramete Florin şi Boca Mihai.

Doresc să precizez că doar în legătură cu aceste fişete nu se cunoştea conţinutul acestora, restul lucrătorilor Corpului de Control furnizând anterior la solicitarea mea toate informaţiile referitoare la lucrările aflate asupra lor.

După discuţia telefonică avută cu colegul meu, după aproximativ o oră, am ajuns şi eu la birou. Aici erau prezenţi colegii mei, Ciucă Emil, Bozgan Marius, Pătraşcu Bianca, Iorga Mihai precum şi domnul Perciun Diomid.

Aceştia inventariau documentele aflate în fişetele din biroul domnului Toma Iolando, iar pe parcurs a sosit şi domnul Caramete Florin.

Întrucât la nivelul serviciului se ştia faptul că domnul Toma Iolando furniza frecvent informaţii presei în legătură cu activitatea Corpului de Control, acest lucru fiind cunoscut şi de ministrul Şereş Ioan Codruţ, care din câte cunosc îi solicita domnului Toma Iolando uneori să ţină legătura cu presa, nu-mi amintesc dacă din dispoziţia mea domnul Perciune Diomid i-a solicitat domnului Caramete să dea o notă explicativă în legătură cu scurgerile de informaţii confidenţiale reclamate de ministru.

În principal, întrebările adresate domnului Caramete Florin au fost formulate de către mine şi s-au rezumat la o posibilă întâlnire pe care domnul Toma Iolando o avusese în dimineaţa acelei zile cu reprezentanţi ai presei, lucru care îmi fusese comunicat anterior telefonic de către domnul ministru Şereş Ioan Codruţ.

Nici eu şi nici domnul Perciun Diomid nu l-am ameninţat în niciun  fel pe domnul Caramete Florin cu ocazia consemnării notei explicative.

Din câte îmi amintesc, cu ocazia inventarieri documentelor din fişete a fost găsit şi documentul solicitat de I.P.J. Prahova.

Nu-mi amintesc dacă cu această ocazie printre documentele inventariate în fişetul domnului Toma Iolando a fost găsit şi Raportul de Control cu privire la S.C. Hidroelectrica S.A.. 

De altfel acest lucru nici nu mă interesa la momentul respectiv întrucât scopul acelei inventarieri era găsirea unui alt document.

De asemenea, doresc să menţionez că formarea comisiei însărcinate cu inventarierea documentelor din cele două fişete a avut drept scop pe de o parte respectarea circularei date anterior de către mine, iar pe de altă parte înlăturarea tuturor suspiciunilor care s-ar fi putut face referitor la dispariţia unor documente sau valori aflate în aceste fişete.

Cu ocazia inventarierii fişetelor au fost luate două note explicative domnului Caramete Florin, una în legătură cu scurgerile de informaţii despre care am vorbit mai sus şi una în legătură cu nerespectarea programului de lucru al acestuia, fapt ce ar fi putut să atragă o răspundere disciplinară a acestuia.

Nu-mi amintesc ce am făcut cu documentul legat de controlul la S.C. Petrotrans S.A., dar cu siguranţă o copie a acestuia a fost trimisă la I.P.J. Prahova a doua zi.

După inventariere cele două fişete au fost închise şi sigilate, însă nu pot preciza sigiliul cărui coleg a fost aplicat pe acestea.

Domnul Toma Iolando a plecat de la Corpul de Control la propunerea mea întrucât acesta ţinea cursuri de perfecţionare care erau contrare Legii nr. 7/2004.

Aceste cursuri erau ţinute în incinta şi cu logistica Corpului  de Control iar taxele aferente acestor cursuri erau încasate de persoane private, străine Corpului de Control.

De asemenea, primele acordate celor care ţineau aceste cursuri (lectorii) cât şi calitatea de lectori erau stabilite în mod discreţionar de către domnul Toma Iolando, acest fapt atrăgând invidia angajaţilor Corpului de Control cât şi angajaţilor ministerului.

După o perioadă de aproximativ două luni de la desemnarea mea în calitate de coordonator al Corpului de Control,  am primit o adresă de la D.I.I.C.O.T. în care se solicita transmiterea Raportului de Control întocmit de reprezentanţii Corpului de Control al Ministerului Economiei şi Comerţului la S.C. Hidroelectrica SA, adresa purtând din câte reţin rezoluţia ministrului Şereş Ioan Codruţ. 

Din acea rezoluţie, din câte îmi amintesc, rezulta să trimit documentele solicitate de această instituţie, conform regulamentului de organizare şi funcţionare al ministerului.

Totodată, ministru mi-a solicitat ca împreună cu Toma Iolando să ne prezentăm la o discuţie.

Din discuţiile ministrului cu Toma Iolando, am înţeles că ministru i-a pus în vedere că Raportul de control întocmit la S.C. Hidroelectrica S.A.  avea vicii atât de formă cât şi de fond.

Din câte reţin, i-a pus în vedere că raportul nu a fost întocmit şi semnat de toţi membrii comisiei desemnaţi prin ordinul ministrului şi că raportul nu a analizat întreaga activitate a S.C. Hidroelectrica S.A.  cum se cerea prin acelaşi ordin al ministrului, ci s-a referit doar la un  segment din activitatea acestei societăţi.

Mi-a solicitat ca împreună cu Toma Iolando să efectuăm un nou control la S.C. Hidroelectrica S.A., control pe care trebuia să-l coordonez. Am refuzat efectuarea acestui nou control motivând că în vechiul ordin erau desemnate persoanele care să efectueze controlul şi că termenul limită prevăzut pentru efectuarea controlului era depăşit, arătând că trebuie emis un nou ordin. Toate aceste lucruri aflându-le cu ocazia discuţiei.

Aşadar, din discuţia cu ministrul a rezultat că raportul întocmit de Toma Iolando nu trebuia trimis către D.I.I.C.O.T. conform solicitării, fiind întocmit incorect şi defectuos, aşa cum am arătat, iar dispoziţia ministrului a fost să se refacă în întregime controlul la S.C. Hidroelectrica S.A. cu respectarea prevederilor legale şi să se întocmească un nou act de control care urma să fie înaintat către D.I.I.C.O.T.

Propunerea lui Toma Iolando raportat la refuzul ministrului de a trimite raportul întocmit de el a fost de a se întocmi un nou raport cu caracter general şi cu măsuri ferme care să permită refacerea controlului conform legii.

Având în vedere că ministrul a acceptat propunerea lui Toma Iolando a fost întocmit un nou raport, tot de către Toma Iolando şi semnat de mine, cu caracter general care să dea posibilitatea Corpului de Control al Ministrului să refacă conform legii controlul.

Fac precizarea că semnătura de pe raport conform Ordinului Ministerului Economiei şi Comerţului nr. 525/2004 nu înseamnă că am semnat acel raport, ci doar am avizat materialul întocmit de domnul Toma Iolando, avizare pe care am făcut-o conform dispoziţiilor Ministrului Şereş Ioan Codruţ.

Imediat după transmiterea raportului, Ministrul Şereş Ioan Codruţ şi-a dat demisia, iar eu am rămas la Corpul de Control până în cursul lunii august 2007, dată până la care nu cunosc să se fi pus în discuţie refacerea controlului la S.C. Hidroelectrica S.A..

Nu cunosc nimic în legătură cu informarea pe care domnul Toma Iolando şi Caramete Florin au adresat-o noului Ministru, domnul Varujan Vosganian, de acest lucru aflând în momentul în care reprezentanţii D.I.I.C.O.T. au solicitat această informare Corpului de Control în luna iulie 2007.

Din câte cunosc, deşi la nivelul Corpului de Control s-au făcut verificări cu privire la informarea respectivă, aceasta nu a putut fi identificată până la momentul plecării mele din această structură.

Revin şi precizez că de întocmirea Raportului preliminar nr. 155543 din 23.10.2006, care s-a făcut ulterior discuţiei purtate în biroul domnului Ministru Şereş Ioan Codruţ şi la care m-am referit mai sus, s-a ocupat doar domnul Toma Iolando.

Doresc să precizez că Raportul preliminar cu numărul de mai sus a luat naştere prin modificarea unui raport pe care îl avea domnul Toma Iolando în calculatorul dumnealui, prin înlăturarea unor pasaje din acest raport.

De faţă la această operaţiune am fost eu şi Toma Iolando şi nu pot să precizez ce anume conţinea acest raport supus modificării şi de asemenea nu pot să precizez ce anume aspecte au fost înlăturate din acest raport.

Cel care a dat dispoziţie în sensul modificării acestui raport a fost Ministrul Codruţ Şereş, iar această dispoziţie a fost dată în prezenţa domnului Toma Iolando cu ocazia întâlnirii din biroul ministrului de care am amintit anterior.

După ce raportul a fost modificat, raportul rezultat, care avea un caracter general aşa cum ceruse ministrul, a fost înaintat spre aprobare acestuia. Ministrul a fost de acord cu noul raport pe care de altfel l-a şi aprobat şi a dat dispoziţie să fie înaintat către  D.I.I.C.O.T..

După demisia Ministrului Şereş Ioan Codruţ în funcţia de Coordonator al Corpului de Control a fost numit domnul Ciornei Donighian, iar eu am rămas simplu lucrător în cadrul acestei structuri.

Din acel moment nu mai cunosc nimic în legătură cu raportul de control întocmit la S.C. Hidroelectrica S.A., întrucât nu am mai avut acces la documentele structurii cu excepţia lucrărilor care îmi erau repartizate personal spre soluţionare.” (vol. 4, filele 146 – 153 )

Martorul NICULESCU MAGDALENA, fost director al Direcţiei Generale Legislaţie Management din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului, a declarat la data de 27.10.2008:

„Îmi aduc aminte că la data venirii mele în minister, în luna martie a anului 2005, Coordonatorul Corpului de Control era domnul Mădălin Borş, consilierul personal al ministrului din acea perioadă, care a fost ulterior înlocuit de domnul Costel Simion care venise din afara ministerului.

După ce domnul Costel Simion a fost numit subprefect al capitalei, îmi aduc aminte că a mai fost desemnată o altă persoană, iar după aceasta a fost numit Coordonator al Corpului de Control al Ministrului domnul Toma Iolando pe care îl ştiam de mai  multă vreme din minister.

Menţionez că ordinele prin care ministrul desemna echipele de control privind efectuarea de verificări la diferite societăţi comerciale din subordinea ministerului, nu ajungeau întotdeauna la mine pentru aviz, ele puteau fi emise de către membrii Corpului de Control şi erau avizate de ministru, după care erau arhivate la secretariatul Corpului de Control.

Ştiam că domnul Toma Iolando în calitate de Coordonator al Corpului de Control al Ministrului desfăşura două activităţi de verificare la Complexele Energetice Turceni şi Rovinari, precum şi la Societatea Comercială Hidroelectrica S.A..

Ştiu că aceste două rapoarte au fost finalizate, constatările privind societăţile comerciale erau dezastruoase, iar din discuţiile cu acesta am aflat că materialele au fost înaintate Ministrului Codruţ Şereş.

În mod normal reprezentanţii Corpului de Control după efectuarea verificărilor întocmeau Raportul de Control pe care îl înaintau ministrului. Raportul de Control era obligatoriu înregistrat în registru de evidenţă al Corpului de Control dar nu ştiu dacă acesta trebuia înregistrat şi la cabinetul ministrului.

După ce ministrul primea Raportul de Control, putea să-l aprobe în forma propusă sau să dispună şi alte măsuri ca: nominalizarea unei alte echipe de control, reluarea controlului, refacerea raportului, dispunerea unui Audit la societatea controlată, schimbarea conducerii societăţii controlate, inclusiv schimbarea conducerii colective a societăţilor Adunarea Generală a Acţionarilor (A.G.A.) şi Consiliul de Administraţie (C.A.).
Nu îmi amintesc dacă domnul Toma Iolando fusese numit pe perioadă determinată în calitate de Coordonator al Corpului de Control, dar la sfârşitul anului 2006 am aflat că acesta a fost schimbat din funcţie cu domnul Cosmin Ştefan, care a venit din cadrul Ministerului de Interne.

Din câte îmi amintesc, în urma discuţiilor pe care le-am avut cu domnul Toma Iolando şi Caramete Florin am aflat că noul Coordonator al Corpului de Control, domnul Cosmin Ştefan, a modificat Rapoartele de Control în sensul că au fost scoase pasaje din context şi s-au micşorat numărul de pagini.

În luna octombrie – noiembrie 2006, domnii Toma Iolando şi Caramete Florin au venit la  mine la birou şi mi-au spus că nu mai pot să-şi desfăşoare activitatea în cadrul Corpului de Control datorită problemelor pe care le aveau cu noul şef, domnul Cosmin Ştefan.

Îmi aduc aminte că la momentul respectiv am fost contrariată de acest lucru, deoarece ştiam că domnul Toma Iolando a depus un volum mare de muncă pentru a realiza controale de o asemenea anvergură la Turceni, Rovinari şi S.C. Hidroelectrica S.A., acesta devenind practic persoană nongrata, ulterior.

Ştiam că domnii Toma Iolando şi Caramete Florin nu mai sunt doriţi în cadrul structurii de către domnul Cosmin Ştefan, Coordonatorul Corpului de Control de la acea dată, şi şi-au manifestat dorinţa de a face parte din Compartimentul Antifraudă, Anticorupţie şi Trainig.

Transferul acestora a fost realizat cu acordul meu, în calitate de director al direcţiei şi cu acordul Coordonatorului Corpului de Control, domnul Cosmin Ştefan. 

Ştiam la acea dată că domnul Toma Iolando a fost propus să lucreze în cadrul S.C. Formenerg S.A. dar pentru că acesta era funcţionar public, acest lucru nu s-a realizat deoarece acesta a refuzat deşi ar fi avut mult mai multe beneficii, inclusiv drepturi salariale mai mari.

Domnul Toma Iolando şi Caramete Florin după demisia domnului Codruţ Şereş şi numirea noului Ministru, domnul Varujan Vosganian, cât şi a noului Coordonator al Corpului de Control, domnul Constantin Donighian Ciornei, au venit la mine şi mi-au spus că doresc să întocmească o informare despre cele întâmplate la Corpul de Control pe perioada cât a fost şef domnul Cosmin Ştefan.

Cu această ocazie mi-au relatat mai pe larg despre raportul întocmit privind activitatea societăţii Hidroelectrica S.A. şi de măsurile propuse în cadrul acestui raport şi de faptul că măsurile propuse nu au avut nicio finalitate, fostul ministru neluând vreo măsură în acest sens deşi era necesară sesizarea organelor de urmărire penală având în vedere gravitatea faptelor semnalate şi care erau de natură penală. 

Doreau totodată ca noul ministru să cunoască că aceste rapoarte au fost modificate de către domnul Cosmin Ştefan, Coordonatorul  Corpului de Control, acesta luând totodată măsuri abuzive împotriva lor dând dispoziţii de a li se percheziţiona şi sigila fişetele.

Considerând că aspectele semnalate trebuie cunoscute de noul ministru, am avizat informarea care a fost înregistrată la Direcţia Generală Juridică Politici Publice şi Contencios sub nr. 187846 din 19.12.2006.

După scurt timp de la avizarea şi înregistrarea informării, am fost chemată la Corpul de Control de către domnul Constantin Donighian Ciornei, în biroul acestuia aflându-se şi domnul Cosmin Ştefan, şi întrebată de ce am permis domnilor Toma Iolando şi Caramete Florin să înregistreze informarea, am răspuns că mi s-a părut firesc ca noul ministru să aibă cunoştinţă despre cele relatate în informare de către domnii Toma Iolando şi Caramete Florin având în vedere gravitatea faptelor semnalate.

La scurt timp, Compartimentul Antifraudă, Anticorupţie şi Trainig a fost desfiinţat, iar prerogativele acestuia au fost preluate de către Corpul de Control al Ministrului, coordonat de către domnul Constantin Donighian Ciornei.

În aceste condiţii, domnul Toma Iolando a hotărât să plece din Ministerul Economiei şi Comerţului, iar domnul Caramete Florin a rămas un timp în cadrul direcţiei, iar ulterior în urma reorganizării ministerului şi unirii cu Ministerul Finanţelor a fost transferat la Direcţia Relaţia cu Parlamentul, Patronatele şi Sindicatele.” (vol.3, filele 133 -139)

Martorul IORGA MIHAIL, fost expert în cadrul Corpului de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului, a declarat la data de 29.10.2008, în legătură cu controlul realizat de către Toma Iolando:
„La momentul venirii mele în cadrul Corpului de Control, Coordonator era domnul Costel Simion, iar organigrama structurii era formată din şapte funcţii.

După plecarea domnului Costel Simion în funcţia de subprefect al capitalei, aproximativ la jumătatea anului 2006, domnul Ministru Codruţ Şereş a solicitat membrilor Corpului de Control să propună un nou coordonator în locul domnului Costel Simion. Propunerea noastră a fost ca domnul Toma Iolando să fie noul coordonator întrucât era o persoană competentă cu putere mare de sinteză, fiind cel mai în măsură să ocupe această funcţie comparativ cu ceilalţi membrii ai structurii.

Din câte îmi amintesc, numirea în funcţie a domnului Toma Iolando s-a făcut prin ordin al ministrului Codruţ Şereş pentru o perioadă de trei luni, aceasta prelungindu-se ulterior de fiecare dată, la expirare cu încă trei luni.

În anul 2005 am fost chemat împreună cu colegul meu Mircea Tudoran, de către Coordonatorul Corpului de Control, domnul Costel Simion, care ne-a adus la cunoştinţă că ne desemnează să efectuăm un control la S.C. Hidroelectrica S.A. cu privire la încheierea şi derularea contractelor de furnizare a energiei electrice în perioada 2000 – 2005.

Domnul Costel Simion nu a precizat în acel moment dacă acest control era ordonat de către Ministru în funcţie la acea dată, domnul Şereş Ioan Codruţ, sau era urmarea vreunei sesizări venite din afara instituţiei.

Conform indicaţiilor primite de la Coordonatorul Corpului de Control, m-am deplasat împreună cu colegul meu Mircea Tudoran la sediul S.C. Hidroelectrica S.A. unde am fost primiţi de către domnul director general Traian Oprea.

Prezentându-i acestuia conţinutul tematicii de control, adică situaţia contractelor încheiate şi derulate de societate în perioada 2000 – 2005 privind furnizarea energiei electrice şi solicitându-i totodată toate contractele conform tematicii, domnul director general Oprea Traian a refuzat să ne pună la dispoziţie aceste documente, motivând că ele au un caracter secret şi prin urmare nu pot fi văzute de nimeni din afara societăţii.

Am insistat în privinţa solicitării şi am cerut domnului Oprea să ne pună la dispoziţie baza legală precum şi documentele din care să rezulte caracterul secret al acestor contracte, însă domnul Oprea Traian a refuzat în continuare.

După acest prim refuz am revenit la sediul societăţii împreună cu colegul meu Mircea Tudoran, zilnic, timp de o săptămână, însă de fiecare dată am întâmpinat acelaşi refuz din partea conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. care ne-a prezentat prin intermediul directorului Asan George Lavinius nişte makete de furnizare a energiei electrice, nerelevante în efectuarea controlului tematic care trebuia efectuat.

Despre acest refuz repetat l-am informat personal pe Ministru Codruţ Şereş care a afirmat că va lua personal legătura cu conducerea societăţii Hidroelectrica S.A. pentru a ne pune la dispoziţie documentele solicitate.

Precizez că sancţiunea care putea fi luată de către ministru în situaţia dată era eliberarea din funcţie a conducerii acestei societăţi pe care tot el a numit-o.

În lipsa documentelor solicitate am întocmit un raport în care prezentam generalităţi specifice desfăşurării activităţii societăţii, fără a îndeplini astfel tematica efectiv a controlului.

La momentul prezentării acestui raport Ministrului Codruţ Şereş, acesta a pus o rezoluţie în sensul că „cu un asemenea raport plecăm cu toţii acasă”, şi a insistat pentru efectuarea controlului conform tematicii date.

Nu cunosc dacă acest raport a fost şi înregistrat la cabinetul ministrului.

Prezenţi la discuţie am fost atât eu cât şi ceilalţi membrii ai Corpului de Control de la acea dată.

După o perioadă,  am fost chemat de către Costel Simion împreună cu colegul meu Caramete Florin şi ni s-a solicitat să ne reîntoarcem la S.C. Hidroelectrica S.A.  pentru a ridica în fotocopie contractele de furnizare a energiei electrice începând cu anul 2000 până la zi.

Ne-am prezentat la S.C. Hidroelectrica S.A. unde am fost preluaţi şi primiţi de şefa protocolului de la acea dată, care ne-a şi predat documentele conform solicitării noastre.

Documentele le-am predat domnului Costel Simion, iar în momentul în care mă aflam în biroul său, acesta a fost apelat de către directorul general Traian Oprea care i-a solicitat să ne dea afară atât pe mine cât şi pe colegul meu Caramete Florin deoarece ne-am permis să cerem acele contracte pe care le-am ridicat fără aprobarea lui.

Costel Simion a ripostat destul de dur afirmând că acele contracte au fost ridicate cu aprobarea ministrului.

La aproximativ o săptămână după acest incident domnul Costel Simion a plecat din  funcţia de Coordonator al Corpului de Control, fiind numit subprefect al capitalei, iar în funcţia rămasă liberă a fost numit prin ordin al ministrului domnul Toma Iolando.

La scurt timp Ministru Codruţ Sereş a emis un ordin pentru efectuarea controlului tematic privind contractele de furnizare a energiei electrice pentru perioada 2000 – 2005 desemnându-l pe Toma Iolando pentru coordonarea acestui raport şi totodată desemnând o echipă de control din care făceau parte toţi specialiştii din domeniu la acea dată, respectiv reprezentaţi ai S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrice OPCOM s.a., C.N. Transelectrica S.A., S.C. Electrica S.A., Direcţia Politici Energetice din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului şi S.C. Hidroelectrica S.A. .

După numirea comisiei de control, prin ordin al ministrului, domnul Toma Iolando a organizat o întâlnire în biroul dumnealui cu toţi membrii acestei comisii, prilej cu care le-a comunicat despre tematica controlului ordonat de ministru şi termenele în care trebuiau depuse documentele necesare încheierii raportului de control de către fiecare membru în parte.
Din câte îmi amintesc termenul de depunere a  acestor documente era de o lună de zile.
Personal, deşi am fost nominalizat în cadrul acestei comisii, nu m-am ocupat de activităţile stabilite în cadrul acestui control întrucât domnul Toma Iolando în calitate de Coordonator al Corpului de Control mi-a trasat în acea perioadă şi alte sarcini de serviciu.

Singura persoană membră a comisiei de control care a participat efectiv la încheierea verificărilor a fost doamna Luminiţa Lupului, director adjunct în cadrul S.C. Operatorul Pieţei de Energie Electrică OPCOM S.A., restul membrilor comisiei neavând nicio contribuţie la desfăşurarea controlului nedepunând în acest sens documentele stabilite iniţial, deşi nimeni din componenţa Corpului de Control nu i-a obstrucţionat în această activitate.

Raportul de control a fost finalizat de domnul Toma Iolando din câte reţin la redactare participând şi Caramete Florin şi conform uzanţelor din minister a fost înaintat la cabinetul ministrului prin înregistrare la secretariatul Corpului de Control şi transmis la cabinetul ministrului unde a primit alt număr.

Doresc să precizez că domnul Toma Iolando în calitate de Coordonator al raportului îl putea finaliza singur, nefiind necesară semnarea raportului de către membrii colectivului desemnat, deoarece rolul acestora era acela de a pune la dispoziţie documente în vederea finalizării raportului tematic.

Doresc să precizez că eu personal nu am citit concluziile raportului.

Din câte cunosc şi am auzit, la nivelul discuţiilor dintre membrii Corpului de Control, raportul întocmit de domnul Toma Iolando a ajuns la organele competente urmare a constatării unor nereguli care impuneau sesizarea acestora.

După depunerea raportului domnului Toma Iolando nu i s-a mai prelungit ordinul de desemnare  în calitate de Coordonator al Corpului de Control, în locul său fiind desemnat domnul Cosmin Ştefan, care din câte cunosc a venit din calitatea de consilier al ministrului.

Au apărut divergenţe şi discuţii contradictorii între noul coordonator şi domnul Toma Iolando, din câte am înţeles unele chiar legate de raportul S.C. Hidroelectrica S.A., dar fără să cunosc cu exactitate conţinutul acestor divergenţe, aspecte care l-au determinat pe Toma Iolando să părăsească Corpul de Control şi să activeze în cadrul altei structuri a ministerului, iar din câte am aflat, ulterior, acesta a părăsit ministerul.

După plecarea din cadrul Corpului de Control a domnului Toma Iolando, nu am cunoştinţă să se fi continuat verificările cu privire la S.C. Hidroelectrica S.A. sau să fie întocmit vreun alt  raport de control.

La scurt timp după înlăturarea domnului Toma Iolando din calitatea de coordonator al Corpului de Control, într-o după amiază, după terminarea orelor de program ‚mi s-a transmis că din dispoziţia domnului Cosmin Ştefan trebuie să rămân la birou împreună cu alţi colegi de birou pentru a participa la deschiderea fişetelor domnului Toma Iolando şi inventarierea conţinutului acestora de către cei care activau în cadrul Compartimentului Informaţii Clasificate condus de domnul Diomid Perciune.

Am susţinut că nu este necesar să se procedeze în acest fel deoarece domnul Toma Iolando este încă angajat al Corpului de Control şi urma să se prezinte la birou a doua zi şi am susţinut totodată că procedura este neuzuală şi nu îmi face plăcere să particip la ea, dar dacă este pe bază de ordin trebuie să mă conformez.

În consecinţă, am fost cel care am procedat la opisarea documentelor găsite în fişetele domnului Toma Iolando, de către cei desemnaţi să le inventarieze, printre acestea aflandu-se şi persoane străine de Corpul de Control făcând parte din alte structuri subordonate ministerului.

Cu ocazia inventarierii documentelor domnului Toma Iolando nu au fost identificate înscrisuri sau documente care să nu facă obiectul domeniului de activitate desfăşurat de către acesta.

După inventariere au fost sigilate fişetele lui Toma Iolando dându-se dispoziţie ca acesta să nu mai aibă acces decât în prezenţa coordonatorului Cosmin Ştefan.

Precizez că printre documentele aflate în fişetul domnului Toma Iolando se afla şi o copie a raportului încheiat cu privire la S.C. Hidroelectrica S.A.,  precum şi anexele la acesta, aspect consemnat şi în procesul verbal încheiat cu această ocazie.

Aceeaşi procedură s-a aplicat şi la fişetele aparţinând domnului Caramete Florin, inventarierea făcându-se în acelaşi timp şi în acelaşi mod, ca şi în cazul domnului Toma Iolando, excepţie făcând faptul că fişetele lui au fost deschise şi nu forţate.

În timpul inventarierii documentelor, Perciune Diomid l-a obligat pe domnul Caramete Florin să dea o notă explicativă în scris folosind un ton ameninţător şi punându-i diferite întrebări legate de programul şi activitatea acestuia.

Nici în cazul domnului Caramete Florin nu au fost identificate cu ocazia inventarierii alte documente decât cele folosite în activitatea din cadrul Corpului de Control.

Nu cunosc dacă Toma Iolando sau Caramete Florin au făcut vreun memoriu, informare sau sesizare în legătură cu procedura de sigilare a fişetelor, dar ştiu că din acel moment domnul Toma Iolando nu a mai avut acces la fişetul personal decât sub supravegherea unui alt coleg din cadrul Corpului de Control.

După venirea la conducerea ministerului a noului ministru, şi schimbarea coordonatorului Corpului de Control nu cunosc dacă au mai fost continuate în vreun fel activităţile de control cu privire la S.C. Hidroelectrica S.A.  sau dacă a fost modificat sau completat raportul preliminar încheiat de domnul Toma Iolando.” (vol.3, filele 146 – 153)

În declaraţia de martor din data de 05.11.2008,  CIUCĂ EMIL, fost expert în cadrul Corpului de Control al Ministerului Economiei şi Comerţului, a precizat următoarele:
„În momentul venirii mele în cadrul Corpului de Control, domnul Cosmin Ştefan era consilierul Ministrului Economiei şi Comerţului, domnul Codruţ Sereş, şi se preconiza că urma să ocupe funcţia de şef al Corpului de Control sau cea de adjunct.
În acest ultim caz, eu ar fi trebuit să ocup funcţia de şef al Corpului de Control.

Îmi amintesc că domnul Cosmin Ştefan îl succedase în funcţia de coordonator al Corpului de Control pe domnul Toma Iolando.

Motivul înlocuirii din funcţie al acestuia fiind deconspirarea unor date dintr-un raport de control efectuat la o unitate din cadrul ministerului. Acest lucru l-am aflat de la domnul Cosmin Ştefan care de altfel i-a şi reproşat că l-a văzut intrând parcă în sediul Cotidianului „Jurnalul Naţional”.

Nu-mi amintesc dacă domnul Toma Iolando participa la o acţiune de control la S.C. Hidroelectrica S.A., dar cu siguranţă ştiu că acesta întocmise rapoarte de control la Complexele Energetice Turceni şi Rovinari.

În luna noiembrie 2006, într-o după amiază, după terminarea programului, am fost contactat pe telefonul mobil de către domnul Cosmin Ştefan care mi-a solicitat să nu plec încă din sediul Ministerului Economiei şi Comerţului. Acesta mi-a precizat că urma să participăm atât eu cât şi ceilalţi colegi ai mei care se mai aflau în sediu, la deschiderea unui fişet.

Din câte îmi amintesc, eu i-am anunţat pe ceilalţi colegi ai mei să nu plece pentru că urma să participăm la deschiderea unui fişet.

În sediu la acea oră se mai găseau domnul Iorga Mihai, domnul Bozgan Marius şi doamna Bianca Pătraşcu.

I-am anunţat pe aceştia că domnul Cosmin Ştefan le solicitase să nu plece încă şi am rămas împreună să-l aşteptăm pe domnul Cosmin Ştefan, acesta venind în aproximativ 10 – 15 minute.

În momentul în care domnul Cosmin Ştefan a venit, ne-a explicat că domnul  ministru Codruţ Şereş i-a telefonat şi i-a spus că domnul Toma Iolando a fost văzut iar intrând în redacţia Ziarului „Jurnalul Naţional”.

Domnul Cosmin Ştefan ne-a spus că trebuie să desigilăm fişetul domnului Toma Iolando, să inventariem documentele găsite în interior, să le punem la loc, după care să fie sigilat cu un alt sigiliu, urmând să i se interzică accesul la propriul fişet.

Din câte îmi amintesc, domnul Cosmin Ştefan bănuia că domnul Toma Iolando a sustras un dosar şi l-a prezentat presei.

De inventarierea propriu zisă a fişetului ne-am ocupat toţi cei patru prezenţi, adică eu, domnul Bozgan Marius, domnul Iorga Mihai şi doamna Bianca Pătraşcu, iar domnul Cosmin Ştefan asista.

Nu cunosc şi nu îmi aduc aminte dacă la inventarierea efectuată a fost identificată lipsa unor dosare, documente şi nici nu cunosc cine trebuia să facă această comparaţie.

La finalul operaţiunii de inventariere s-a prezentat şi domnul Perciun Diomid care în acea perioadă ocupa funcţia de coordonator al structurii de securitate din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului.

În momentul în care acesta a intrat în încăpere, mi-am dat seama că ştia de activitatea care se desfăşura acolo,  acesta aplicând la final propriul sigiliu pe uşa fişetului.

Declar că nu am participat la deschiderea, inventarierea şi opisarea documentelor din fişetul aparţinând domnului Florin Caramete şi nici nu-mi amintesc dacă acesta a fost prezent sau nu.

Inventarierea fişetului aparţinând domnului Toma Iolando  s-a terminat în jurul orelor 19:00, iar după ce fişetul a fost închis a fost sigilată şi uşa camerei de acces de către mine şi de către domnul Iorga Mihai.

A doua zi am venit la birou şi îmi amintesc că domnul Toma Iolando era foarte indignat de ceea ce se întâmplase, reproşând la general că putea fi şi el chemat şi putea arăta de bună voie conţinutul fişetului.

Din acel moment fişetul domnului Toma Iolando a rămas sigilat şi nu i s-a mai permis accesul la documentele din interior.

A doua sau a treia zi, îmi amintesc că am purtat o discuţie cu domnul Cosmin Ştefan pe care l-am întrebat de rezultatul operaţiunii de inventariere, rugându-l să-mi spună dacă a fost identificată lipsa unor documente sau dosare. 

Acesta mi-a spus că nu ştie, iar răspunzător de problema aceasta este domnul ministru Şereş Ioan Codruţ.

La câteva zile, domnul Cosmin Ştefan a făcut o solicitare în scris ministrului Codruţ Şereş prin care a solicitat ca domnul Toma Iolando şi Caramete Florin să fie îndepărtaţi din cadrul Corpului de Control.

Cererea domnului Cosmin Ştefan a fost aprobată de către ministru, iar cei doi au fost încadraţi la o altă direcţie din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului.

Nu îmi amintesc ca în cadrul Corpului de Control să se discute şi dezbată raportul întocmit de către domnul Toma Iolando la S.C. Hidroelectrica S.A. , sau ca ministrul să ne ceară un punct de vedere în legătură cu acest raport.

Nu îmi amintesc ca domnul Cosmin Ştefan să fi întocmit un raport de control privind activitatea S.C. Hidroelectrica S.A.  şi nici nu cunosc dacă acesta a făcut parte dintr-o echipă care să verifice activitatea acestei societăţi.

Menţionez că la documentele din fişetul domnului Toma Iolando avea acces numai domnul Cosmin Ştefan după ce în prealabil îl anunţa şi pe domnul Perciun Diomid din cadrul structurii de securitate.

Ştiu cu siguranţă că acest fişet a fost deschis cu certitudine odată, deoarece domnul Toma Iolando a solicitat să îşi ia din fişet anumite lucruri personale.” (vol. 3, filele 154 – 158)
Fostul şef al structurii de securitate din cadrul Ministerului Economiei şi Comerţului, martorul  PERCIUN DIOMID, a declarat la data de 10.11.2008 :

„În luna noiembrie 2006, într-una din  zile, în jurul orelor 18:30 am fost contactat telefonic de către Cosmin Ştefan, Coordonator al Corpului de Control al ministerului care mi-a spus să mă prezint la biroul dumnealui întrucât urma să desfăşurăm împreună o activitate.

Ajuns acolo, Cosmin Ştefan mi-a spus că am fost numit din ordinul ministrului într-o comisie însărcinată cu inventarierea documentelor aflate în fişetele a doi angajaţi ai Corpului de Control şi prin urmare trebuie să particip la această activitate.

Nu îmi amintesc ce anume se urmărea prin această inventariere dar persoana care s-a ocupat efectiv de această activitate a fost Cosmin Ştefan. Acesta lua documentele din fişet, se uita peste ele, le numerota, după care un alt membru al comisiei le consemna într-un proces verbal. Nu îmi amintesc dacă eu m-am uitat peste vreun document.

Prezenţi acolo erau mai mulţi membrii ai Corpului de Control, din care reţin doar numele domnului Iorga Mihai.

Deşi la acea dată este posibil ca domnul Cosmin Ştefan să-mi fi  comunicat ce anume se urmărea prin inventarierea documentelor celor doi funcţionari ai Corpului de Control, nu-mi amintesc nici numele celor doi, nici aspectele discutate cu ocazia efectuării acestei activităţi şi nici nu-mi amintesc să fi luat vreo notă explicativă în acel moment vreunui membru al Corpului de Control.

După inventarierea documentelor fişetul a fost încuiat şi pe el a fost aplicat un sigiliu, însă nu cunosc  cui aparţinea acel sigiliu.

A doua zi, i-am adus la cunoştinţă domnului ministru Codruţ Şereş, despre activitatea de inventariere a documentelor la care luasem parte în ziua precedentă, din discuţiile purtate  rezultând că acesta era la curent cu aceste lucruri.

Menţionez că nu cunosc nimic în legătură cu Raportul întocmit de către membrii Corpului de Control în urma verificărilor efectuate la S.C. Hidroelectrica S.A.” (vol. 3, filele 159 -162)

BOZGAN MARIUS, fost consilier în cadrul Corpului de Control al Ministerul Economiei şi Comerţului, a fost audiat în calitate de martor la data de 11.11.2008, ocazie cu care a precizat următoarele:
„Conform ordinului Ministrului Codruţ Şereş prin care am fost detaşat la Corpul de Control, în funcţia de consilier aveam ca principală atribuţiune de serviciu efectuarea de controale la companiile aflate în subordinea directă a Ministerului Economiei şi Comerţului.
În acest sens, în cele trei luni în care mi-am desfăşurat activitatea în această funcţie am efectuat împreună cu alţi colegi, membrii ai Corpului de Control, două controale, respectiv la S.C. Electrica S.A.  şi S.C. Distrigaz S.A. Mediaş.

Doresc să precizez că pe perioada cât am lucrat la Corpul de Control al ministrului nu am luat cunoştinţă şi nici nu am auzit nici o discuţie între membrii ai Corpului de Control referitoare la actul de control întocmit de către funcţionari ai structurii la S.C. Hidroelectrica S.A.

Nu cunosc nimic referitor la conţinutul acestui act şi din câte îmi amintesc acest act nu a fost prezentat niciodată de către Coordonatorul Corpului de Control membrilor structurii în vederea analizării lui şi nici verificările cu privire la S.C. Hidroelectrica S.A.  nu au fost continuate în perioada în care eu am lucrat la Corpul de Control.

În luna noiembrie, într-una din zile, după sfârşitul programului aproximativ în jurul orelor 19:00, colegul meu Ciucă Emil mi-a spus să nu plec întrucât domnul Cosmin Ştefan doreşte să desfacă fişetul unui fost angajat al Corpului de Control, pe nume Toma Iolando, pentru a căuta un document necesar prezentării conducerii ministerului.

La această activitate de inventariere a documentelor din fişetul respectiv au participat mai mulţi colegi din cadrul Corpului de Control şi anume, Cosmin Ştrefan, Ciucă Emil, Caramete Florin, Iorga Mihai, Bianca Pătraşcu precum şi şeful structurii de securitate din cadrul ministerului, Perciun Diomid.

Deşi au fost inventariate de către domnul Cosmin Ştefan toate documentele aflate în fişet, din discuţiile purtate cu acea ocazie nu a rezultat ce anume document se căuta, singurul care ştia ce anume se căuta fiind domnul Cosmin Ştefan.

Din câte îmi amintesc au fost inventariate documentele dintr-un singur fişet şi anume cel aparţinând domnului Toma Iolando, nu a fost găsit documentul căutat iar fişetul a fost încuiat şi sigilat prin aplicarea a două sigilii aparţinând lui Cosmin Ştefan, respectiv lui Perciun Diomid. Aceste activităţi au fost consemnate şi descrise într-un proces verbal care a fost semnat de către toate persoanele participante.

De asemenea, din discuţiile purtate în acel moment am înţeles că atât domnul Ciucă Emil cât şi domnul Cosmin Ştefan încercase anterior desfacerii fişetului să ia legătura telefonică cu domnul Toma Iolando însă acesta a avut telefonul mobil închis.

Tot cu ocazia inventarierii documentelor Caramete Florin a fost pus de către Cosmin Ştefan să dea o notă explicativă în legătură cu modul de încadrare în programul de muncă precum şi în legătură cu sarcinile acestuia de serviciu.

Nu ştiu dacă această acţiune de inventariere şi sigilare a fişetului lui Toma Iolando a fost ordonată de către ministru şi nici dacă după efectuarea acestei acţiuni ministrul a fost încunoştiinţat cu privire la rezultatele acţiunii.

Din momentul sigilării fişetului şi până plecarea mea din Corpul de Control domnul Toma Iolando nu a mai intrat niciodată în birou şi implicit nu a mai deschis fişetul său deşi din câte cunosc nimeni nu i-a interzis să pătrundă în biroul respectiv.

Îmi amintesc că a existat o discuţie între domnul Cosmin Ştefan şi domnul Toma Iolando în care acesta din urmă şi-a manifestat dezacordul faţă de acţiunea de inventariere a propriului fişet, fapt pentru care i-a spus domnului Cosmin Ştefan că urmează să-l acţioneze în justiţie.

Alte aspecte în legătură cu acest episod nu mai cunosc.” (vol. 3, filele 163 -166)

Martorul PĂTRAŞCU BIANCA, fost consilier în cadrul Corpului de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului, a declarat la data de 26.11.2008:

„Spre sfârşitul lunii noiembrie fără să pot preciza exact ziua, la sfârşitul programului de lucru, în timp ce mă aflam la birou am fost contactată telefonic de către domnul Cosmin Ştefan care m-a întrebat ce colegi mai sunt prezenţi la birou şi mi-a dat dispoziţie ca împreună cu aceştia să formăm o comisie care să deschidă fişetele domnilor Toma Iolando şi Caramete Florin întrucât trebuiau găsite două dosare care aveau legătură ori cu S.C. Hidroelectrica S.A. ori cu S.C. Compet S.A. Ploieşti.

Nu-mi amintesc dacă domnul Cosmin Ştefan mi-a spus că aceasta era dispoziţia ministrului Codruţ Sereş sau s-a discutat acest aspect ulterior. Totodată domnul Cosmin Ştefan mi-a transmis să iau legătura telefonic atât cu Toama Iolando şi  Caramete Florin pentru a-i chema la deschiderea fişetelor cât şi cu domnul Perciun Diomid, şef al Structurii de Securitate.

Din câte îmi amintesc l-am sunat pe Caramete Florin şi i-am transmis dispoziţia domnului Cosmin Ştefan, aceasta prezentându-se la scurt timp la birou însă cu domnul Toma Iolando nu am reuşit să comunic în ciuda încercărilor pe care le-am făcut atât eu cât şi colegii mei.

În comisia desemnată de domnul Cosmin Ştefan pentru deschiderea şi inventarierea din cele două fişete au fost: domnul Iorga Mihai, Bozgan Marius, Perciun Diomid şi subsemnata.

După formarea comisiei s-a trecut efectiv la deschiderea celor două fişete. Nu-mi amintesc dacă acestea erau sau nu încuiate, însă pot preciza că aveau în mod sigur aplicat câte un sigiliu care a fost desfăcut.

Au fost inventariate pe rând toate documentele şi înscrisurile găsite în aceste fişete, ocazie cu care a fost întocmit un proces verbal în care au fost descrise toate aceste documente precum şi numele persoanelor participante la această activitate.

Inventarierea presupunea scoaterea documentelor din fişet, studierea sumară a lor de către toţi membrii comisiei, consemnarea celor constatate în procesul verbal şi reaşezarea documentelor în locurile din care au fost luate.

Cele două fişete au fost deschise şi inventariate în mod succesiv, începând cu cel al domnului Toma Iolando. Din câte îmi amintesc documentul căutat conform indicaţiilor lui Cosmin  Ştefan a fost găsit în fişetul domnului Toma Iolando.

Pe cale de consecinţă, nu-mi aduc aminte de ce a mai fost nevoie să se deschidă şi cel de-al doilea fişet, respectiv cel al domnului Caramete Florin.

Nu-mi amintesc dacă în timpul desfăşurării inventarierii sau după terminarea acesteia, la birou a sosit şi domnul Cosmin Ştefan.

La sosirea la birou a domnului Caramete Florin, acesta a protestat fiind nemulţumit de măsura dispusă de Cosmin Ştefan în legătură cu desigilarea fişetului său. Nu-mi amintesc dacă acesta a dat vreo notă explicativă cu ocazia acelei acţiuni.

După inventarierea documentelor cele două fişete au fost sigilate cu sigiliile unor colegi prezenţi la această activitate.

Măsura sigilării celor două fişete a fost dispusă în mod cert de domnul Cosmin Ştefan. 

A doua zi domnul Toma Iolando a venit în birou şi a dorit să verifice în prezenţa altor membrii ai Corpului de Control dacă din fişetul personal îi lipsesc documente. 

Îmi aduc aminte că acesta a verificat conţinutul fişetului, a constatat că nu lipseşte nici un document, apoi fişetul a fost sigilat iar din acel moment domnul Toma Iolando nu a mai avut acces la documentele din interior.

Pe perioada cât am stat în birou cu domnul Toma Iolando şi Caramete Florin nu i-am auzit niciodată discutând despre vreun raport de control întocmit în legătură cu activitatea S.C. Hidroelectrica S.A. şi nici nu cunosc nimic în legătură cu împrejurările în care acest raport a fost făcut sau trimis vreunei instituţii abilitate.” (vol.3, filele 172 – 175)
În ceea ce priveşte motivele îndepărtării martorului TOMA IOLANDO din calitatea deţinută, acea de Coordonator al Corpului de Control al Ministrului Economiei şi Comerţului, învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ a susţinut faptul că acestea s-au datorat expirării delegării acestuia sau apropierii limitei termenului de expirare, aceste afirmaţii fiind contrazise chiar de documentele existente la dosarul cauzei din care rezultă că martorul TOMA IOLANDO, la momentul eliberării din funcţie mai avea două luni din cele trei luni pentru care fusese emis mandatul. Astfel, prin Ordinul nr. 399/09.08.2006 acesta a fost numit să coordoneze activitatea Corpului de Control pentru o perioadă de trei luni , iar prin Ordinul nr. 496/25.09.2006, a fost eliberat din aceasă funcţie şi înlocuit cu martorul ŞTEFAN BOGDAN COSMIN. (vol.47, filele 26 - 57)
                    
 *       *       *       *       *       *       *
Prin activităţile infracţionale desfăşurate,  învinuiţii PENA EUGEN, GEORMĂNEANU VICTORIA,  ASAN GEORGE LAVINIUS,  OPRIŞ NICOLAE, OPREA TRAIAN şi IOSIF GEORGETA  care,  în perioada 2002- 2005 au asigurat managementul S.C. Hidroelectrica S.A., au cauzat Statului Român un prejudiciu în valoare de 134.972.613 Euro, cauzând totodată o stare permanentă de pericol în funcţionarea Sistemului Energetic Naţional
Primul factor care a favorizat conturarea stării de pericol în sistemul energetic a fost divizarea fostului S.C.Conel S.A. în mai multe unităţi independente: S.C. Hidroelectrica S.A., S.C. Nuclearelectrica S.A., S.C. Termoelectrica S.A., C.N. Transelectrica S.A. şi S.C. Electrica S.A..
Separarea activităţilor de producere, transport, distribuţie şi furnizare a energiei electrice a provocat apariţia unor interese divergente la nivelul conducerilor executive ale societăţilor comerciale nou apărute legate de tendinţa de maximizare a profitului pentru fiecare unitate . 

Dispariţia conducerii centralizate a activităţii pe lanţul producţie – transport – distribuţie a permis, ca la nivelul societăţii Hidroelectrica, persoanele numite în conducerea executivă să  se constituie într-o asociaţie în scopul săvârşirii de infracţiuni care, în mod continuu, au atentat la siguranţa statului.
Asociaţia constituită a funcţionat ca un nucleu independent care, s-a separat totalmente atât de funcţionarii şi angajaţii din propria societate, pe care i-a împiedicat să îşi exercite atribuţiile de serviciu şi i-a redus la  rolul de simpli executanţi ai ordinelor luate de conducere cât şi de proprietarul de drept al societăţii, statul român, care îşi exercita prerogativele de proprietar prin intermediul Ministerului Industriilor şi Comerţului, şi pe care nu l-a informat cu privire la deciziile luate şi consecinţele acestora asupra situaţiei financiare şi patrimoniale ale societăţii. Au fost dezinformaţi deasemenea membrii Consiliului de Administraţie şi membrii Adunării Generale a Acţionarilor.
Prin simpla lor voinţă şi în afara oricărui cadru legal, învinuiţii au instituit un principiu al confidenţialităţii totale pe care l-au invocat faţă de angajaţii societăţii, forurile ierarhic superioare şi autorităţile cu atribuţiuni de control. Sub acoperirea acestei confidenţialităţi şi-au permis să conducă societatea în sensul urmărit şi dorit de ei, în realizarea propriilor interese, fără a da socoteală pentru faptele şi implicit consecinţele acestor fapte.
Astfel, învinuiţii au pus monopol total pe tot ce însemna furnizarea energiei electrice de provenienţă hidro, luând decizii cu privire la aplicarea sau neaplicarea clauzei de forţă majoră, prevăzute în toate contractele comerciale de furnizare a energiei electrice, în mod discreţionar, în condiţiile în care aveau reprezentarea consecinţelor dezastruoase asupra bugetului de venituri şi cheltuieli al societăţii.

Au negociat după bunul plac contractele de furnizare a energiei electrice pe care au comercializat-o la preţuri mult inferioare preţului de achiziţie şi totodată au facturat această energie la preţuri mai mici decât preţul de contract, cu consecinţa cauzării de prejudicii .

Au fost, în toată această perioadă, încheiate contracte de furnizare a energiei electrice, cu încălcarea dispoziţiilor legale în materie, contracte care au cauzat grave disfuncţii Sistemului Energetic Naţional, în condiţiile în care învinuiţii, urmărind doar satisfacerea intereselor comerciale prin exploatarea parcului de unităţi hidrologice, au împiedicat utilizarea complexă a rezervelor de apă din acest parc, ignorând astfel şi rolul deosebit de important pe care S.C. Hidroelectrica S.A. îl avea în asigurarea reglajului din sistem. Aceste manopere au generat un fenomen deosebit de grav în ceea ce priveşte economicitatea şi funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional deoarece a presupus efectuarea unor manevre total atehnice  de porniri şi opriri de grupuri termo şi a dus la deteriorări de echipamente, de componente ale centralelor termo, consecinţa fiind implicarea de costuri uriaşe de mentenanţă pentru producătorii termo.
Pentru ascunderea activităţilor infracţionale întreprinse, învinuiţii au luat măsuri şi pentru a împiedica reflectarea corectă a operaţiunilor contabile, evidenţa contabilă fiind organizată în aşa fel încât să împiedice evidenţa distinctă a cheltuielilor şi veniturilor pentru fiecare activitate, aşa cum prevedeau licenţele Autoritatea Naţională de Reglementare în domeniul Energiei  obligatorii pentru societate. 
 În schimb, în tot acest timp, în pofida pierderilor financiare semnificative, învinuiţii, contrar legislaţiei în vigoare, şi-au creat avantaje financiare personale prin stabilirea unor sume cheltuite contrar oricăror raţiuni economice pe publicitate, sponsorizări, diurne, protocol, premii şi stimulente.
Cel mai grav aspect îl constituie tratarea cu dispreţ a atenţionărilor şi avertismentelor transmise de autorităţile competente din domeniul energetic  către S.C. Hidroelectrica S.A. care arătau că această societate, în calitate de furnizor în proporţie de 95% de servicii de sistem pentru asigurarea siguranţei Sistemului Energetic Naţional,  nu respecta reglementările privind gestionarea nivelurilor din principalele lacuri de acumulare, în vederea acoperirii rezervelor de energie minim necesare pentru funcţionarea în siguranţă a sistemului, urmărind în principal doar realizarea profitului prin vânzarea energiei pe piaţă. 
Specialiştii din sistem audiaţi în cauză au subliniat faptul că, doar norocul şi priceperea dispecerilor a împiedicat producerea unor fenomene dezastruoase, în situaţiile în care s-a funcţionat fără nicio rezervă de putere, apreciind că cea mai mare deficienţă a sistemului care a generat şi situaţiile existente a fost lipsa totală de pregătire a celor care au gestionat problemele şi în primul rând totala nepregătire a celor care au asigurat managementul S.C. Hidroelectrica S.A., aceştia fiind doar simpli „negustori de energie”, fără vreo pregătire în problematica de ansamblu pe care o reprezintă sistemul energetic naţional.

Învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ a fost cel care, în anul 2006, ar fi putut lua măsuri de urgenţă, în condiţiile în care din Raportul propriului său Corp de Control a luat la cunoştinţă despre toate aspectele grave, începând cu problemele şi consecinţele cauzate de fenomenul de secetă hidrologică, încheierea de contracte de furnizare a energiei electrice cu încălcarea normelor legale în materie şi impactul deosebit de grav al prostului management  asigurat de cei aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. asupra funcţionării în condiţii de siguranţă a Sistemului Energetic Naţional.
În loc să dispună măsuri urgente, învinuitul a făcut tot ce i-a stat în putinţă pentru ca materialul Corpului de Control să nu iasă din minister, a trecut la represiuni împotriva funcţionarilor publici care au întocmit documentul în cauză, de la ameninţări şi percheziţii până la îndepărtarea acestora din cadrul Corpului de Control şi chiar din minister.

A dispus trunchierea materialului din care au dispărut toate elementele de referinţă care descriau activităţile ilicite desfăşurate de conducerea executivă a S.C. Hidroelectrica S.A. şi l-a transmis organelor de urmărire penală susţinând în mod mincinos că este singurul document rezultat din verificările efectuate la societate.
Urmarea socialmente periculoasă a acestor acţiuni ilicite desfăşurate constă totodată şi în crearea unei stări de pericol, prin înfrângerea normelor penale care ocrotesc relaţiile sociale referitoare la securitatea naţională şi implicit a siguranţei statului.
III. ÎN DREPT
Infracţiunile contra siguranţei statului au ca obiect juridic relaţiile sociale privind ocrotirea şi apărarea statului, fiind acele relaţii care sunt formate în legătură cu valorile sociale fundamentale care condiţionează siguranţa statului şi anume: unitatea, integritatea teritorială, suveranitatea şi independenţa naţională, ordinea constituţională.

Subiectul pasiv al infracţiunilor contra siguranţei statului este întotdeauna statul român, o cerinţă esenţială a acţiunilor sau inacţiunilor incriminate constând în provocarea unei stări de pericol pentru siguranţa statului, legea necerând şi concretizarea unui anume rezultat, starea de pericol fiind implicită faptei.

Prin subminarea economiei naţionale se înţeleg acţiunile intreprinse conspirativ, ocult şi menite să afecteze existenţa Sistemului Economic Naţional, evoluţia lui firească şi necesară pentru societate şi stat, ori numai a subsistemelor acesteia, a căror scoatere din funcţie ori dereglare se repercutează asupra întregului sistem. 

Fapta de a folosi o unitate din cele la care face trimitere art. 145 din Codul penal, şi anume un agent economic de interes public, presupune acţiunea utilizării de către autori a acestui agent economic pentru a submina economia naţională ori pentru a - i provoca o pagubă importantă prin orientarea sau dirijarea activităţii într-o direcţie urmărită.

Capacitatea autorilor de a se folosi de agentul economic sau de a împiedica activitatea normală a acestuia, presupune necesarmente înzestrarea lor cu anumite responsabilităţi în care să creeze în mod voit dificultăţi în buna desfăşurare a activităţii.

Acţiunile de împiedicare pot fi înfăptuite prin acte comisive, ca de exemplu încheierea de contracte dezastruoase asupra patrimoniului  sau omisive, cum ar fi adoptarea unor decizii la care autorii erau obligaţi prin natura atribuţiunilor de serviciu, cu consecinţa provocării unor tulburări însemnate agentului economic.

În ceea ce priveşte sintagma de „pagubă importantă adusă economiei naţionale”, aceasta nu a fost definită în textele Codului Penal, existând doar decizii de îndrumare ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie care arată că prin sintagama susmenţionată se presupune o perturbare deosebit de gravă a activităţii, de natură a submina economia naţională.

Urmarea imediată a săvârşirii infracţiunii de subminare a economiei naţionale  constă, atât în varianta săvârşirii acesteia prin folosirea unei unităţi din cele la care se referă art. 145 Cod penal, cât şi în varianta de a  împiedica activitatea normală a acesteia, dacă fapta este de natură să submineze economia naţională, în crearea unei stări de pericol pentru economia naţională. În varianta săvârşirii acestei infracţiuni prin producere de pagube importante economiei naţionale, urmarea este provocarea efectivă a unei pagube de natură a submina acest sistem.

Textul infracţiunii nu pretinde ca şi cerinţă existenţa unui mobil sau a unui scop special.

Articolul 167 din Codul Penal defineşte termenul de complot ca fiind iniţierea sau constituirea unei asociaţii sau grupări în scopul săvîrşirii unor infracţiuni contra siguranţei statului, ori aderarea sau sprijinirea sub orice formă a unei astfel de asociaţii sau grupări.

În literatura de specialitate, conceptul de complot a fost explicat ca o înţelegere secretă, o uneltire conspirativă a mai multor persoane împotriva unei persoane care este statul.

Infracţiunea este lipsită de obiect material iar urmarea imediată a oricăror acţiuni care exprimă elementul material al infracţiunii constă în crearea unei stări de pericol pentru siguranţa naţională.

Toate aceste elementele constitutive ale infracţiunilor de complot şi subminare a economiei naţionale, preluate din literatura de specialitate, se regăsesc în acţiunile desfăşurate de membrii asociaţiei infracţionale constituite la nivelul conducerii S.C. Hidroelectrica S.A., persoană juridică de interes public, ce are în administrare şi exploatare  bunuri proprietate publică, respectiv întreg parcul naţional de centrale de producere a energiei electrice, din resurse regenerabile hidro, asigurând totodată, prin capacităţile proprii, funcţionarea în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, parte integrantă a sectorului energetic românesc, cu rol strategic în cadrul economiei naţionale.

Aceste acţiuni, de natură a submina economia naţională, au fost posibile în condiţiile în care factorii de decizie din conducerea acestei unităţi de stat s-au asociat într-o structură paralelă şi mulată pe organigrama societăţii, care a urmărit continuu împiedicarea funcţionării normale a activităţii acesteia, cu consecinţa perturbării deosebit de grave a funcţionării Sistemului Energetic Naţional.

Structura creată îndeplineşte toate condiţiile organizatorice ale unei veritabile asociaţii infracţionale, fiind structurată şi ierarhizată astfel încât fiecare membru al său a avut sarcini bine stabilite. Astfel, nucleul de bază al asociaţiei a fost constituit, în anul 2002, de învinuiţii PENA EUGEN, GEORMĂNEANU VICTORIA, OPREA TRAIAN, ASAN GEORGE LAVINIUS şi OPRIŞ NICOLAE. 

Rolul de lider i-a revenit iniţial învinuitului PENA EUGEN care a deţinut calitatea de membru al Consiliului de Administraţie şi director general al societăţii, pentru ca la sfârşitul anului 2003 acesta să fie preluat de învinuitul OPREA TRAIAN care a preluat implicit calităţile deţinute de învinuitul PENA EUGEN. La acest moment, din structura asociaţiei infracţionale a fost îndepărtată învinuita GEORMĂNEANU VICTORIA, locul şi rolul acesteia fiind preluat de învinuita IOSIF GEORGETA, chiar la iniţiativa noului lider.

Această organizare bine determinată a asociaţiei infracţionale, cu atribuţiuni precis delimitate pentru fiecare membru în parte, a reprezentat o necesitate pentru realizarea scopului urmărit de învinuiţi, dată fiind complexitatea deosebită din punct de vedere organizatoric şi structural a S.C. Hidroelectrica S.A. care avea un număr de peste 5.000 de angajaţi iar activitatea de producere a energiei electrice era repartizată pe toată suprafaţa ţării, existând un număr de 12 sucursale cu organizare  proprie şi bugete proprii de venituri şi cheltuieli.

În aceste condiţii, pentru exercitarea unui control total asupra întregii societăţi era nevoie de o centralizare riguroasă a tuturor acestor activităţi, într-o entitate puternică şi bine organizată, fiecare componentă a managementului fiind încredinţată unor departamente diferite, gestionate de câte un membru al asociaţiei infracţionale, coordonarea acestora fiind asigurată de către cei doi directori generali care s-au erijat astfel în liderii grupării.

În acest context, învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS a avut rolul de a gestiona împreună cu învinuitul OPRIŞ NICOLAE, aflat în directa sa subordonare, partea de contractare în vederea vânzării,  în mod centralizat, a cantităţilor de energie electrică produse în hidrocentralele teritoriale, asigurând totodată şi derularea acestor contracte, activităţi efectuate, aşa cum s-a arătat, cu încălcarea gravă a legislaţiei existente în perioada respectivă şi care au determinat pagube însemnate bugetului consolidat al statului şi implicit economiei naţionale, punând totodată în pericol Sistemul Energetic Naţional.

Un rol deosebit de important în realizarea activităţilor infracţionale ale asociaţiei l-au avut şi învinuitele GEORMĂNEANU VICTORIA şi IOSIF GEORGETA care, în virtutea calităţilor avute de conducători ai departamentului financiar - contabil al societăţii, în mod voit, au asigurat în permanenţă mecanismele economice necesare prejudicierii societăţii iar prin modul vădit ilegal de conducere a evidenţelor finaciar-contabile, s-a reuşit ascunderea acestor mecanisme  şi crearea unei aparenţe de legalitate.

În concluzie, învinuiţii, prin acţiuni comisive şi omisive, săvârşite prin natura atribuţiilor de serviciu, pe lângă împiedicarea funcţionării normale a societăţii, au produs pagube importante statului român în dubla sa calitate de unic acţionar al S.C. Hidroelectrica S.A. şi titular al drepturilor de colectare al taxelor şi impozitelor aferente faptelor de comerţ săvârşite pe teritoriul său şi au generat o perturbare deosebit de gravă a securităţii energetice a ţării, prin punerea în pericol a funcţionării Sistemului Energetic Naţional, fapte de natură a submina economia naţională.

Între activităţile enumerate şi rezultatul socialmente periculos produs există raporturi de cauzalitate de la cauză la efect, aspect ce se relevă din pagubele efective produse economiei naţionale care se cifrează la suma de 134.972.613 Euro.

Ministrul Economiei şi Comerţului, învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ, cel mai îndreptăţit factor de răspundere, a constatat toate aceste aspecte prezentate în materialul propriului său Corp de Control. 

Materialul prezentat descria întocmai modalitatea organizării factorilor de conducere de la nivelul S.C Hidroelectrica S.A într-o asociaţie infracţională care coordona această societate cu rol determinant atât în producerea energiei hidro cât şi în reglajul parametrilor Sistemului Energetic Naţional. Au fost cuantificate şi prezentate prejudicii cauzate prin activităţile ilicite desfăşurate precum şi o sinteză a Rapoartelor de evenimente întocmite de Dispecerul Energetic Naţional care trăgeau un grav semnal de alarmă chiar cu privire la existenţa unui permanent pericol în funcţionarea Sistemului Energeic Naţional. Având în vedere aspectele deosebit de grave constatate, autorii Raportului au solicitat sesizarea de urgenţă a organelor competente în cercetarea infracţiunilor de criminalitate organizată în domeniul economico - financiar.

Rezultă în mod clar că învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ a sprijinit gruparea constituită la nivelul conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. prin ascunderea activităţilor infracţionale săvârşite de membrii acesteia, neacţionând potrivit prerogativelor care îi incumbau, în calitate de ministru de resort, în sensul că, deşi a luat la cunoştinţă despre manifestările ilicite penale, nici nu a denunţat faptele respective, obligaţie ce  îi revenea  potrivit art. 170 alin. 1 din Codul Penal, nici nu a sesizat organele judiciare, obligaţie ce îi revenea potrivit art. 263 din Codul  Penal, ci, dimpotrivă, a ajutat asociaţia constituită.

Se constată astfel că:

1. Fapta învinuitului PENA EUGEN, fost director general al S.C. Hidroelectrica S.A. în perioada 01.01.2002 – 01.11.2003, de a iniţia şi de a se constitui într-o asociaţie infracţională împreună cu învinuiţii OPREA TRAIAN, GEORMĂNEANU VICTORIA, ASAN GEORGE LAVINIUS şi OPRIŞ NICOLAE, la care ulterior a aderat şi învinuita IOSIF GEORGETA în scopul săvârşirii infracţiunii de subminare a economiei naţionale în perioada 2002 – 2005, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de complot, faptă prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Cod penal;

Faptele învinuitului PENA EUGEN de:

- a nu dispune, în cursul lunii septembrie activarea clauzei de forţă majoră în toate contractele de furnizare a energiei electrice ci doar în contractele încheiate de societate pe piaţa reglementată, fapt ce a determinat cauzarea de prejudicii în dauna S.C. Hidroelectrica S.A. şi implicit pentru economia naţională;

- a dispune, în perioada 2002 - 2003 cumpărarea de energie electrică de la S.C. Termoelectrica S.A. la preţuri mari pe care a revândut-o  furnizorilor licenţiaţi şi consumatorilor eligibili la preţuri mai mici;

- a nu lua toate măsurile necesare, conform contractului de management încheiat, prin care se obliga să aducă la îndeplinire toate obiectivele şi criteriile de performanţă asumate, pentru facturarea întregii cantităţi de energie electrică produsă de societate în instalaţiile proprii, cu consecinţa neîncasării sumelor de bani aferente acestor cantităţi de energie;

- a nu dispune măsurile necesare facturării energiei electrice livrate consumatorilor eligibili şi furnizorilor licenţiaţi la preţurile stipulate în contractele încheiate şi nu la preţuri mai mici, exprimate în ROL, urmare a folosirii de către membrii asociaţiei a unui curs de schimb valutar  inferior  cursului de schimb valutar mediu lunar stabilit de Banca Naţională a României; 

Toate aceste manopere frauduloase, care au avut drept consecinţă împiedicarea funcţionării normale a societăţii, cu rol determinant în menţinerea funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, fapt de natură să submineze economia naţională şi totodată au produs o pagubă importantă economiei naţionale prin cauzarea unui prejudiciu efectiv în sumă de 134.972.613 Euro, întunesc elementele constitutive ale infracţiunii de subminare a economiei naţionale, faptă prevăzută şi pedepsită  de art. 165 alin. 2 Cod penal;

 -  cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod Penal, deoarece infracţiunile descrise au fost săvârşite în baza aceleiaşi rezoluţiuni infracţionale şi la intervale repetate de timp;

-  cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, faptele fiind săvârşite în concurs real.

2. Fapta învinuitei GEORMĂNEANU VICTORIA, care în perioada 01.01.2002 – 01.12.2003 a deţinut calitatea de director economic, de a iniţia şi de a se constitui într-o asociaţie infracţională împreună cu învinuiţii PENA EUGEN, OPREA TRAIAN, ASAN GEORGE LAVINIUS şi OPRIŞ NICOLAE, la care ulterior a aderat şi învinuita IOSIF GEORGETA în scopul săvârşirii infracţiunii de subminare a economiei naţionale în perioada 2002 – 2005 întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de complot, faptă  prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Cod penal;

 Faptele învinuitei GEORMĂNEANU VICTORIA de:

- a nu dispune, în cursul lunii septembrie activarea clauzei de forţă majoră în toate contractele de furnizare a energiei electrice ci doar în contractele încheiate de societate pe piaţa reglementată, fapt ce a determinat cauzarea de prejudicii în dauna S.C. Hidroelectrica S.A. şi implicit pentru economia naţională;

 - a dispune, în perioada 2002 - 2003 cumpărarea de energie electrică de la S.C. Termoelectrica S.A. la preţuri mari pe care a revândut-o  furnizorilor licenţiaţi şi consumatorilor eligibili la preţuri mai mici;

- a nu lua toate măsurile necesare, conform fişei de post semnată, prin care se obliga să aducă la îndeplinire toate strategiile şi politicile stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate precum şi să asigure managementul direcţiei economice, pentru facturarea întregii cantităţi de energie electrică produsă de societate în instalaţiile proprii, cu consecinţa neîncasării sumelor de bani aferente acestor cantităţi de energie;
- a nu dispune măsurile necesare facturării energiei electrice livrate consumatorilor eligibili şi furnizorilor licenţiaţi la preţurile stipulate în contractele încheiate şi nu la preţuri mai mici, exprimate în ROL, urmare a folosirii de către membrii asociaţiei a unui curs de schimb valutar  inferior  cursului de schimb valutar mediu lunar stabilit de Banca Naţională a României; 

Toate aceste manopere frauduloase, care au avut drept consecinţă împiedicarea funcţionării normale a societăţii, cu rol determinant în menţinerea funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, fapt de natură să submineze economia naţională şi totodată au produs o pagubă importantă economiei naţionale prin cauzarea unui prejudiciu efectiv în sumă de 134.972.613 Euro, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii de subminare a economiei naţionale, faptă prevăzută şi pedepsită  de art. 165 alin. 2 Cod penal;

-  cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod Penal, deoarece infracţiunile descrise au fost săvârşite în baza aceleiaşi rezoluţiuni infracţionale şi la intervale repetate de timp;

-  cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, faptele fiind săvârşite în concurs real.

3. Fapta  învinuitului ASAN GEORGE LAVINIUS care,  în calitate de director comercial în perioada 16.05.2002 – 15.11.2003 şi  respectiv director adjunct al Direcţiei Marketing, Privatizare şi Afaceri Internaţionale  în perioada 15.11. 2003 - 04.08.2006, a iniţiat şi s-a constituit într-o asociaţie infracţională împreună cu învinuiţii PENA EUGEN, OPREA TRAIAN, GEORMĂNEANU VICTORIA şi OPRIŞ NICOLAE, la care ulterior a aderat şi învinuita IOSIF GEORGETA, în scopul săvârşirii infracţiunii de subminare a economiei naţionale în perioada 2002 – 2005, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de complot, faptă  prevăzută şi pedepsită de art.167 alin.1 din Cod penal; 


Faptele învinuitului ASAN GEORGE LAVINIUS de:

- a nu dispune, în cursul lunii septembrie activarea clauzei de forţă majoră în toate contractele de furnizare a energiei electrice ci doar în contractele încheiate de societate pe piaţa reglementată, fapt ce a determinat cauzarea de prejudicii în dauna S.C. Hidroelectrica S.A şi implicit pentru economia naţională;

- a dispune, în perioada 2002 - 2005 cumpărarea de energie electrică de la S.C. Termoelectrica S.A. la preţuri mari pe care a revândut-o  furnizorilor licenţiaţi şi consumatorilor eligibili la preţuri mai mici;

- a nu lua toate măsurile necesare, conform fişei de post semnată, prin care se obliga să aducă la îndeplinire strategiile şi politicile stabilite de Consiliul de Administraţie în domeniul său de activitate precum şi asigurarea managementului compartimentelor subordonate, pentru facturarea întregii cantităţi de energie electrică produsă de societate în instalaţiile proprii, cu consecinţa neîncasării sumelor de bani aferente acestor cantităţi de energie;

- a nu dispune măsurile necesare facturării energiei electrice livrate consumatorilor eligibili şi furnizorilor licenţiaţi la preţurile stipulate în contractele încheiate şi nu la preţuri mai mici, exprimate în ROL, urmare a folosirii de către membrii asociaţiei a unui curs de schimb valutar  inferior  cursului de schimb valutar mediu lunar stabilit de Banca Naţională a României;

- în perioada de prohibiţie determinată de aplicabilitatea prevederilor Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003, respectiv 24.03.2003 – 08.09.2004 a semnat contractele noi cu S.C. Energy Holding S.R.L., S.C. Luxten S.R.L., S.C. Euro - Pec S.R.L.  şi cu S.C. Electromagnetica S.A.  în care s-au mărit cantităţile de energie şi durata derulării acestor contracte, contrar prevederilor legale, fapt ce a accentuat starea de pericol a Sistemului Energetic Naţional; 

Toate aceste manopere frauduloase, care au avut drept consecinţă împiedicarea funcţionării normale a societăţii, cu rol determinant în menţinerea funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, fapt de natură să submineze economia naţională şi totodată au produs o pagubă importantă economiei naţionale prin cauzarea unui prejudiciu efectiv în sumă de 134.972.613 Euro, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii de subminare a economiei naţionale, faptă prevăzută şi pedepsită  de art. 165 alin. 2 Cod penal;

- cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod Penal, deoarece infracţiunile descrise au fost săvârşite în baza aceleiaşi rezoluţiuni infracţionale şi la intervale repetate de timp;

- cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, faptele fiind săvârşite în concurs real.

4. Fapta învinuitului OPRIŞ NICOLAE, care în perioada 03.12.2003 – 11.02.2005 a deţinut calitatea de şef Serviciu Marketing -  Furnizare, de a iniţia şi de a se constitui într-o asociaţie infracţională împreună cu învinuiţii PENA EUGEN, OPREA TRAIAN, GEORMĂNEANU VICTORIA şi ASAN GEORGE LAVINIUS, la care ulterior a aderat şi învinuita IOSIF GEORGETA în scopul săvârşirii infracţiunii de subminare a economiei naţionale în perioada 2002 – 2005 întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de complot, faptă  prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Cod penal; 

Faptele învinuitului OPRIŞ NICOLAE de:

- a nu dispune, în cursul lunii septembrie activarea clauzei de forţă majoră în toate contractele de furnizare a energiei electrice ci doar în contractele încheiate de societate pe piaţa reglementată, fapt ce a determinat cauzarea de prejudicii în dauna S.C. Hidroelectrica S.A. şi implicit pentru economia naţională;

- a dispune, în perioada 2002 - 2005 cumpărarea de energie electrică de la S.C. Termoelectrica S.A. la preţuri mari pe care a revândut-o  furnizorilor licenţiaţi şi consumatorilor eligibili la preţuri mai mici;

- a nu lua toate măsurile necesare, conform fişei de post, prin care se obliga să aducă la îndeplinire toate sarcinile derivate din „Licenţa pentru producerea de energie electrică”, pentru facturarea întregii cantităţi de energie electrică produsă de societate în instalaţiile proprii, cu consecinţa neîncasării sumelor de bani aferente acestor cantităţi de energie;

- a nu dispune măsurile necesare facturării energiei electrice livrate consumatorilor eligibili şi furnizorilor licenţiaţi la preţurile stipulate în contractele încheiate şi nu la preţuri mai mici, exprimate în ROL, urmare a folosirii de către membrii asociaţiei a unui curs de schimb valutar  inferior  cursului de schimb valutar mediu lunar stabilit de Banca Naţională a României;

- în perioada de prohibiţie determinată de aplicabilitatea prevederilor Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003, respectiv 24.03.2003 – 08.09.2004 a semnat contractele noi cu S.C. Energy Holding S.R.L., S.C. Luxten S.R.L., S.C. Euro - Pec S.R.L.  şi cu S.C. Electromagnetica S.A. în care s-au mărit cantităţile de energie şi durata derulării acestor contracte, contrar prevederilor legale, fapt ce a accentuat starea de pericol a Sistemului Energetic Naţional; 

Toate aceste manopere frauduloase, care au avut drept consecinţă împiedicarea funcţionării normale a societăţii, cu rol determinant în menţinerea funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, fapt de natură să submineze economia naţională şi totodată au produs o pagubă importantă economiei naţionale prin cauzarea unui prejudiciu efectiv în sumă de 134.972.613 Euro, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii de subminare a economiei naţionale, faptă prevăzută şi pedepsită  de art. 165 alin. 2 Cod penal;

- cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod Penal, deoarece infracţiunile descrise au fost săvârşite în baza aceleiaşi rezoluţiuni infracţionale şi la intervale repetate de timp;
-  cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, faptele fiind săvârşite în concurs real.

5. Fapta învinuitului  OPREA TRAIAN  care, iniţial în calitate de director general adjunct în perioada 10.04.2001 - 27.11.2003, a iniţiat şi s-a constituit într-o asociaţie infracţională împreună cu învinuiţii PENA EUGEN, GEORMĂNEANU VICTORIA şi ASAN GEORGE LAVINIUS, la care ulterior a aderat şi învinuita IOSIF GEORGETA iar ulterior, în calitate de  director general, în perioada 01.11.2003 - 31.12.2005, a preluat rolul de lider al grupării, în scopul săvârşirii infracţiunii de subminare a economiei naţionale în perioada 2002 – 2005, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de complot, faptă  prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Codul penal;

 Faptele învinuitului OPREA TRAIAN de:

- a nu dispune, în cursul lunii septembrie activarea clauzei de forţă majoră în toate contractele de furnizare a energiei electrice ci doar în contractele încheiate de societate pe piaţa reglementată, fapt ce a determinat cauzarea de prejudicii în dauna S.C. Hidroelectrica S.A. şi implicit pentru economia naţională;

-    a dispune, în perioada 2002 - 2005 cumpărarea de energie electrică de la S.C. Termoelectrica S.A. la preţuri mari pe care a revândut-o  furnizorilor licenţiaţi şi consumatorilor eligibili la preţuri mai mici;

- 
a nu lua toate măsurile necesare, conform contractului de management semnat prin care se obliga să aducă la îndeplinire toate obiectivele şi criteriile de performanţă asumate, pentru facturarea întregii cantităţi de energie electrică produsă de societate în instalaţiile proprii, cu consecinţa neîncasării sumelor de bani aferente acestor cantităţi de energie;

- a nu dispune măsurile necesare facturării energiei electrice livrate consumatorilor eligibili şi furnizorilor licenţiaţi la preţurile stipulate în contractele încheiate şi nu la preţuri mai mici, exprimate în ROL, urmare a folosirii de către membrii asociaţiei a unui curs de schimb valutar  inferior  cursului de schimb valutar mediu lunar stabilit de Banca Naţională a României;

- în perioada de prohibiţie determinată de aplicabilitatea prevederilor Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003, respectiv 24.03.2003 – 08.09.2004 a semnat contractele noi cu S.C. Energy Holding S.R.L., S.C. Luxten S.R.L., S.C. Euro - Pec S.R.L.  şi cu S.C. Electromagnetica S.A.  în care s-au mărit cantităţile de energie şi durata derulării acestor contracte, contrar prevederilor legale, fapt ce a accentuat starea de pericol a Sistemului Energetic Naţional; 

Toate aceste manopere frauduloase, care au avut drept consecinţă împiedicarea funcţionării normale a societăţii,  cu rol determinant în menţinerea funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, fapt de natură să submineze economia naţională şi totodată au produs o pagubă importantă economiei naţionale prin cauzarea unui prejudiciu efectiv în sumă de 134.972.613 Euro, întrunesc elementele constitutive ale infracţinii de subminare a economiei naţionale, faptă prevăzută şi pedepsită  de art. 165 alin. 2 Cod penal;

-  cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod Penal, deoarece infracţiunile descrise au fost săvârşite în baza aceleiaşi rezoluţiuni infracţionale şi la intervale repetate de timp;

-  cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, faptele fiind săvârşite în concurs real.

6. Fapta învinuitei IOSIF GEORGETA care, în calitate de director economic în perioada 01.12.2003 – decembrie 2005, a aderat şi a sprijinit asociaţia infracţională iniţiată şi constituită de învinuiţii PENA EUGEN, OPREA TRAIAN, GEORMĂNEANU VICTORIA, ASAN GEORGE LAVINIUS şi OPRIŞ Nicolae, în scopul săvârşirii infracţiunii de subminare a economiei naţionale în perioada 2002 – 2005, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de complot, faptă  prevăzută şi pedepsită de art. 167 alin. 1 din Codul penal; 

Faptele învinuitei IOSIF GEORGETA de:

- a dispune, în perioada septembrie 2003 - 2005 cumpărarea de energie electrică de la S.C. Termoelectrica S.A. la preţuri mari pe care a revândut-o furnizorilor licenţiaţi şi consumatorilor eligibili la preţuri mai mici;

- a nu dispune măsurile necesare facturării energiei electrice livrate consumatorilor eligibili şi furnizorilor licenţiaţi la preţurile stipulate în contractele încheiate şi nu la preţuri mai mici, exprimate în ROL, urmare a folosirii de către membrii asociaţiei a unui curs de schimb valutar  inferior  cursului de schimb valutar mediu lunar stabilit de Banca Naţională a României;

- în perioada de prohibiţie determinată de aplicabilitatea prevederilor Ordinului Autorităţii Naţionale de Reglementare în domeniul Energiei nr. 7/2003, respectiv 24.03.2003 – 08.09.2004 a semnat contractele noi cu S.C. Energy Holding S.R.L., S.C. Luxten S.R.L., S.C. Euro - Pec S.R.L.  şi cu S.C. Electromagnetica S.A.  în care s-au mărit cantităţile de energie şi durata derulării acestor contracte, contrar prevederilor legale, fapt ce a accentuat starea de pericol a Sistemului Energetic Naţional; 

Toate aceste manopere frauduloase, care au avut drept consecinţă împiedicarea funcţionării normale a societăţii, cu rol determinant în menţinerea funcţionării în siguranţă a Sistemului Energetic Naţional, fapt de natură să submineze economia naţională şi totodată au produs o pagubă importantă economiei naţionale prin cauzarea unui prejudiciu efectiv în sumă de 134.972.613 Euro, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii de subminare a economiei naţionale, faptă prevăzută şi pedepsită  de art. 165 alin. 2 Cod penal ;

-  cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod Penal, deoarece infracţiunile descrise au fost săvârşite în baza aceleiaşi rezoluţiuni infracţionale şi la intervale repetate de timp;

-  cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, faptele fiind săvârşite în concurs real.

7. Fapta învinuitului ŞEREŞ IOAN CODRUŢ, în calitate de Ministru al Economiei şi Comerţului la acea dată, de a sprijini gruparea constituită la nivelul conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. prin ascunderea activităţilor infracţionale săvărşite de membrii acesteia, neacţionând potrivit prerogativelor care îi incumbau,  în sensul că, deşi a luat la cunoştinţă despre manifestările ilicite penale, nici nu a denunţat faptele respective, obligaţie ce  îi revenea  potrivit art. 170 alin. 1 din Codul Penal, nici nu a sesizat organele judiciare, obligaţie ce îi revenea potrivit art. 263 din Codul Penal, ci, dimpotrivă, a ajutat asociaţia constituită din învinuiţii PENA EUGEN, GEORMĂNEANU VICTORIA, ASAN GEORGE LAVINIUS, OPRIŞ NICOLAE, OPREA TRAIAN şi IOSIF GEORGETA, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de favorizare la infracţiunea de subminare a economiei naţionale prev. şi ped. de art. 173 alin. 3 din Codul Penal, cu referire la art. 165 alin. 2 din Codul Penal, aflată în concurs ideal, prev. de art. 33 lit. b din Codul  Penal cu infracţiunea de sprijinire a unei asociaţii infracţionale prev. de art. 167 alin. 1 din Codul Penal.

IV. MIJLOACE DE PROBĂ

Faptele reţinute în sarcina învinuiţilor se probează cu:
V. LATURA CIVILĂ

S.C. Hidroelectrica S.A. este o societate comercială cu capital integral de stat, aflată în portofoliul Ministerului Economiei şi Comerţului, cu o pondere de 1/3 din producţia energetică a României şi având ca obiect principal de activitate producerea de energie electrică, furnizarea acesteia la intern şi la extern precum şi asigurarea serviciilor tehnologice de sistem, pe bază de licenţe acordate potrivit legii. 

În conformitate cu prevederile statutului propriu de funcţionare, în perioada în care statul este acţionar unic, interesele acestuia în Adunarea Generală a Acţionarilor sunt reprezentate de Ministerul Economiei şi Comerţului, reprezentanţii în Adunarea Generală a Acţionarilor fiind numiţi şi revocaţi prin ordin al Ministrului Economiei şi Comerţului.

Prin activităţile ilicite derulate de învinuiţii aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. şi expuse în capitolele precedente, s-a stabilit că aceştia sunt responsabili de crearea unor prejudicii de o gravitate deosebită asupra patrimoniului societăţii, cu influenţe negative şi asupra obligaţiilor datorate bugetului consolidat al statului.

Datorită modului defectuos de organizare al managementului societăţii, învinuiţii au prejudiciat statul Român dintr-o dublă perspectivă, respectiv acţionar unic al S.C. Hidroelectrica S.A. şi titular al drepturilor de colectare al impozitelor şi taxelor rezultate din derularea de activităţi comerciale pe teritoriul său.

În scopul unei înţelegeri cât mai exacte a consecinţelor generate de faptele învinuiţilor, expertiza contabilă a descris, pe lângă cuantumul şi natura prejudiciilor create şi mecanismele de producere a acestora, mecanisme ce evidenţiază gravele încălcări ale legislaţiei primare şi secundare din sectorul energetic precum şi ignorarea totală a unor prevederi privitoare la organizarea tehnic-operativă şi contabilă.

Astfel, expertiza contabilă a constatat faptul că majoritatea prejudiciilor create societăţii s-au datorat modului de contractare de către învinuiţi a cantităţilor de energie electrică rezulte din producţia proprie şi din achiziţiile de la alţi producători.

Expertiza contabilă dispusă în cauză a concluzionat că în perioada 2002 - 2005, învinuiţii aflaţi la conducerea S.C. Hidroelectrica S.A. au  produs un prejudiciu în cuantum de 5.360.420.202 mii ROL echivalentul a 134.972.613 Euro din care 1.441.946.077 mii ROL reprezintă prejudicii aduse direct bugetului general consolidat al statului, diferenţa 3.918.474.125 mii ROL fiind prejudiciile aduse de învinuiţi asupra patrimoniului societăţii şi implicit statului Român în calitate de unic acţionar. 

Analizând valoarea prejudiciilor stabilite la nivelul perioadei 2002 - 2005, precum şi influenţele valorii acestora asupra bugetului consolidat al statului, expertiza contabilă judiciară constată următoarele:

Din valoarea totală a prejudiciului stabilit de expertiza contabilă judiciară, influenţele asupra bugetului consolidat este stabilit numai de prejudiciul creat ca urmare achiziţiei cantităţilor de energie electrică cu preţuri mai mari decât preţul cu care a fost comercializată această energie electrică către terţi cumpărători.

Acest lucru se datorează faptului că la valoarea energiei electrice achiziţionate, prin facturarea către S.C.Hidroelectrica S.A. s-a cuprins şi TVA de 19%, iar cu diferenţa între valoarea de achiziţie şi valoarea cu care s-a comercializat această energie electrică (prejudiciul stabilit) a fost diminuat beneficiul societăţii, implicit cota de 25% respectiv 16% începând cu data de 01.01.2005 reprezentând impozitul pe profit datorat bugetului consolidat al statului.

Având în vedere aceste aspecte, pentru cauzarea unui prejudiciu în sumă 100.946.077 Euro, echivalentul sumei de 3.918.474.125 mii ROL, respectiv 3.918.474.125 RON în dauna statului, în cauză, în conformitate cu prevederile art. 14 din Codul de procedură penală, se va cita în calitate de parte civilă în cauză Ministerul Finanţelor Publice.

 Pentru prejudiciul cauzat bugetului consolidat al statului  cu suma de 34.026.536 Euro, echivalentul sumei de 1.441.946.077 Mii ROL, respectiv 1.441.946,077 RON reprezentând T.V.A. şi impozit de profit aferent prejudiciilor stabilite în perioada 2002-2005, în conformitate cu prevederile art. 14 din Codul de procedură penală, se va cita în calitate de parte civilă în cauză Agenţia Naţională de Administrare Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice.

VI. MĂSURI ASIGURATORII

În vederea recuperării prejudiciului, s-a aplicat sechestru asigurator asupra unor bunuri mobile, imobile şi sume de bani ale învinuiţilor, în sumă totală de 6.197.758,68 lei, 401.787,03 Euro şi 1.780,63 USD.
Învinuitului PENA EUGEN, prin Ordonanţa nr. 151/D/P/2005 din data de 21.02.2011 şi respectiv din data de 05.05.2011, i s-a aplicat sechestru asigurator asupra unor bunuri şi sume de bani din conturi bancare în valoare totală de 3.107.905,49 LEI, 780,63 USD şi 123.655,76 EURO după cum urmează:

- apartament situat în Bucureşti, Calea Victoriei nr. 155, cu o valoare de impozitare de 204.155,64 lei.

- casă cu suprafaţă desfăşurată de 556,44 m.p. şi anexa cu suprafaţă desfăşurată de 54 m.p. cu valoare de impunere de 1.745.973lei, teren curţi construcţii – 6.900 mp., teren arabil 2.200 m.p., vie – 1000 m.p. şi livadă 2.700 mp situate în Slatina, strada Panselelor judeţul Olt;

- imobil format din teren în suprafaţă de 1221 m.p. şi o clădire situată pe acest teren, compusă din parter şi etaj, situate în Breaza, strada Eroilor, judeţul Prahova  cu o valoare de aproximativ 70.000 Euro;

- autoturism marca VOLKSWAGEN TOUAREG  serie motor 002236 având o valoare de aproximativ 50.000 Euro.

- autoturismul marca JAGUAR XF serie motor 0387764, serie şasiu SAJAA062XANR58305; 

- 49.216,92 LEI şi 3.070,68 EURO în conturile de la BRD GROUPE SOCIETE GENERALE S.A. - Sucursala Slatina;

- 585,08 EURO, 780,63 USD, 1.408.559,92 LEI  în conturile de la BANCA COMERCIALĂ ROMÂNĂ S.A.;

Învinuitului OPREA TRAIAN, prin Ordonanţa nr. 151/D/P/2005 din data de 21.02.2011 şi respectiv din data de 05.05.2011, i s-a aplicat sechestru asigurator asupra unor bunuri şi sume de bani din conturi bancare în valoare totală de 224.519,4 LEI şi 2.955,48 EURO după cum urmează:

- apartament situat în Bucureşti, str. Nicolae Caramfil nr. 42, Sector 1, cu o valoare de impozitare de 170.586 lei;

- 53.933,4 LEI  în contul din BANCA COMERCIALĂ ROMÂNĂ S.A.;

- 2.955,48 EURO în contul din PIRAEUS BANK ROMÂNIA S.A.  

Învinuitului ASAN GEORGE LAVINIUS, prin Ordonanţa nr. 151/D/P/2005 din data de 21.02.2011 şi respectiv din data de 05.05.2011, i s-a aplicat sechestru asigurator asupra unor bunuri şi sume de bani din conturi bancare în valoare totală de 154.218,44 LEI, 1000 USD şi 1000,35 EURO după cum urmează:

- apartament situat în Bucureşti, str. Nera  Sector 6 şi teren în folosinţă de 24,28 m.p. cu o valoare de impozitare de 147.659 LEI.;

- teren în  suprafaţă de 3.600 m.p.  în intravilanul localităţii Curtea de Argeş, str. Busaga, fără număr, cu valoare de  aproximativ 1000 USD.

- autoturism marca DAEWOO Matiz serie motor 217656;

- autoturism marca OLTCIT CLUB serie motor 2877001498;

- autoturism marca DACIA 1310 serie motor 0013208, toate cu o valoare de 1000 Euro;

- 6.562,44 LEI în contul din BANCA COMERCIALĂ ROMÂNĂ S.A.;

- 0.35 EUR în contul din BRD – GROUPE SOCIETE GENERALE S.A.

Învinuitului OPRIŞ NICOLAE, prin Ordonanţa nr. 151/D/P/2005 din data de 21.02.2011 şi respectiv din data de 09.05.2011,  i s-a aplicat sechestru asigurator asupra unor bunuri şi sume de bani din conturi bancare în valoare totală de 187.981,56 LEI, şi 1,62 EURO după cum urmează:

- apartament situat în Bucureşti, str. Foişorului nr. 17, Sector 3 împreună cu terenul aferent în suprafaţă de 14,24 m.p., cu o valoare de impunere de 187.981,56 lei;

- apartament situat în Bucureşti, str. Grădinarilor sector 3;
- autoturism marca PEUGEOT serie şasiu VF32AKFWF44431465.

- sumele de bani existente în conturile deschise de învinuit, conform adresei nr.895.752 din 01.04.2011, la următoarele bănci:

- 1,62 EURO în contul de la BANC POST S.A. Bucureşti – Sucursala Libertăţii;

Învinuitei GEORMĂNEANU VICTORIA, prin Ordonanţa nr. 151/D/P/2005 din data de 21.02.2011 şi respectiv din data de 05.05.2011,  i s-a aplicat sechestru asigurator asupra unor bunuri şi sume de bani din conturi bancare în valoare totală de 2.401.445,08 LEI, şi 8.173,82 EURO după cum urmează:

- imobilul situat în Bucureşti, str. Şerban Constantin  Sector 4 împreună cu terenul aferent în suprafaţă de 585 m.p. cu o valoare de impozitare de 2.358.597, 68 lei; 

- autoturism marca CITROEN serie motor 6010349; 

- 8.173,82 EURO în contul deschis la BANCA TRANSILVANIA S.A.;

- 133,77 LEI în contul deschis la LIBRA BANK SA Bucureşti.

- 42.713,63 LEI în conturile de la ING BANK N.V. AMSTERDAM –Sucursala Bucureşti.

Învinuitei IOSIF GEORGETA, prin Ordonanţa nr. 151/D/P/2005 din data de 05.05.2011,  i s-a aplicat sechestru asigurator asupra unui apartament situat în Bucureşti, Bd. Ion Mihalache nr. 93, sector 1 cu o valoare de aproximativ 60.000 Euro.
Învinuitei MARIN MARIANA CARMEN, prin Ordonanţa nr. 151/D/P/2005 din data de 21.02.2011 şi respectiv din data de 05.05.2011,  i s-a aplicat sechestru asigurator asupra unor bunuri în valoare totală de aproximativ  170.000  EURO după cum urmează:

- apartament în coproprietate cu fiica dumneaei, situat în Bucureşti, str. Zăgazului nr. 13-19, , dobândit în anul 2008 cu o suprafaţă de aproximativ 60 m.p. şi o valoare de aproximativ 157.000 Euro;

-  teren intravilan situat în comuna Dragoeşti, judeţul Ialomiţa în suprafaţă de 3.100 m.p. şi locuinţă în suprafaţă de 140 m.p. construită din cărămidă, situată în comuna Dragoeşti, judeţul Ialomiţa cu o valoare de aproximativ 13.000 Euro.

Învinuitului ŞEREŞ IOAN CODRUŢ, prin Ordonanţa nr. 151/D/P/2005 din data de 21.02.2011 şi respectiv din data de 05.05.2011,  i s-a aplicat sechestru asigurator asupra unor bunuri şi sume de bani din conturi bancare în valoare totală de 121.688,71 LEI, şi 36.000 EURO după cum urmează:

- imobil situat în Calea Floreasca Sector 1 Bucureşti cu o valoare de impunere de 121.645,93 lei;

- autoturism marca VOLVO serie şasiu YV1MS753152045480 cu o valoare de aproximativ 15.000 Euro;

- terenul în suprafaţă de 1150 m.p. situat în intravilanul comunei Grădinari, judeţul Giurgiu, imobil locuinţă în suprafaţă desfăşurată de 41 m.p. cu o valoare impozabilă de 5032 lei, situat în comuna Grădinari, judeţul Giurgiu şi teren în suprafaţă de 900 m.p. situat în intravilanul arabil al comunei Grădinari, judeţul Giurgiu, toate cu o valoare de aproximativ 21.000 Euro;

- 42,78 lei în contul de la UNI CREDIT ŢIRIAC BANK S.A.

VII. CIRCUMSTANŢE PERSONALE

1.  Învinuitul PENA EUGEN, nu este cunoscut cu antecedente penale. În cursul urmăririi penale a avut o atitudine nesinceră, de negare a faptelor săvârşite, afirmând că a procedat ca un bun manager în condiţii imprevizibile generate de fenomene naturale nefavorabile şi pe fondul deciziei politice care ar fi impus, fără a putea produce dovezi în acest sens, luarea măsurilor care au generat pagube importante economiei naţionale. A urmărit plasarea responsabilităţilor ce îi reveneau în sarcina celorlalţi învinuiţi cercetaţi în cauză, susţinând în mod mincinos o stare de fapt nereală, infirmată de probatoriul administrat în cauză. 

2. Învinuita GEORMĂNEANU VICTORIA, nu este cunoscută cu antecedente penale. A dat dovadă de o totală necunoaştere a problematicii societăţii, a modului de organizare şi funcţionare în raport de rolul şi specificitatea acesteia în ansamblul sectorului energetic. A negat orice implicare în faptele incriminate, subliniind, în mod inexplicabil, lipsa atribuţiilor de serviciu în luarea deciziilor execuţionale care priveau bunul mers al societăţii, deşi direcţia pe care a condus-o avea un rol esenţial în asigurarea managementului societăţii. Declaraţiile date de învinuită în cursul urmăririi penale se caracterizeză prin folosirea sintagmei „nu ştiu”.

3. Învinuitul ASAN GEORGE LAVINIUS, figurează în cazierul judiciar cu menţiunea că a fost  pusă în mişcare acţiunea penală la data de 17.08.2006, în dosarul penal nr. 90/P/2005  de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie pentru săvârşirea infracţinilor prev. şi ped. de art. 248 rap. la  art. 248/1, cu aplicarea  41 alin. 2 Cod penal.

A avut o atitudine de negare a învinuirilor aduse, susţinând că nu a participat la deciziile care au avut drept consecinţă prejudicierea societăţii, acestea fiind luate exclusiv de forurile superioare de conducere ale societăţii, pe care le-a apreciat ca fiind corect luate. Propriile fapte le-a justificat susţinând că a acţionat în interesul societăţii.

Pe parcursul urmăririi penale, învinuitul s-a aflat în conducerea executivă a S.C. Hidroelectrica S.A., calitate în care a pus la dispoziţia organelor de urmărire penale, cu celeritate, toate documentele solicitate.
4. Învinuitul OPRIŞ NICOLAE, nu este cunoscut cu antecedente penale. A avut deasemenea, o atitudine de negare a învinuirilor aduse, susţinând că nu a avut nicio contribuţie la deciziile  luate exclusiv de forurile superioare de conducere ale societăţii, pe care le-a apreciat ca fiind corect luate. Propriile fapte le-a justificat susţinând că a acţionat în interesul societăţii.

5. Învinuitul OPREA TRAIAN, figurează în cazierul judiciar cu menţiunea că a fost  pusă în mişcare acţiunea penală la data de 17.08.2006, în dosarul penal nr. 90/P/2005  de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie pentru săvârşirea infracţinilor prev. şi ped. de art. 248 rap. la  art. 248/1, cu aplicarea  41 alin. 2 Cod penal.

Şi-a negat propriile atribuţiuni în asigurarea managementului societăţii, negând totodată luarea unor decizii care s-au dovedit a fi păguboase societăţii şi încercând să transfere responsabilitatea către terţe persoane. A făcut afirmaţii neadevărate în declaraţiile date, negând existenţa unor stări şi împrejurări reale, dovedite în baza probatoriului administrat în cauză. A susţinut legalitatea şi oportunitatea tuturor deciziilor luate, în virtutea funcţiilor deţinute în societate. 

Pe parcursul urmăririi penale, învinuitul, care şi-a menţinut funcţia de director general, a răspuns solicitărilor organelor de urmărire penală privind punerea la dispoziţie a documentaţiei necesare soluţionării cauzei.

6. Învinuita IOSIF GEORGETA, nu este cunoscută cu antecedente penale. Nu a recunoscut învinuirile reţinute în sarcina sa, afirmând, în mod eronat, că nu şi-a putut îndeplini atribuţiunile de serviciu în condiţiile în care legislaţia aplicabilă în domeniul energetic era imposibil de respectat şi a susţinut că nicio companie din sectorul energetic nu ar fi aplicat aceste prevederi, fiind identificate soluţii de compromis pentru a se asigura desfăşurarea activităţilor specifice. A susţinut, la rândul ei, că toate deciziile luate au fost pentru asigurarea bunului mers al societăţii.

A colaborat cu organele de urmărire penală, punând la dispoziţie documentele solicitate, învinita continuând să deţină funcţia de director economic al S.C. Hidroelectrica S.A., pe parcursul urmăririi penale.
7. Învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ, figurează în cazierul judiciar cu menţiunea că a fost  pusă în mişcare acţiunea penală la data de 27.03.2009 în dosarul penal nr. 17/D/P/2007 al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism - Structura Centrală pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute şi pedepsite de art. 157 alin. 1 şi 2, cu aplic. art. 33 lit. a şi art. 41 alin. 2 din Codul Penal, precum şi art. 7, 15 şi 20 din Legea nr. 39/2003.

 A indus în eroare organele de urmărire penală prin transmiterea unui act de contol trunchiat, susţinând că era unica formă a actului, în condiţiile în care a luat măsuri ca actul de control iniţial să nu părăsească sediul ministerului.

A susţinut în mod mincinos că ar fi consultat persoane abilitate din instituţiile statului care ar fi susţinut că actul de control iniţial ar fi conţinut grave erori de formă şi fond, şi că nu a dispus şi nu a avut cunoştinţă despre acţiunile de intimidare şi îndepărtare din instituţie îndreptate împotriva autorilor actului iniţial.

VIII. DATE PRIVIND URMĂRIREA PENALĂ

Fiind efectuate acte premergătoare de către ofiţerii de poliţie judiciară delegaţi în cauză s-a constatat că, în perioada 2002 - 2005, persoane din conducerea executivă a S.C. Hidroelectrica S.A. au creat o asociaţie infracţională care, prin manopere ilicite, au produs acestei societăţi cu capital integral de stat, grave prejudicii financiare, punând totodată în pericol siguranţa în funcţionare a Sistemului Energetic Naţional.

Astfel,  la data de 08.02.2007, procurorii din cadrul Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism au întocmit procesul verbal de sesizare din oficiu, prin care, în conformitate cu prevederile art. 221 alin. 1 din Codul de Procedură Penală, s-au sesizat cu privire la săvârşirea infracţiunilor de subminarea economiei naţionale şi complot, fapte prevăzute şi pedepsite de art. 165 alin. 2 Cod Penal şi art. 167 alin. 1 Cod Penal, de către persoane din conducerea S.C.  Hidroelectrica S.A.

Prin Rezoluţia nr. 151/D/P/2005 din data de 03.04.2007, înregistrată în Registrul special al Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism sub numărul 83/03.04.2007 s-a dispus începerea urmăririi penale faţă de învinuiţii:

 1. PENA EUGEN, pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165 alin. 2  din Codul Penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul Penal, art. 33 lit. a din Codul Penal;

2. GEORMĂNEANU VICTORIA, pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin. 1 din Codul Penal  şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul Penal, art. 33 lit. a din Codul Penal;

3. ASAN GEORGE LAVINIUS, pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165  alin. 2 din  Codul Penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul Penal, art. 33 lit. a din Codul Penal;  

4. MARIN MARIANA CARMEN pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul Penal, art. 33 lit. a din Codul Penal;

5. OPRIŞ NICOLAE, pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul  Penal, art. 33 lit. a din Codul  Penal;
6. OPREA TRAIAN, pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin. 1 din Codul  Penal şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165 alin. 2 din Codul  Penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul  Penal, art. 33 lit. a din Codul  Penal;

7. IOSIF GEORGETA, pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin. 1 din Codul  Penal şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165 alin. 2 din Codul  Penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul  Penal,  art. 33 lit. a din Codul  Penal;

8. LUNGU ION, pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin. 1 din din Codul  Penal şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165 alin. 2 din Codul  Penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul  Penal, art. 33 lit. a din Codul  Penal;

9. SEREŞ IOAN CODRUŢ, pentru săvârşirea infracţiunilor de favorizare la infracţiunea de subminare a economiei naţionale prev. şi ped. de art. 173 alin. 3 din Codul Penal, cu referire la art. 165 alin. 2 din Codul Penal şi  sprijinire a unei asociaţii infracţionale prev. de art. 167 alin.1 din Codul Penal,  cu aplicarea art. 33 lit. b din Codul Penal.

Prin procesele verbale din data de 11.04.2007 au fost aduse la cunoştinţă învinuirile, în prezenţa apărătorilor aleşi, învinuiţilor MARIN MARIANA CARMEN, OPRIŞ NICOLAE şi OPREA TRAIAN.
Prin procesele verbale din data de 12.04.2007 au fost aduse la cunoştinţă învinuirile, în prezenţa apărătorilor aleşi, învinuiţilor IOSIF GEORGETA, ASAN GEORGE LAVINIUS, LUNGU ION şi ŞEREŞ IOAN CODRUŢ.
Prin procesele verbale din data de 13.04.2007 au fost aduse la cunoştinţă învinuirile, în prezenţa apărătorilor aleşi, învinuiţilor GEORMĂNEANU VICTORIA şi PENA EUGEN.

La data de 05 iulie 2007, Curtea Constituţională a emis Decizia nr. 665, publicată în Monitorul Oficial partea 1, nr. 547 din 10 august 2007, referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 23 alin. 2 şi 3 din Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministerială, republicată, statuând extinderea regimului derogatoriu de urmărire penală  şi judecată a membrilor guvernului în exerciţiu pentru infracţiunile săvârşite în această calitate şi asupra foştilor membrii ai acestuia.

În consecinţă, la data de 24 septembrie 2007, cu adresa nr. 3959/C/2007,  Procurorul General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, a trimis Preşedintelui României o cerere de investire a Comisiei Special instituite pentru analizarea sesizărilor cu privire la săvârşirea unei infracţiuni în exerciţiul funcţiei de către membrii Guvernului, în referire la învinuitul SEREŞ IOAN CODRUŢ, fost Ministru al Economiei şi Comerţului, pentru a se face aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 115/1999, cu modificările şi completările ulterioare şi persoanelor care sunt cercetate pentru fapte comise în exerciţiul funcţiei de ministru şi nu mai deţin această calitate.

Constatându-se că, după publicarea în Monitorul Oficial a Deciziei nr. 665 din 05.07.2007 a Curţii Constituţionale, exista condiţia prev. de art. 10 lit. f C.p.p. (lipsa autorizării organului competent), absolut necesară pentru începerea urmăririi penale pentru un fost ministru, prin Rezoluţia din data de 01 februarie 2008, s-a dispus infirmarea Rezoluţiei de începere a urmăririi penale din data de 03.04.2007, prin care s-a dispus începerea urmăririi penale faţă de învinuitul SEREŞ IOAN CODRUŢ, pentru săvârşirea infracţiunilor de favorizare la infracţiunea de subminare a economiei naţionale şi sprijinirea unei asociaţii infracţionale, prev. de art. 173 alin. 3 Cod penal, rap. la art. 165 alin. 2 Cod penal şi art. 167 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 33 lit. b Cod penal.

La data de 23 ianuarie 2008, cu adresa nr. 7988 din 22.01.2008, ministrul interimar al justiţiei la acea dată, a transmis Procurorului General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, unde a fost înregistrată sub nr. 3959/C/2007, cererea şi documentaţia primite de la Preşedintele României, privind începerea procedurilor legale pentru urmărirea penală a învinuitului ŞEREŞ IOAN CODRUŢ, fost Ministru al Economiei şi Comerţului, fiind exprimat totodată şi un punct de vedere cu privire la necesitatea sesizării Comisiei juridice de numiri, disciplină, imunităţi şi validări a Senatului României, pentru a se pronunţa cu privire la declanşarea procedurilor de urmărire penală a domnului senator ŞEREŞ IOAN CODRUŢ fost Ministru al Economiei şi Comerţului.

Asupra acestui punct de vedere, cu privire la necesitatea sesizării Comisiei juridice de numiri, disciplină, imunităţi şi validări a Senatului României, s-a pronunţat Curtea Constituţională prin Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, publicată în Monitorul Oficial, partea I, nr. 290 din 15.04.2008 care a stipulat că  în aplicarea dispoziţiilor art. 109, alin. 2, teza I din Constituţie, „Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – va sesiza Camera Deputaţilor sau Senatul, după caz, pentru a se cere urmărirea penală a membrilor şi foştilor membrii ai Guvernului pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei lor şi care, la data sesizării, au şi calitatea de deputat sau senator”. 

Ţinând cont de împrejurarea că obţinerea avizului Senatului României în ceea ce priveşte cercetarea făptuitorului ŞEREŞ IOAN CODRUŢ ar fi putut să necesite o durată mai mare de timp, ceea ce ar fi fost de natură să împieteze asupra celerităţii actelor de urmărire penală faţă de ceilalţi învinuiţi cercetaţi în cauză, prin Ordonanţa din 22.04.2008 s-a dispus disjungerea cauzei cu referire la activităţile infracţionale desfăşurate de învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ, disjungerea fiind înregistrată sub un nou dosar penal având numărul 151/D/P/2008.

La 23.04.2008, urmare a apariţiei  Deciziei nr. 270 din 10 martie 2008 a Curţii Constituţionale, publicată în Monitorul Oficial, partea I, nr. 290 din 15.04.2008, Procurorul General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin adresa nr. 2084/C a solicitat Parlamentului României formularea cererii de urmărire penală împotriva învinuitului SEREŞ IOAN CODRUŢ.

La 26 august 2008 Senatul României a adoptat Hotărârea nr. 39 prin care s-a cerut urmărirea penală împotriva învinuitului ŞEREŞ IOAN CODRUŢ în dosarul penal nr. 151/D/P/2008, hotărâre care a fost transmisă Procurorului General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

 Hotărârea a fost transmisă Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism la data de 01 septembrie 2008.

Având în vedere că avizul Senatului s-a dat într-o perioadă de timp rezonabilă, care nu a afectat celeritatea actelor de urmărire penală efectuată faţă de ceilalţi învinuiţi cercetaţi în dosarul penal nr. 151/D/P/2005 precum şi faptul că infracţiunile comise de către învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ şi care fac obiectul dosarului penal nr. 151/D/P/2008, au fost săvârşite pentru a ascunde infracţiunile comise de învinuiţii cercetaţi în dosarul penal nr. 151/D/P/2005, constatându-se că între infracţiunile comise există legătură, pentru o mai bună înfăptuire a justiţiei, prin Ordonanţa numărul 151/D/P/2008 
s-a dispus reunirea cauzelor prin conexarea dosarului penal nr. 151/D/P/2008 la dosarul penal nr. 151/D/P/2005.

Prin Rezoluţia numărul 151/D/P/2005 din data 09.09.2008, înregistrată în Registrul special al Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism sub numărul 128/09.09.2008 s-a dispus începerea urmăririi penale faţă de învinuitul ŞEREŞ IOAN CODRUŢ pentru săvârşirea infracţiunilor de favorizare la infracţiunea de subminare a economiei naţionale prev. şi ped. de art. 173 alin. 3 din Codul Penal, cu referire la art. 165 alin. 2 din Codul Penal şi  sprijinire a unei asociaţii infracţionale prev. de art. 167 alin. 1 din Codul Penal,  cu aplicarea art. 33 lit. b din Codul Penal.
Prin Procesul verbal din data de 30.09.2008 învinuitului ŞEREŞ IOAN CODRUŢ i-au fost aduse la cunoştinţă învinuirile, în prezenţa apărătorului ales. (vol.1, filele 272 - 274)
La data de 05.09.2011 învinuiţii, în prezenţa apărătorilor aleşi au semnat Procesele verbale de prezentare a materialului de urmărire penală, în conformitate cu prevederile art. 257 rap. la art. 250 Cod Procedură Penală. 

Cererile în probaţiune depuse de învinuiţi cu ocazia prezentării materialului de urmărire penală, au fost respinse prin Ordonanţele nr. 151/D/P/2005 din data 23 septembrie 2011 care au fost comunicate învinuiţilor. (vol. 584 filele 94 - 98, 170 - 172, 188 - 202)
*      *       *       *       *       *      *

Cu privire la garantarea dreptului de apărare şi exercitarea acestuia de către învinuiţi se impun a fi făcute următoarele precizări:

Pe parcursul desfăşurării urmăririi penale şi în asigurarea dreptului la un proces echitabil, conform art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, coroborat cu art. 6 din Codul de procedură penală şi celelalte pacte, tratate, privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte precum şi dispoziţiile din sistemul normativ intern, învinuiţilor li s-a asigurat asistarea, potrivit legii, astfel încât aceştia personal sau prin intermediul apărătorilor aleşi au formulat cereri, excepţii, obiecţiuni şi au depus memorii, având acces la actele şi lucrările dosarului cauzei, sens în care administrarea probelor s-a realizat cu exercitarea  deplină a garanţiilor procesuale prevăzute de lege.

*      *       *       *       *       *      *

În temeiul art. 262 alin. 1 lit. a din Codul de procedură penală, art. 249 alin. 1 din Codul de procedură penală, art. 11 pct. 1 lit. b din Codul de procedură penală, raportat la prevederile art. 10 lit. a din Codul de procedură penală şi art. 38 din Codul de procedură penală, raportat la art. 45 din Codul de procedură penală, precum şi în temeiul prevederilor  art. 33 lit. a din Codul de procedură penală,

D I S P U N:

I. Punerea în mişcare a acţiunii penale şi
       Trimiterea în judecată a inculpaţilor:

1. PENA EUGEN, cetăţenie română, studii superioare, consilier S.C. Modul Proiect S.A., căsătorit, stagiul militar satisfăcut, fără antecedente penale, pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul Penal,  art. 33 lit. a din Codul Penal;

2. GEORMĂNEANU VICTORIA, cetăţenie română, studii superioare, pensionară, căsătorită, fără antecedente penale, pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin. 1 din Codul Penal  şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din  Codul Penal,  art. 33 lit. a din Codul Penal;

3. ASAN GEORGE  LAVINIUS, etăţenie română, studii superioare, Director Furnizare S.C. Hidroelectrica S.A., căsătorit, stagiul militar satisfăcut, fără antecedente penale, pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin.1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din  Codul Penal, art. 33 lit. a din Codul Penal;  

4. OPRIŞ NICOLAE, cetăţenie română, studii superioare, director C.N. Transelectrica S.A., căsătorit, stagiul militar satisfăcut, fără antecedente penale, pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin. 1 din Codul  Penal şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din  Codul Penal, art. 33 lit. a din Codul Penal;

5. OPREA TRAIAN, căsătorit, stagiul militar satisfăcut, fără antecedente penale, pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din  Codul Penal, art. 33 lit. a din Codul Penal;

6. IOSIF GEORGETA, cetăţenie română, studii superioare, director economic S.C. Hidroelectrica S.A., căsătorită, fără antecedente penale, pentru săvârşirea infracţiunilor de complot prev. şi ped. de art. 167 alin. 1 din Codul Penal şi subminarea economiei naţionale prev. şi ped. de art. 165 alin. 2 din Codul Penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul Penal, art. 33 lit. a din Codul Penal;

7. ŞEREŞ IOAN  CODRUŢ, cetăţenie română, studii superioare, director general S.C. Intact Media S.A., căsătorit, stagiul militar satisfăcut, fără antecedente penale, pentru săvârşirea infracţiunilor de favorizare la infracţiunea de subminare a economiei naţionale prev. şi ped. de art. 173 alin. 3 din Codul Penal, cu referire la art. 165 alin. 2 din Codul Penal şi  sprijinire a unei asociaţii infracţionale prev. de art. 167 alin. 1 din Codul Penal,  cu aplicarea art. 33 lit. b din Codul Penal.
În conformitate cu prevederile art. 264 Cod procedură penală, precum şi cu prevederile art. 29 alin. 1 lit. a şi b, privind competenţa după calitatea persoanei care la momentul săvârşirii infracţiunii a avut calitatea atât de senator cât şi de membru al Guvernului, dosarul se trimite la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 

În temeiul art.260 se vor menţine măsurile asiguratorii dispuse în cursul urmăririi penale.

În temeiul art. 191 Cod procedură penală se stabilesc cheltuieli judiciare în sumă de 870.000 Euro.

PROCUROR,
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