I. Domnule Attila Biro, înainte de a răspunde la întrebările dumneavoastră, aş face un rezumat al cauzei DELFI AS c. Estonia, pentru a înţelege mai bine mecanismul Curţii Europene.

În 2006, societatea DELFI, care gestiona un site de ştiri, a fost acţionată în instanţă de o societate de transporturi şi sancţionată cu o amendă de aproximativ 320 de euro, fiind ţinută răspunzătoare pentru mesajele anonime defăimătoare şi ameninţătoare la adresa societăţii de tansporturi şi a persoanelor din conducerea ei, care au fost postate pe site.
După condamnare, DELFI AS s-a adresat CEDO, invocând încălcarea art. 10 din Convenţie, care protejează libertatea de exprimare.

CEDO a respins acţiunea formulată, constatând că, în condiţiile particulare ale cauzei analizate, prin sancţiunea impusă de instanţele interne estoniene, dreptul la liberă exprimare nu a fost încălcat.
Pentru a pronunţa această soluţie, Curtea a avut în vedere mai multe argumente:

- caracterul insultător şi ameninţător al mesajelor, 

- faptul că respectivele comentarii erau postate ca reacţie la un articol publicat de reclamant – gestionar al unui site de ştiri organizat pe principii comerciale, 

- insuficienţa măsurilor pe care DELFI AS ar fi putut şi ar fi trebuit să le ia pentru a evita atingerea reputaţiei societăţii de transporturi şi conducătorilor acesteia şi pentru insuficienţa măsurilor de a asigura posibilitatea de a-i urmări în justiţie pe autorii reali ai mesajelor
- sancţiunea de un nivel moderat, care s-a impus de către judecătorii estoniei în sarcina DELFI AS

II. Acum, pentru a sistematiza un pic lucrurile, am împartit textul mailului dvs, dupa întrebările pe care le-aţi adresat. Astfel:

1. „Principala intrebare la care cred ca nu s-a raspuns in spatiul public este daca dupa aceasta decizie CEDO la noi in Romania o persoana fizica, juridica ar putea deschide o actiune in instanta impotriva unui site daca considera ca prin comentariile reputatia sau imaginea i-au fost afectate?”.
Adica daca am avea o situatie similara celei descrise in hotararea CEDO Delfi vs Estonia ar putea fi deschisa o actiune in instanta?”
Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie să se clarifice, mai întâi, care este efectul unei hotărâri CEDO în sistemul de drept românesc.
Din aceasta perspectivă, hotărârile CEDO sunt obligatorii pentru judecătorul român (mai mult, chiar pentru autorităţile/instituţiile publice – Parlament, Guvern etc.).

Prin urmare, un judecător român, înaintea căruia se va aduce o acţiune prin care o persoană fizică sau juridică ar invoca fapte similare, va trebui să analizeze în ce măsură reputaţia reclamantului a fost lezată şi în ce măsură se poate antrena responsabilitatea administratorului/gestionarului site-ului (persoană fizică sau juridică), având în vedere, printre altele şi  argumentele folosite de Curtea Europeană în cauza DELFI AS c. Estonia.
Prin urmare, răspunsul la întrebarea dumneavoastră este „DA”, o persoană fizică sau juridică poate, după hotărârea CEDO în cauza DELFI AS c. Estonia, să introducă o acţiune prin care să se plângă de lezarea reputaţiei de către mesajele publicate pe site-urile de internet, chemând în instanţă fie pe autorii mesajelor (dacă îi poate identifica fără eforturi exagerate), fie pe gestionarul site-ului.
În mod teoretic, o astfel de posibilitate exista şi înainte de hotărârea CEDO, pentru că legislaţia respectivă (art. 998 şi art. 999 din vechiul cod civil şi art. 1349 şi urm. din noul Cod civil), în baza căreia se putea face acest lucru nu s-a schimbat, există şi în prezent şi va exista şi după respectiva hotărâre CEDO. 
Ceea ce este diferit acum, după pronunţarea hotărârii, este că judecătorul unei astfel de acţiuni nu trebuie să mai caute/descopere raţionamentul juridic pe care îl va folosi în cauză, ci acesta este trasat, în linii mari, de hotărârea din cauza DELFI.
În acelaşi cadru pur teoretic, un judecător sesizat anterior hotărârii DELFI AS, ar fi avut toate mijloacele legale necesare să ajungă la aceeaşi concluzie cu CEDO, numai că ar fi trebuit să caute singur argumentele necesare, fără ajutorul pe care îl are acum de la criteriile prezentate de CEDO. 
De altfel, acest lucru a fost făcut de judecătorii estonieni care au condamnat DELFI AS, evident, la un moment la care CEDO nu se pronunţase pe acest tip de speţă, cauza DELFI AS c. Estonia neexistând la CEDO la acel moment, respectiv în anul 2006. 

De asemenea, un alt efect cuantificabil este acela că după hotărârea DELFI AS, apare mult mai clară posibilitatea acţionării în instanţă pentru apărarea reputaţiei, în situaţii similare celei analizate, (deşi, repet, această posibilitate exista şi înainte, dar nu era folosită poate şi pentru că nu era confirmată încă de o autoritate precum CEDO). Prin urmare, în contextul particular al nivelului de efervescenţă la care a ajuns societatea românească, este destul de posibil ca acest tip de acţiune să înceapă să devină mai vizibil.
Totuşi, posibilitatea de a acţiona în instanţă nu este totuna cu admiterea acţiunii. Cu alte cuvinte, una este posibilitatea de a cere şi alta este să se admită acţiunea.

Pentru a admite o astfel de acţiune, judecătorul va analiza cel puţin criteriile de stabilire a răspunderii pentru fapta ilicită, astfel cum au fost prezentate de Curte în cauza DELFI AS, dintre care voi prezenta următoarea enumerare exemplificativă (nu limitativă):
A. analiza caracterului mesajelor (dacă sunt defaimatoare, jignitoare, amenintatoare etc., prin raportare la continutul lor concret - un indiciu ajutător pentru a le stabili caracterul, ar fi daca persoana care gestioneaza site-ul retrage imediat de pe site respectivele mesaje, putându-se naşte presupunerea că ea însăşi le-a considerat defăimătoare/jignitoare etc.).

B. legalitatea ingerintei - adica sa existe un text de lege intern care sa permita tragerea la raspundere a persoanei care gestioneaza site-ul. În prezent, un astfel de text specific in materia postarilor pe internet nu exista – dupa cunostintele mele - , insa pot fi folosite textele legale generale care reglementeaza raspunderea pentru fapta ilicita (art. 1349 si urm. din Noul Cod civil – echivalentul art. 998 si art. 999 din vechiul Cod civil).
C. necesitatea ingerintei - adica, interventia statului prin impunerea unei sanctiuni (in principiu, amenda, fiind exclusa o pedeapsa cu închisoarea) sa fie necesara pentru a proteja anumite valori, cum ar fi onoarea/reputatia altuia (a persoanei lezate) etc. – o astfel de de măsura va fi analizata in concret.
D. proportionalitatea masurii – aici Curtea Europeana a avut in vedere mai multe subcriterii cum ar fi:

a. contextul comentariilor (dacă articolul care generează comentariile este echilibrat din punct de vedere jurnalistic, dacă interesează un număr mare de persoane, dacă a fost accesibil unui număr mare de persoane, care este reputaţia site-ului, ce tipuri de articole a mai publicat, ce tip de comentarii sunt adesea postate pe site, dacă gestionarul site-ului pute, în mod rezonabil, să prevadă reacţia defăimătoare/insultătoare/ameninţătoare a comentatorilor etc.).

b. masurile aplicate de gestionarul site-ului pentru a preveni mesajele defaimatoare 
- dacă există un mecanism electronic de cenzură automată, pe baza unor cuvinte cheie, care să nu permită postarea cuvintelor triviale/jignitoare etc.;
- dacă există un mecanism de semnalare a de către cititori, a mesajelor injurioase/jignitoare/ameninţătoare etc., pe baza căruia administratorul site-ului să poată interveni prompt – adică imediat – şi eficient; 
- cât timp au rămas pe site astfel de mesaje, în măsura în care au fost, al un anumit moment eliminate.

- dacă gestionarul site-ului are ca obiect principal/secundar de activitate publicarea articolelor şi a mesajelor care le însoţesc;

- dacă gestionarul site-ului are un anumit profit de pe urma publicării articolelor şi mesajelor (spre exemplu, dacă postează reclame în condiţiile în care cititorii sunt atraşi să viziteze site-ul tocmai de caracterul articolelor şi/sau al mesajelor de orice fel, printre care sunt inserate şi mesaje triviale/injurioase/ameninţătoare etc.);

- numărul de cititori, în concret, dar şi în abstract (la cine ar fi putut ajunge acest tip de mesaje)
- dacă gestionarul site-ului avea posibilitatea de a prevedea potenţialul defăimător al anumitor mesaje;
- dacă gestionarul site-ului are control asupra mesajelor (dacă poate să le editeze sau elimine, dacă cititorii/autorii mesajelor le mai pot edita/elimina după postare) şi, dacă da, în ce mod a exercitat acest control (a cenzurat efectiv mesaje defăimătoare sau a rămas în psivitate);
c. raspunderea autorilor mesajelor ca alternativa la raspunderea societatii care gestioneaza site-ul 
- se va analiza dacă posibilitatea concetă pe care o au persoanele lezate, de a chema în judecată pe autorii mesajelor (şi nu pe gestionarul site-ului), respectiv dacă o astfel de posibilitate le este accesibilă;

-  se va analiza dacă mijloacele tehnice disponibile permit identificarea autorilor mesajelor;
- dacă gestionarul site-ului avea posibilitatea să impună identificarea celor care postează mesaje, astfel încât să poată fi identificaţi; dacă a permis postarea unor mesaje anonime, gestionarul site-ului ar trebui să fie responsabil pentru ceea ce se scrie;
- dacă persoana lezată este sau nu un profesionist în domeniul internetului; dacă nu, acesta are la dispoziţie resurse intelectuale şi tehnice reduse pentru a încerca să se protejeze.
d. măsurile de sancţionare a unei astfel de conduite ilicite nu trebuie să depşească un anumit raport de proporţionalitate (în cauza DELFI AS, amenda a fost de 320 de euro, care in opinia Curtii, nu poate fi considerata in niciun fel disproportionata;)

Sancţiunea reprezintă un criteriu deosebit de important în analiza pe care Curtea o face, de obicei, în cauzele privind articolul 10 din Convenţie (libertatea de exprimare).

În principiu, Curtea preferă sancţiunile mai puţin aspre în cazul în care în discuţie se află libertatea de exprimare, considerând că este preferabilă pentru democraţie o mai mare largheţe în exprimarea criticilor (care uneori aduc atingere reputaţiei, onoarei etc.), în dauna unei atitudini de inhibare prin sancţiune, a libertăţii de exprimare. 

Spre exemplu, Curtea nu accepta sanctiunea inchisorii pentru astfel de fapte si acesta este si motivul pentru care, la un anumit moment, au fost dezincriminate in dreptul romanesc insulta si calomnia.
Ca exemplu, este de precizat ca in cauza DELFI AS, sancţiunea a constat în amendă în cuantum de aproximativ 320 de euro, iar Curtea aremarcat faptul că instanţele estoniene nu au impus şi alte măsuri (cum ar fi măsuri suplimentare de cenzură pe viitor a mesajelor). Dacă ar fi făcut-o, Curtea a dat impresia, din modul de formulare a hotararii, că soluţia sa s-ar fi putut schimba. 

2. „La noi cam ce spune legislatia ? 

Eu nu tin minte de procese pe comentarii stiu doar ca este acea decizie privind Facebook care spune ca FB este spatiu public si celebrul proces Birchall vs Buble.”
După cum deja am precizat, o acţiune de tipul celei în discuţie se poate întemeia pe dispoziţiile cu caracter general care reglementează răspundrea pentru fapta ilicită (mesajele defăimătoare fiind, în realitate, fapte ilicite) – art. 1349 şi următoarele din Noul Cod civil.

O astfel de acţiune s-ar putea admite în măsura în care s-ar stabili că sunt îndeplinite condiţiile impuse de textul legal arătat mai sus, iar această analiză se va face în baza unor criterii precum cele prezentate anterior.

Nici eu nu cunosc să se fi pronunţat, până astăzi, vreo hotărâre în această materie (a răspunderii pentru  mesajele anonime postate pe site-uri), deşi nu exclud posibilitatea existenţei unei astfel de hotărâri, căreia să nu i se fi făcut publicitate. 

Cauzele amintite de dumneavoastra seamana cu cea din DELFI AS doar in privinta faptului ca se pot intemeia toate pe aceleasi dispozitii legale care reglementeaza raspunderea pentru fapta ilicita (art. 1349 si urm. din Noul Cod civil). In rest, creiteriile de analiza sunt diferite, cel putin la o prima vedere. 
