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N O T Ă
     I.
  La data de 31.07.2006, Consiliul Superior al Magistraturii s-a sesizat din oficiu cu privire la aspectele semnalate în mai multe articole de presă publicate în diferite cotidiene referitoare la desfăşurarea procesului la Curtea de Apel Bucureşti, având ca  obiect judecarea recursului declarat de parchet împotriva încheierii pronunţată de Tribunalul Bucureşti prin care a fost respinsă sesizarea Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie- DIICOT, de prelungire a mandatului de arestare preventivă a inculpatului Tender Ovidiu Lucian.


  În esenţă, în articolele de presă se reţin următoarele aspecte:

· nu a fost respectată ora de începere a şedinţei de judecată, făcută cunoscută prin afişare, în sensul că deşi pe afiş era înscrisă ora 23.15, procesul a început la ora 22.15;

· s-a procedat la desemnarea unui apărător din oficiu deşi inculpatul avea apărători aleşi;

· avocaţii inculpatului nu au fost încunoştiinţaţi despre ora la care urma să se desfăşoare şedinţa de judecată;

· deşi şedinţele de judecată sunt publice, judecătorul a interzis accesul în sală;
· hotărârea de prelungire a mandatului fusese redactată înainte de desfăşurarea şedinţei de judecată;

· inculpatul Tender Ovidiu Lucian nu a fost audiat;

· avocaţii inculpatului, nu au avut acces la hotărârea instanţei;

· hotărârea instanţei a fost dată la miezul nopţii, exact când mandatul de arestare al inculpatului expira;
· preşedintele completului de judecată s-ar fi aflat sub influenţa băuturilor alcoolice;
· avocatul Mateuţ l-a anunţat duminica noaptea, imediat după pronunţarea hotărârii, pe Iulian Gîlcă, preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii, de neregulile şi abuzurile care s-ar fi comis pe parcursul judecării recursului la Curtea de Apel Bucureşti.


In legătură cu desfăşurarea procesului, la Curtea de Apel Bucureşti, a fost sesizat Consiliul Superior al Magistraturii, prin memorii succesive, de către apărătorii inculpatului, respectiv Mateuţ Gheorghiţă, Ponta Victor, Manolache Marius şi Bărbat Bogdan, invocându-se următoarele nereguli:

· la ora 21.00, familia însoţită de avocatul ales Ponta Victor s-a deplasat la Curtea de Apel Bucureşti, fiindu-le interzis accesul în incinta instanţei de către jandarmi, cu explicaţia că nu s-a fixat termen pentru recurs şi nu li se permite accesul din dispoziţia preşedintelui;

· când s-a permis accesul în sala de şedinţă la ora 21.55, procesul se afla în desfăşurare, inculpatul fiind asistat de un avocat din oficiu;

· la ora 22.00 s-a dispus evacuarea sălii de şedinţă, fiind îndepărtaţi şi avocaţii aleşi ai inculpatului, întrucât împuternicirile avocaţiale de la Tribunalul Bucureşti nu erau valabile şi la Curtea de Apel Bucureşti, fără a aştepta completarea altor împuterniciri avocaţiale şi îmbrăcarea robelor;

· cererea de recuzare a completului de judecată a fost soluţionată de acelaşi complet, care a deliberat, împreună cu avocatul din oficiu şi procurorul de şedinţă. Se arată în memoriu că judecătorii recuzaţi din complet nu au părăsit sala de şedinţă, iar dosarul nu a fost înaintat preşedintelui de secţie pentru desemnarea altui complet care să soluţioneze cererea de recuzare;
· în aceeaşi modalitate a fost soluţionată şi cererea de recuzare a reprezentantului Ministerului public;

· de asemenea, cererea de recuzare a întregii instanţe a fost respinsă de completul de judecată cu încălcarea normelor imperative privitoare la competenţă;

· şedinţa de judecată s-a încheiat fără a se acorda inculpatului ultimul cuvânt.
· încheierea de şedinţă din data de 30.08.2006 a Curţii de Apel Bucureşti conţine falsuri grave, nu cuprinde toate cererile formulate de inculpat şi avocaţi, nu cuprinde niciun motiv de casare prevăzut de lege, fiind falsă în întregul ei întrucât nu a avut loc nicio judecată.

II. Din verificări au rezultat următoarele:

La data de 25.07.2006 Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - DIICOT- a solicitat Tribunalului Bucureşti prelungirea mandatului de arestare preventivă cu 30 de zile începând cu data de 31.07.2006 până la 29.08.2006, inclusiv pentru inculpatul Tender Oviciu Lucian.


La Tribunalul Bucureşti, dosarul a fost repartizat secţia a II-a penală, care asigura permanenţa în săptămâna respectivă, iar în cadrul secţiei, judecătorului Cărămizaru Manuela, ce asigura serviciul de permanenţă în ziua de 26.07.2006.


Conform procesului verbal din data de 25.07.2006, apărătorii inculpatului au fost încunoştiinţaţi de procuror cu privire la termenul fixat (anexat I).


La termenul acordat, avocatul inculpatului Mateuţ Gheorghe a solicitat să se dispună amânarea judecării cauzei întrucât nu a fost încunoştiinţat de către tribunal cu privire la termen, fiind astfel în imposibilitate obiectivă de a se prezenta în instanţă. A solicitat să fie încunoştiinţat cu privire la termen la sediul profesional din Arad         ( anexa II).


La termenul acordat, s-au prezentat pentru inculpat avocaţii Mateuţ Gheorghe şi Ponta Victor.


Tribunalul a constatat incompatibilitatea avocatului Ponta Victor de a asigura apărarea inculpatului în raport de prevederile art. 821 alin. 2 lit. d din Legea nr. 161/2003 aşa cum a fost modificată  prin Legea nr. 280/2004 care a  aprobat O.U.G. nr.77/2003.


La acelaşi termen, avocatul Mateuţ Gheorghe a solicitat amânarea judecării cauzei pentru a da posibilitatea inculpatului şi avocatului să ia cunoştinţă de ordonanţa parchetului prin care s-a dispus schimbarea încadrării juridice din infracţiunea de bancrută frauduloasă în infracţiunea de spălare de bani (anexa III).


La termenul de judecată acordat, s-a prezentat inculpatul asistat de avocat Ponta Victor.


Tribunalul a invederat faptul că la termenul din 28.07.2006 a fost pusă în discuţie incompatibilitatea avocatului Ponta Victor şi s-a constatat că acesta nu poate formula concluzii în cauză, motiv pentru care i s-a solicitat să prezinte împrejurările noi apărute care au condus la schimbarea situaţiei avute în vedere anterior de tribunal.


Întrucât avocatul Ponta Victor a insistat în poziţia sa, în sensul că poate să formuleze concluzii în cauză, deşi nu a adus elemente noi faţă de termenul anterior, tribunalul a pus în discuţie incompatibilitatea avocatului de a asigura apărarea inculpatului.


Deoarece s-a constatat incompatibilitatea avocatului Ponta Victor de a asigura apărarea inculpatului, acesta a solicitat acordarea unui termen scurt în vederea prezentării avocatului Mateuţ Gheorghe, care nu se afla în localitate.


Conform referatului întocmit de grefierul de şedinţă la data de 29.07.2006 ora 1400, s – a luat legătura telefonic cu avocatul Mateuţ Gheorghe care a arătat că se afla în municipiul Cluj şi nu se poate prezenta în instanţă, însă poate fi prezent în ziua următoare.

 
Instanţa în conformitate cu prevederile art.171 alin. 41Cod procedură penală a constatat lipsa nejustificată a apărătorului inculpatului şi a dispus amânarea cauzei, urmând ca pentru termenul acordat, Baroul Bucureşti să desemneze un apărător din oficiu, sens în care s-a emis adresă către barou, şi s-a amânat  cauza pentru data de 30.07.2006.( anexa IV ).


Din declaraţia grefierului de şedinţă, Chitomu Marina de la Tribunalul Bucureşti rezultă că la termenul de judecată acordat, s-a prezentat în instanţă un colaborator al avocatului Mateuţ Gheorghe care a învederat faptul că acesta se află în apropiere de Snagov şi se va prezenta în instanţă atunci când va sosi în Bucureşti.


După ce avocatul Mateuţ Gheorghe a fost aşteptat până în jurul orelor 1100-1130, acesta a fost sunat de la telefonul de serviciu al instanţei şi a învederat că se află în apropiere de tribunal, la un restaurant urmând a se prezenta în 10 minute.


După aproximativ 20 de minute s-au prezentat în instanţă apărătorii aleşi ai inculpatului, Ponta Victor şi Mateuţ Gheorghe. 
Pe parcursul desfăşurări judecăţii , până la faza dezbaterilor, apărătorul inculpatului, avocatul Mateuţ Gheorghe a invocat 5 excepţii şi a formulat două cereri de recuzare. ( anexa V)


Astfel, au fost invocate în ordine cronologică următoarele excepţii: excepţia de neconstituţionalitate prevăzută de art.441 din Legea nr. 51/1995, republicată, excepţia de inadmisibilitate a unei noi solicitări de prelungire a măsurii arestării preventive a inculpatului, excepţia  de neconstituţionalitate a prevederilor art.155 alin. 2 din Codul de procedură penală, excepţia sesizării nelegale a tribunalului cu propunerea de prelungire a măsurii arestării preventive de către procurorul şef de direcţie şi nerespectarea prevederilor art. 238 Cod procedură penală, referitoare la procedura ce ar fi trebuit respectată la schimbarea încadrării juridice a faptei reţinute în sarcina inculpatului.

Având în vedere concluziile procurorului de şedinţă cât şi măsurile dispuse de completul de judecată, apărătorul inculpatului a formulat cerere de recuzare a procurorului de şedinţă cât şi a tuturor judecătorilor instanţei.

Cererea de recuzare a procurorului de şedinţă a fost soluţionată prin încheierea din 30.07.2006, de completul de judecată stabilit prin planificarea de permanenţă. ( anexa VI)
Referitor la cererea de recuzare a întregii instanţe, judecătorul i-a pus în vedere apărătorului inculpatului să precizeze numele tuturor judecătorilor pe care îi consideră incompatibili şi cazul concret de incompatibilitate. Apărătorul inculpatului a învederat instanţei că se află în imposibilitatea de a preciza numele tuturor judecătorilor din tribunal, precum şi cazul concret de incompatibilitate în care se află fiecare judecător, solicitând în acest sens un termen scurt pentru a obţine o listă cu numele tuturor judecătorilor din tribunal.

După soluţionarea cererilor şi chestiunilor prealabile s-a acordat cuvântul părţilor pentru a formula concluzii cu privire la propunerea de prelungire a arestării preventive, iar la ora 1735 s-a dispus suspendarea şedinţei de judecată pentru aproximativ 15 minute pentru a se găsi raportul de expertiză contabilă la care a făcut referire procurorul de şedinţă şi care se afla ataşat la unul din volumele dosarului. 
După pronunţarea hotărârii în şedinţă publică, respectiv  la ora 1830 ,  procurorul a declarat recurs.

Aşa cum rezultă din declaraţia grefierului de şedinţă şi a procurorului de şedinţă la momentul declarării recursului în sala de şedinţă s-au aflat şi avocaţii Mateuţ Gheorghe şi Ponta Victor. ( anexa VII)

După redactarea încheierii de şedinţă, dosarul a fost înaintat la Curtea de Apel Bucureşti, unde a fost primit, sub semnătură , la ora 2140.

Conform menţiunilor din Registrul de corespondenţă al Tribunalului Bucureşti, la curte s-a înaintat dosarul nr. 26036/3/06 la care erau ataşate 21 de bibliorafturi, 27 de dosare cartonate şi 5 „expertize caiete”. (anexaVIII)

La Curtea de Apel Bucureşti, dosarul s-a înregistrat la ora 2140 şi s-a fixat şedinţa de judecată pentru ora 2215, lista de şedinţă fiind afişată la avizier. (anexa IX)

Conform referatului întocmit de grefierul de  şedinţă, începând cu ora 2027-2030 au fost contactaţi telefonic apărătorii inculpatului  Mateuţ Gheorghe şi Bărbat Bogdan de câte 18 ori. (anexa X)

Anterior înaintării dosarului la Curtea de Apel Bucureşti, grefierul arhivar Florescu Teodora Cristina de la Curtea de Apel Bucureşti a contactat telefonic şi Baroul Bucureşti  pentru desemnarea uni apărător din oficiu. De la Baroul Bucureşti i s-a comunicat numele avocatului Benga Ana şi numărul de telefon la care urma să fie contactată. (anexa XI)
Aşa cum rezultă din ora indicată de programul informatic în cadrul căruia s-a realizat înregistrarea şedinţei de judecată, aceasta a început după ora 2215 inculpatul fiind asistat de avocat din oficiu, Benga Ana (anexa XII).

După începerea şedinţei de judecată, s-a prezentat avocatul Manolache Marius , care a arătat că este apărătorul inculpatului la urmărirea penală. De asemenea, s-a prezentat şi avocatul Ponta Victor căruia i s-a învederat că nu are delegaţie de reprezentare şi nu are ţinuta vestimentară corespunzătoare şedinţei de judecată.

Având în vedere modul agresiv de manifestare al avocaţilor cât şi a publicului prezent în sala de şedinţă, faţă de măsurile dispuse de complet, Curtea, în raport de prevederile art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, având în vedere că este afectat actul de justiţie, a declarat şedinţă nepublică, şi a dispus îndepărtarea din sală a tuturor persoanelor prezente.

În aceste condiţii, inculpatul Tender Ovidiu Lucian a recuzat completul de judecată.

Cererea de recuzare a fost soluţionată de completul compus din judecătorii Risantea Găgescu, Lucian Popescu şi Veronica Dobozi, desemnaţi conform planificării de şedinţă să soluţioneze incidentele procedurale la termenul respectiv. (anexa XIII)

După reluarea şedinţei de judecată, la ora 2322 , avocatul Ponta Victor a depus delegaţia la dosar, învederând că a avut delegaţie şi la instanţa de fond.

De asemenea, s-a prezentat şi avocatul Mateuţ Gheorghe, negând că ar fi fost contactat telefonic de către instanţă.

După ce curtea a constatat că faţă de avocatul Ponta Victor subzistă cazul de incompatibilitate  prevăzut de art.821 alin.2 lit. d din Legea nr.161/2003, modificată prin Legea nr.280/2004 care a aprobat Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr.77/2003 şi a pus în vedere dispoziţiile art.159 alin.8 teza finală Cod procedură penală potrivit cărora recursul privind prelungirea măsurii preventive se soluţionează înainte de expirarea duratei arestării preventive, avocatul Mateuţ Gheorghe a formulat cerere de recuzare a procurorului de şedinţă invocând existenţa unui interes al acestuia în soluţionarea cauzei.

Cererea de recuzare a fost soluţionată de completul compus din judecătorii: Risantea Găgescu, Popescu Lucian şi Dobozi Veronica. (anexa XIV)
După reluarea dezbaterilor, avocatul Mateuţ Gheorghe a formulat oral cerere de recuzare a întregii instanţe. Nu a prezentat nici un motiv de incompatibilitate pentru vreunul din judecătorii instanţei.

Cererea făcută de apărătorul inculpatului a fost considerată informă, motiv pentru care s-a acordat cuvântul părţilor pentru a formula concluzii  asupra cererii de recurs. 
Conform menţiunilor din declaraţiile grefierului-arhivar, grefierului de şedinţă, procurorului de şedinţă, judecătorilor care au compus completul de judecată şi avocatului din oficiu, pronunţarea hotărârii a avut loc înainte de ora 1200, iar la ora 2400 deja condica de şedinţă se afla în arhivă. (anexa XV)
III. Analiza criticilor prezentate de mass media şi în memoriile petiţionarului:
· Aşa cum rezultă din menţiunile înscrise pe lista de şedinţă, ora de începere a şedinţei de judecată a fost 2215 şi nu 2315 aşa cum susţine inculpatul în memoriul adresat Consiliului Superior al Magistraturii.

Acest fapt reiese şi din declaraţiile judecătorilor, ale procurorilor de şedinţă şi ale grefierului de şedinţă şi este susţinut şi de faptul că interesul judecătorilor a fost acela de a avea la dispoziţie mai mult timp în sala de şedinţă, având în vedere că mandatul de arestare al inculpatului expira la ora 2400.

· Desemnarea apărătorului din oficiu a fost dispusă de curte ca o măsură de precauţie, avându-se în vedere conduita apărătorilor inculpatului la Tribunalul Bucureşti, unde fie nu s-au prezentat, fie    s-au prezentat fără a fi în măsură să formuleze concluzii datorită incompatibilităţii, iar la termenul din data de 30.07.2006, deşi şedinţa de judecată fusese programată pentru ora 900, sens în care a fost încunoştiinţat de instanţă, avocatul Mateuţ Gheorghiţă s-a prezentat abia în jurul orei 1200.

În considerarea acestor antecedente, Curtea de Apel Bucureşti a făcut demersuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu care să fie prezent la sediul instanţei, încă din jurul orei 1630.

Tot anterior înregistrării dosarului la Curtea de Apel Bucureşti, după pronunţarea hotărârii de către tribunal şi înregistrarea recursului parchetului, grefierul de şedinţă de la Curtea de Apel Bucureşti a încercat să-i contacteze telefonic pe apărătorii aleşi ai inculpatului Tender Ovidiu Lucian, efectuând în acest sens 18 apeluri, aspect confirmat de procesul-verbal încheiat de grefierul de şedinţă, de apărătorul din oficiu care se afla în arhiva penală şi de procurorul de şedinţă.

Nu este de neglijat nici faptul că la Tribunalul Bucureşti, după pronunţarea hotărârii în şedinţă publică procurorul a declarat oral recurs, poziţia acestuia fiind consemnată în proces-verbal, iar la acel moment au fost prezenţi în sala de şedinţă şi apărătorii Mateuţ Gheorghiţă şi Ponta Victor. Faptul că avocaţii inculpatului au cunoscut că procurorul a declarat recurs rezultă şi din declaraţia dată presei de avocatul Ponta Victor imediat după pronunţarea hotărârii de către tribunal.
Or, în aceste condiţii, exercitarea profesiei  cu bună-credinţă ar fi presupus şi din partea avocaţilor diligenţele şi efortul necesar pentru a asigura desfăşurarea şedinţei în care se judeca recursul în condiţii optime, cunoscând că, potrivit art. 159 alin. 8 Cod de procedură penală, instanţa avea obligaţia să soluţioneze dosarul înainte de expirarea mandatului de arestare.

Este reală susţinerea avocatului Ponta Victor, din memoriul adresat Consiliului Superior al Magistraturii că la ora 2100 acestuia şi familiei inculpatului nu li s-a permis accesul în incinta Curţii de Apel Bucureşti. Însă, la acea oră Curtea de Apel Bucureşti nu fusese sesizată cu cererea de recurs a parchetului iar  dosarul nu era încă înregistrat la Curtea de Apel Bucureşti. Acest fapt s-a produs abia în jurul orei 2140, iar după fixarea termenului, mai exact a orei de începere a şedinţei de judecată, s-a permis accesul publicului în sediul instanţei.

Susţinerea apărătorilor inculpatului cum că la ora 2155 când li  s-a permis accesul în sala de şedinţă procesul se derula în prezenţa avocatului din oficiu este contrazisă de înregistrarea şedinţei de judecată, programul de înregistrare arătând că preşedintele completului de judecată a declarat deschisă şedinţa de judecată la ora 2217. Este adevărat că după ce s-a declarat deschisă şedinţa de judecată discuţiile s-au purtat cu apărătorul din oficiu, însă instanţa a recurs la serviciile acestuia după ora 2217 şi numai după ce a constatat că avocaţii aleşi nu răspund la telefon pentru a confirma prezenţa în instanţă.
· De asemenea, este reală şi susţinerea din mass-media cât şi a apărătorilor inculpatului  că instanţa a dispus evacuarea persoanelor din sala de şedinţă, excepţie apărătorul din oficiu, instanţa invocând prevederile art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului potrivit cărora accesul în sala de şedinţă poate fi interzis când instanţa, în împrejurări speciale, apreciază că publicitatea ar fi de natură să aducă atingere intereselor justiţiei.

   Din transcrierea înregistrării şedinţei de judecată, cât şi din audierea înregistrării şedinţei de judecată, reiese că în sala de şedinţă s-au aflat persoane turbulente, care prin vociferările şi zgomotele produse au urmărit să blocheze desfăşurarea procesului, măsura evacuării sălii de şedinţă fiind absolut necesară.


Atitudinea persoanelor din sala de şedinţă a fost încurajată de sosirea avocaţilor Ponta Victor şi Manolache Marius  care s-au prezentat fără delegaţie, iar avocatul Ponta Victor şi fără ţinuta vestimentară corespunzătoare, învederând instanţei că până la ora 12 noaptea mai este şi, prin urmare, au la dispoziţie timp suficient pentru a se prezenta în faţa instanţei corespunzător.

· 
Or, în aceste condiţii, fiind evidentă intenţia persoanelor prezente de a împiedica instanţa să soluţioneze cauza în interiorul termenului prevăzut de art.158 alin. 8 din Codul de procedură penală, aplicarea prevederilor art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului s-a făcut justificat.

· Referitor la cererile de recuzare a completului de judecată şi a procurorului de şedinţă, din planificarea întocmită de secţie, cu acordul colegiului de conducere, rezultă că în ziua respectivă erau desemnaţi să soluţioneze cererile de recuzare judecătorii: Găgescu Risantea, Dobozi Veronica şi Tudoran Bogdan Corneliu. Întrucât judecătorul Tudoran Bogdan Corneliu nu a putut fi contactat, în conformitate cu prevederile art. 95 din Regulamentul de organizare şi funcţionare administrativă al instanţelor, s-a întocmit proces verbal în acest sens şi a fost anunţat să se prezinte judecătorul Popescu Lucian.


Prin urmare, cererile de recuzare formulate de inculpaţi au fost soluţionate de completul compus din judecătorii: Găgescu Risantea, Popescu Lucian şi Dobozi Veronica.


Din declaraţiile conducătorului auto Petrescu Virgil de la Curtea de Apel Bucureşti şi din foaia de parcurs, rezultă că a transportat la sediul Curţii de Apel Bucureşti, pe lângă arhivarul Cristina Florescu, şi pe judecătorii Mustaţă Stan, Popescu Lucian şi Dobozi Veronica. (anexaXVI)

Din declaraţia judecătorului Găgescu Risantea reiese că acesta s-a prezentat la sediul curţii cu autoturismul personal.

De asemenea, din listingul telefonului de serviciu al vicepreşedintelui Curţii de Apel Bucureşti, judecătorul Despina Mihai, reiese că au fost contactaţi telefonic judecătorii Popescu Lucian şi Dobozi Veronica.


În declaraţia dată, vicepreşedintele instanţei arată că numărul de telefon ale judecătorilor Găgescu Risantea şi Bogdan Tudoran Corneliu nu apar în listingul său deoarece, deşi i-a sunat pe telefonul de serviciu, nu au răspuns. A arătat că ulterior judecătorul Găgescu Risantea a fost anunţată să se prezinte la birou de un alt coleg.

Acest aspect a fost confirmat şi de subofiţerul Ghidean Lucian care, în noaptea respectivă, asigura paza la poarta „A” a Curţii de Apel Bucureşti care a arătat că l-a văzut în seara respectivă şi pe judecătorul Popescu Lucian, precum şi de superiorul său, locotenent Epurean Viorel  care a arătat că i-a văzut la curte şi pe judecătorii Popescu Lucian şi Găgescu Risantea..


Din transcrierea şedinţei de judecată rezultă că, în cazul ambelor cereri de recuzare, instanţa a dispus suspendarea şedinţei de judecată, iar grefierul de şedinţă s-a deplasat în arhiva penală unde se afla completul de judecată desemnat să soluţioneze incidentele procedurale. Argumentul adus de avocaţi în sprijinul sesizării în sensul că nu au văzut judecătorii din completul de judecată recuzat când s-au deplasat la preşedintele secţiei pentru desemnarea unui alt complet, confirmă atât reaua credinţă a acestora cât şi necunoaşterea dispoziţiile din Regulamentul de organizare şi funcţionare al instanţelor judecătoreşti, care în art. 98 prevede modalitatea de desemnare a judecătorilor care să soluţioneze incidentele procedurale. 

În cazul în care apărătorii inculpaţilor contestă semnăturile judecătorilor înscrise pe încheierile de şedinţă prin care instanţa s-a pronunţat asupra cererilor de recuzare, au la îndemână calea sesizării penale.

· Cât priveşte cererea de recuzare a întregii instanţe, este de remarcat conduita inconsecventă a apărătorilor inculpatului cu privire la competenţa de soluţionare a unei astfel de cereri, care vine în sprijinul opiniei că scopul acestora a fost acela de a împiedica instanţa să se pronunţe până la expirarea mandatului de arestare preventivă asupra cererii de recurs formulată de parchet.


Din practicaua încheierii de şedinţă a Tribunalului Bucureşti rezultă că la acelaşi termen, avocatul Mateuţ Gheorghe a formulat cerere de recuzare a tuturor judecătorilor instanţei însă nu a fost în măsură să nominalizeze şi să indice în concret cazurile de incompatibilitate.

În condiţii similare, acelaşi avocat a formulat cerere de recuzare a tuturor judecătorilor curţii, fără a-i nominaliza şi a indica cazul concret de incompatibilitate. Ca şi la tribunal, instanţa i-a pus în vedere să prezinte cererea cu respectarea condiţiilor de formă pentru a o primi la dosar, fără ca avocatul să fie în măsură să indice cel puţin numele tuturor judecătorilor curţii.


Faptul că atât la Tribunalul Bucureşti cât şi la Curtea de Apel Bucureşti, după formularea cererii de recuzare a tuturor judecătorilor instanţei, avocatul Mateuţ Gheorghe a arătat că nu este în măsură să indice numele tuturor judecătorilor şi nici cazurile concrete de incompatibilitate dovedeşte, fără putinţă de tăgadă, reaua credinţă a avocatului şi interesul acestuia în tergiversarea soluţionării cauzei. Acest fapt reiese şi din atitudinea ulterioară a avocatului care a reclamat la Consiliul Superior al Magistraturii numai judecătorii de la curte nu şi pe cei de la tribunal care au procedat în acelaşi sens. Or, dacă interesul  avocatului ar fi vizat buna funcţionare a justiţiei, sesizarea lui s-ar fi referit la toţi judecătorii care au procedat greşit şi nu numai la cei care au pronunţat o hotărâre defavorabilă acestuia.
· Susţinerea din mass-media cum că hotărârea de prelungire a mandatului de arestare preventivă a inculpatului Tender Ovidiu Lucian a fost redactată înainte de desfăşurarea şedinţei de judecată nu are suport probator. Dovada că susţinerile avocaţilor nu sunt reale o reprezintă deplina concordanţă dintre transcrierea înregistrării de şedinţă, notele din caietul grefierului de şedinţă şi practicaua încheierii pronunţate de curte, dar şi faptul că la data verificărilor, respectiv 31.07. -01.08.2006 încheierea nu era încă redactată, iar dosarul se afla la judecătorul Nedelcu Antoaneta pentru motivarea hotărârii.
· De asemenea, nici susţinerea cum că inculpatul Tender Ovidiu Lucian nu a fost audiat nu este reală, fapt confirmat, fără a putea fi contestat,  de înregistrarea audio, de transcrierea înregistrării şedinţei de judecată şi de notele din caietul grefierului de şedinţă.

· Cât  priveşte  ora  terminării  şedinţei  de  judecată  şi  a  pronunţării  hotărârii,  din declaraţiile  judecătorilor  care  au  soluţionat  recursul,  a  procurorului  de  şedinţă  şi  a  grefierului  de  şedinţă,  rezultă  că,  dezbaterile  s-au  închis  în jurul  orei  23.40,  moment  după  care,  completul  de  judecată  a rămas  să  delibereze.


Înainte  de  ora  24.00  completul  pronunţase  deja  hotărârea,  iar  condica  se  afla  în  arhiva  instanţei.

In acest  sens,  pe  lângă declaraţiile   judecătorilor, a procurorului de şedinţă, a grefierului şef şi a arhivarului, menţionăm şi declaraţia avocatului din oficiu care a arătat că a fost prezent în sala de şedinţă până la închiderea dezbaterilor, iar înainte de a pleca din sediul instanţei (înainte de ora 24) soluţia era deja înscrisă în condică.

· Este reală susţinerea din mass-media şi din memoriul petiţionarului în sensul că pronunţarea hotărârii nu s-a făcut în şedinţă  publică.

Din discuţiile purtate cu judecătorii care au soluţionat cauza, dar şi din înregistrarea audio a şedinţei de judecată rezultă că atmosfera în sala de şedinţă a fost tensionată, persoanele prezente, împiedicând, prin atitudinea lor,  desfăşurarea şedinţei de judecată în condiţii corespunzătoare.

Or, în aceste condiţii, în faţa unui public agresiv, judecătorii au considerat că nu este optim să pronunţe hotărârea cu voce tare în şedinţă publică, apreciind că publicitatea hotărârii este asigurată prin înscrierea soluţiei în condica de şedinţă.

Faptul că judecătorii care au soluţionat recursul nu au dat citire cu voce tare, în sala de şedinţă a hotărârii, nu a produs nici un prejudiciu vreunei persoane, câtă vreme accesul la condica de şedinţă a fost asigurat oricui a dorit să cunoască soluţia instanţei. Numai că niciuna dintre persoanele care au fost prezente iniţial în sala de şedinţă şi ulterior pe holul instanţei nu s-a deplasat la arhivă pentru a consulta condica de şedinţă.

Atitudinea judecătorilor curţii care nu au pronunţat hotărârea cu voce tare în şedinţă publică, trebuie analizată, prin prisma practicii Curţii Europene a Drepturilor Omului care respinge ideia de interpretare restrictivă a prevederilor legale referitoare la publicitatea pronunţării hotărârii.

Astfel, în dosarele Pretto şi alţii contra statului Italian, Axen contra statului German, Campbell şi Fell contra  Regatului Unit, H. contra Belgiei, s-a statuat în sensul că, pentru a satisface condiţia publicităţii pronunţării hotărârii, cel puţin în recurs, nu este nevoie ca hotărârea să fie citată cu voce tare în sala de judecată, multe din statele convenţiei utilizând de multă vreme alte  modalităţi de publicitate a hotărârilor.

Având în vedere prevederile art.11 din Constituţia României şi faptul că România, prin Legea nr.30 din 18.05.1994, a ratificat Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, cât şi decizia Curţii Constituţionale nr.81/1994, care a decis că un text al Convenţiei este obligatoriu, astfel cum este interpretat de Curtea Europeană a Drepturilor Omului nu se poate aprecia că judecătorii au greşit.
· Referitor la omisiunile din încheierea de şedinţă din data de 30.08.2006, precizăm că, transcrierea înregistrării redă cu fidelitate desfăşurarea dezbaterilor, iar eventualele omisiuni de consemanre din cuprinsul practicalei încheierii pot fi înlăturate de instanţă, din oficiu sau la cererea părţii interesate, pe calea procedurii reglementată de art.196 Cod procedură penală. 

Criticile vizând legalitatea hotărârii instanţei de recurs exced competenţei analizei de faţă, Inspecţia Judiciară neputându-se substitui instanţei de judecată. În speţă, hotărârea pronunţată este definitivă, astfel încât ea nu mai poate fi repusă în discuţie decât pentru cazurile şi în condiţiile ce reglementează exercitarea căilor extraordinare de atac, deci tot de către o instanţă de judecată. 
· Cât priveşte afirmaţia vehiculată în mass media,  în sensul că preşedintele completului de judecată de la curte s-ar fi aflat sub influenţa băuturilor alcoolice, verificările efectuate nu au confirmat realitatea acesteia. În acest sens sunt declaraţiile judecătorilor, personalului auxiliar, procurorilor şi avocatului din oficiu, prezenţi la instanţă în noaptea respectivă.
*

*         *
Analizând aspectele prezentate apreiem că situaţia creată   s-a datorat unui ansamblu de cauze pe care le prezentăm în cele ce urmează:
1. Referitor la judecătorii de la Tribunalul Bucureşti:
Tribunalul Bucureşti – Secţia a II-a Penală (care potrivit planificării asigura permanenţa în săptămâna respectivă) a fost sesizat de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, cu propunerea de prelungire a mandatului de arestare preventivă a numitului Tender Ovidiu Lucian.


La primirea cererii, preşedintele secţiei, judecător Antoanela Costache, a fixat ziua şi ora şedinţei de judecată, dispunând ca procurorul să depună diligenţă pentru aducerea inculpatului şi pentru încunoştiinţarea avocaţilor acestuia.


La termenul de judecată fixat, respectiv 26.07.2006, judecătorul, la cererea avocatului Mateuţ Gheorghe a dispus amânarea judecării cauzei constatând că cererea acestuia este întemeiată.


Este real, în raport de prevederile art. 171 alin. 41 din Codul de procedură penală, în cazul în care inculpatul are apărător ales, dacă acesta lipseşte, instanţa nu poate proceda la desemnarea unui avocat din oficiu întrucât trebuie să existe dovezi că acesta nu s-a prezentat nejustificat la două termene consecutive.


Însă, în cazul de faţă, judecătorul n-a făcut menţiunea în încheierea de şedinţă că avocatul lipseşte nejustificat ceea ce înseamnă că lipsa avocatului nu a fost considerată nejustificată.


Or, în aceste condiţii, între menţiunile din rezoluţia preşedintelui de secţie şi poziţia judecătorului de la termenul din 26.07.2006, există vădită contradicţie câtă vreme judecătorul a apreciat că instanţa avea obligaţia să-l încunoştiinţeze pe avocat cu privire la termenul fixat.


Este real că textele de lege, incidente în cazul prelungirii măsurii arestării preventive nu prevăd expres că instanţa trebuie să facă demersuri în sensul încunoştiinţării inculpatului şi avocatului ales. Însă această situaţie reprezintă de fapt regula, în cazurile în care legiuitorul a dorit ca unele măsuri prealabile şedinţei de judecată să fie în  sarcina  procurorului  a prevăzut  expres acest lucru. In acest  sens  facem trimitere  la dispoziţiile  art.149  alin. 3  Cod  procedură  penală  conform cărora  procurorul  este  obligat  să  asigure  prezenţa  în  faţa  judecătorului  a  inculpatului,  arestat  sau  reţinut.


De  altfel,  referitor  la măsurile  pregătitoare  şedinţei  de  judecată,  Regulamentul  de  organizare  şi  funcţionare  administrativă  al  instanţelor,  în  art.  97,  prevede  că dosarele  repartizate  pe  complete  în  mod  aleatoriu,  vor  fi  preluate  de  preşedintele  sau  unul  dintre  judecătorii  completului  de  judecată,  care  va lua  măsurile  necesare în scopul  pregătirii  şedinţei,  astfel  încât  să  se  asigure  soluţionarea  cu celeritate  a cauzelor.

Alineatul  2  al  aceluiaşi  articol  prevede  că,  în situaţia  în  care  judecătorii  prevăzuţi  la  alineatul  1  se  află  în  imposibilitate  să  ia  măsurile  necesare  pregătirii  judecăţii,  astfel  încât,  să  se  asigure  soluţionarea  cu  celeritate  a cauzelor,  acestea vor  fi  dispuse  de  preşedintele  instanţei  ori  al  secţiei  sau  de  judecătorul  de  serviciu. 
Or, în  cauză  nu  s-a  procedat  astfel, iar din discuţiile  purtate  cu  preşedintele  Secţiei  I-a  Penale  a  Tribunalului Bucureşti,  judecător Savonea Lia, precum  şi  din verificările  efectuate  la  această  secţie,  a  rezultat  că, la această secţie,  se  procedează  conform  prevederilor  art.  97  din Regulament,  inclusiv  în cazul  cererilor  având  ca  obiect   prelungirea  măsurii  arestării  preventive.


Un alt  aspect  care  a atras  atenţia  şi  care  în opinia  noastră a  condus  la  soluţionarea  cauzei  în ultima  zi  a  mandatului  de  arestare  preventivă  a inculpatului,  deşi  tribunalul  fusese  sesizat  cu  respectarea prevederilor  art.  159  alin.1  Cod  de  procedură  penală,  este  acela  al  lipsei continuităţii  completului  de  judecată.


Astfel,  în cauza  de  faţă la fiecare termen de judecată acordat completul de judecată a fost prezidat de un alt judecător.

Potrivit art.11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, activitatea de judecată se desfăşoară cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii şi continuităţii completului de judecată, cu excepţia situaţiei în care judecătorul nu poate participa la judecată din motive obiective.

Textul de lege nu face distincţie între dosarele de fond şi dosarele ce au ca obiect cereri urgente, astfel încât apreciem că practica Tribunalului Bucureşti – Secţia a II a Penală nu este corespunzătoare legii. Nici faptul că aceste cereri sunt date spre soluţionare judecătorilor din planificarea de permanenţă, întocmită cu avizul colegiului de conducere, nu este de natură a înlătura respectarea principiului continuităţii.


Lipsa continuităţii completului de judecată este de natură să aibă drept consecinţe acordarea cu uşurinţă a termenelor de judecată, imposibilitatea judecătorului de a studia dosarul în cazul în care termenele se acordă de la o zi la alta, iar dosarul este foarte voluminos, precum şi diminuarea responsabilităţii judecătorilor cât priveşte finalizarea judecării dosarului.


Astfel, în cazul cererilor având ca obiect prelungirea măsurii arestării preventive, art. 159 alin. 7 din Codul de procedură penală prevede că soluţionarea cererii se face în termen de 24 de ore de la sesizare. Termenul prevăzut de lege este de recomandare, însă aceasta nu trebuie să încurajeze instanţele în a soluţiona dosarul la finele acestui termen. În speţă, dosarul a fost soluţionat abia în a doua jumătate a zilei a 5-a de la înregistrarea dosarului, cu foarte puţin timp înainte de expirarea mandatului de arestare. 

 De asemenea, evidenţiem şi situaţia creată la termenul din data de 30.07.2006 la Tribunalul Bucureşti când judecătorul a dispus suspendarea şedinţei de judecată deoarece nu cunoştea dacă la dosar se află sau nu expertiza contabilă invocată de procurorul de şedinţă.
2. Referitor la judecătorii de la Curtea de Apel Bucureşti:
Curtea de Apel Bucureşti a fost sesizată de tribunal cu cererea de recurs a parchetului la ora 2140, mai exact cu 2 ore şi 20 de minute înainte de expirarea mandatului de arestare preventivă a inculpatului.
În condiţiile date, deşi vicepreşedintele curţii a făcut demersurile necesare pentru a asigura prezenţa din timp la curte atât a completului care era stabilit prin planificarea de permanenţă pentru judecarea recursului cât şi a celui planificat să soluţioneze cererile incidentale, timpul scurt afectat şedinţei de judecată a fost în defavoarea judecătorilor în asigurarea desfăşurării şedinţei de judecată în condiţii de deplină transparenţă aşa încât posibilitatea oricăror suspiciuni să fi fost eliminată.
Astfel, dacă pronunţarea hotărârii adoptate în cererile de recuzare s-ar fi făcut de unul dintre membrii completului de judecată în şedinţă publică nu ar mai fi existat suspiciuni cu privire la completul care a soluţionat cererile de recuzare. Aceeaşi este situaţia şi a completului care a judecat cererea de recurs. Practica Curţii Europene a Drepturilor Omului,  la care s-a făcut referire, este în sprijinul judecătorilor, însă s-ar fi impus ca, imediat după pronunţare, să fi fost făcut cunoscut tuturor participanţilor la proces faptul că soluţia se află înscrisă în condica de şedinţă.  Astfel s-ar fi eliminat criticile privitoare la ora pronunţării hotărârii şi la nepronunţarea hotărârii în şedinţă publică.
Repetăm, timpul a fost în defavoarea judecătorilor, reţinând că, în acelaşi termen scurt, instanţa a fost pusă în situaţia să soluţioneze şi două cereri de recuzare, iar dacă instanţa de recurs nu ar fi judecat cauza şi nu s-ar fi pronunţat înainte de ora 2400, arestarea preventivă a inculpatului ar fi încetat de drept, iar judecătorii  ar fi fost acuzaţi că au dat curs manevrelor avocaţilor.
Pentru a avea credibilitate, justiţia trebuie să asigure respectarea cu rigurozitate a tuturor drepturilor şi garanţiilor procesuale părţilor implicate în proces. Însă, la realizarea acestui obiectiv trebuie să concure toate persoanele implicate în proces.
3. Referitor la procurorul de şedinţă:

Cât priveşte activitatea procurorului de şedinţă, din verificările efectuate nu au rezultat date care să confirme încălcarea de către acesta a îndatoririlor de serviciu. 

În acest context, este de relevat şi faptul că procurorii de caz au sesizat Tribunalul Bucureşti cu propunerea de prelungire a arestării inculpatului cu respectarea termenului prevăzut de art. 159 alin. 1 Cod procedură penală.
 4. Referitor la atitudinea avocaţilor inculpatului:
„Duelul judiciar”dintre instanţa de judecată şi inculpat, asistat de apărătorii săi, care ar fi trebuit să se desfăşoare potrivit regulilor procesual penale cu bună credinţă din partea tuturor celor implicaţi, a fost abandonat şi înlocuit cu o conduită lipsită de scrupule, caracterizată prin folosirea unor mijloace care exced cu mult cadrului legal şi chiar bunului simţ.

Derularea evenimentelor demonstrează cu prisosinţă că avocaţii inculpatului au urmărit de la bun început obstrucţionarea actului de justiţie pentru a împiedica judecarea cauzei în termenul prevăzut de lege pactizând cu inculpatul şi nu cu justiţia în scopul facerii dreptăţii.
Pentru realizarea acestui obiectiv, apărătorii inculpatului au recurs la toate căile posibile, fără a ţine cont că, prin comportamentul lor eludează legea, instigă la nerespectarea legii şi la încălcarea oricăror norme de deontologie profesională.
Dintre metodele folosite, redate la punctul II din lucrare, enumărăm: neprezentarea avocatului Mateuţ Gheorghe la termenele din 26 şi 29.07.2006, în faţa Tribunalului Bucureşti, fără a face dovada imposibilităţii prezentării, întârzierea la termenul din 30.07.2006 stabilit de aceeaşi instanţă, crearea „diversiunii V. Ponta”, pentru accentuarea presiunii mediatice asupra judecătorilor cauzei, ş.a.
Aşa cum rezultă din cererea de amânare a judecării dosarului adresată Tribunalului Bucureşti la termenul din data de 26. 07.2006, deşi avocatul Mateuţ Gheorghe a indicat termenul fixat , făcând dovada că are cunoştinţă de acesta, fapt reieşit şi din procesul verbal încheiat de procurorul care l-a contactat telefonic, a solicitat un alt termen cu motivaţia că nu a fost încunoştiinţat de tribunal la sediul profesional din Arad. Or, cererea avocatului, câtă vreme a făcut dovada că fusese încunoştiinţat cu privire la termen, este absurdă. Rezultă că, dacă ar fi fost încunoştiinţat de tribunal la sediul din Arad s-ar fi prezentat, însă întrucât a fost încunoştiinţat de procuror prin telefon la numărul indicat s-a aflat în imposibilitate de prezentare. La fel şi solicitarea celorlalte termene de amânare a judecării s-a făcut fără motive obiective, aşa cum şi prezentarea sa la termenul din 30.07.2006 care era şi termenul la care expira mandatul de arestare preventivă a inculpatului, la ora 12 deşi fusese încunoştiinţat pentru ora 9, aspecte care confirmă opinia noastră în sensul că avocaţii inculpatului au urmărit, uzând de toate căile posibile, să împiedice judecarea cauzei înainte de expirarea mandatului de arestare preventiva a inculpatului. 
Afirmaţia aceluiaşi avocat făcută mass-mediei în sensul că instanţa putea soluţiona cauza  şi la alt termen, în condiţiile în care art. 159 alin. 8 Cod procedură penală instituie în sarcina instanţelor învestite cu soluţionarea propunerii de prelungire a arestării preventive, obligaţia de a se pronunţe înainte de expirarea mandatului de arestare preventivă  se înscrie pe linia conduitei constante a avocatului Mateuţ Gheorghe de a a-şi face credibilă poziţia în faţa unui public care nu este corect şi complet informat.
S-a reuşit astfel ca abia în cea de - a 5a zi de la înregistrarea cererii parchetului, la Tribunalul Bucureşti, atunci când mai erau doar aproximativ 5 ore până la expirarea duratei arestării preventive, această instanţă să se poată pronunţa. 
Avocaţii inculpatului au fost consecvenţi în atitudinea lor nedeontologică şi în faţa instanţei învestită cu soluţionarea recursului parchetului, Curtea de Apel Bucureşti.
Timpul scurt rămas pentru judecarea recursului declarat de parchet, a accentuat serios presiunea psihică deosebită care a acţionat asupra membrilor completului de judecată, la aceasta adăugându-se şi orele destul de înaintate la care se derulau evenimentele.
Această stare a fost în mod deliberat accentuată prin dispariţia pur şi simplu a avocaţilor inculpatului, care nu au mai putut fi contactaţi (inclusiv telefonic) de personalul Curţii de Apel Bucureşti şi care au venit în sala de şedinţă, „întâmplător”, abia după prezentarea avocatului desemnat de instanţă din oficiu.

Este evident că şi această „manevră” a fost deliberată şi nu întâmplătoare, având în vedere întreg comportamentul anterior al celor în cauză. Nu exista nici o îndoială că în situaţia în care instanţa  nu ar fi avut prevederea de a solicita un avocat din oficiu, judecata ar fi fost paralizată prin lipsă de apărare.
Demnă de evidenţiat este conduita avocatului Ponta Victor, parlamentar şi jurist de profesie, care a fost departe de ţinuta pe care ar fi tebuit să i-o confere statutul de avocat şi în acelaşi timp de parlamentar. Prezenţa sa în instanţă a  avut drept scop tergiversarea soluţionării dosarului astfel încât instanţa să nu poată soluţiona cauza în termenul prevăzut de lege şi nu pentru a asigura apărarea inculpatului.

Astfel, deşi cunoştea că, potrivit art. 28 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, republicată, asistarea sau reprezentarea unei persoane se face în temeiul unui contract în formă scrisă, care dobândeşte dată certă prin înregistrarea în registrul oficial de evidenţă, iar potrivit art. 45 alin. 1 din aceeşi lege avocatul este obligat să poarte robă în faţa instanţelor judecătoreşti, acesta s-a prezentat la Curtea de Apel Bucureşti fără împuternicire avocaţială şi fără robă. Mai mult decât atât, deşi tribunalul se pronunţase la două termene consecutive asupra imposibilităţîî acestuia de a pleda în faţa instanţelor în considerarea statutului său de parlamentar şi a prevederilor Legii  nr. 161/2003 constatând că avocatul Ponta Victor este incompatibil, acesta a perseverat în conduita sa şi la curte. Intenţia sa a fost evidentă de a împiedica instanţa să soluţioneze cauza înainte de ora 24.
O poziţie asemănătoare a fost adoptată şi de avocatul Manolache Marius, care s-a prezentat în sala de şedinţă de asemenea fără delegaţie, făcând însă cunoscut instanţei „că mai este timp până la ora 12”.
În cele din urmă, prezenţa în sala de şedinţă a avocatului Mateuţ Gheorghe nu a făcut decât să continue şi să accentueze  comportamentul colegilor săi, constând în neacordarea  respectului cuvenit completului de judecată, prin  formularea în „cascadă” a unor cereri nemotivate (cum ar fi recuzarea procurorului de şedinţă, a completului de judecată, dar şi a întregii instanţe) împiedicarea preşedintelui completului de a vorbi  şi de a dispune măsurile necesare bunei desfăşurări a judecăţii, neexecutarea dispoziţiilor date, întreruperea luărilor de cuvânt ale procurorului, ş.a.
Conduita avocaţilor a încurajat şi atitudinea ostilă judecătorilor adoptată de persoanele prezente în sala de şedinţă la Curtea de Apel Bucureşti, care nu se aflau acolo întâmplător, având în vedere orele „înaintate” – persoane turbulente, care prin vociferările, acuzele şi zgomotele produse au blocat desfăşurarea procesului, fiind necesară evacuarea sălii.
Or, potrivit art. 37 alin. 5 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, avocatul este obligat să respecte solemnitatea şedinţei de judecată, să nu folosească cuvinte sau expresii de natură a aduce atingere autorităţii, demnităţii şi onoarei completului de judecată, procurorului, celorlalţi avocaţi şi părţilor ori reprezentanţilor acestora în proces.

De asemenea, potrivit art. 11 din Statutul profesiei de avocat, în raporturile cu instanţa de judecată, cu Ministerul Public, cu celelalte autorităţi şi instituţii publice, cu persoanele juridice şi fizice cu care vine în contact, avocatul este dator să aibă un comportament demn, civilizat şi loial. 
                                   *   *   *

Cele întâmplate în noaptea de 30/31.07.2006 la Curtea de Apel Bucureşti repun în discuţie precaritatea mijloacelor legale pe care judecătorul le are la dispoziţie pentru asigurarea ordinii în sala de şedinţă, contradicţia dintre obligaţiile decurgând din lege care revin judecătorului în sensul încadrării în anumite termene prevăzute pentru activitatea de judecată şi multitudinea piedicilor, la fel de legale, care aflate la dispoziţia unor persoane interesate, pot paraliza buna desfăşurare a cursului judecăţii. Modificările aduse Codului de procedură penală prin Legea nr. 356/2006, care va intra în vigoare în luna septembrie 2006, ce vizează inclusiv art. 171 alin. 41, sunt de natură să împiedice repetarea unor astfel de situaţii.
Pe de altă parte, cele întâmplate la Curtea de Apel Bucureşti pun în discuţie situaţia creată în justiţie datorată, în principal, atitudinii unor reprezentanţi ai autorităţilor statului care în loc să găsească soluţii pentru întărirea încrederii în actul de justiţie alimentează suspiciunea şi neîncrederea.
Nu în ultimul rând nu trebuie omisă din această prezentare presa, care, în cele mai multe situaţii, acţionează în funcţie de interese, abdicând de la rolul ei primordial de „câine de pază al democraţiei”, ceea ce presupune furnizarea unor informaţii care să aibă suport real, în scopul informării corecte a opiniei publice şi nu în cel al manipulării, în funcţie de interesele din spatele acesteia.

IV. PROPUNERI   

1. Transmiterea prezentei Note şi a anexelor acesteia Comisiei de disciplină pentru judecători, care urmează a se pronunţa asupra conduitei judecătorilor care au participat la judecarea dosarului. 

2. Sesizarea Baroului Bucureşti – Comisia de disciplină, pentru a dispune potrivit competenţelor legale.
3.  Transmiterea prezentei Note preşedintelui Tribunalului Bucureşti pentru luarea măsurilor ce se impun în vederea respectării dispoziţiilor din Regulamentul de ordine interioară privind măsurile premergătoare şedinţei de judecată şi  continuitatea completului de judecată în cazul cererilor având ca obiect măsurile preventive dispuse de instanţă în cursul urmării penale.
     Inspector şef,                      Inspector,                    Inspector,

Valeria Dumitrache          Mircea Levanovici              Ion Mihalcea
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