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MOTIVE DE RECURS

formulate impotriva sentintei penale nr., 452/12.02.2013, Pronuntati de Judecitoriy

Sectorului 4 Bucuregsti, in dosarul penal nr. 366/4/2013,

Ny ASEE, vizing:

privind pe condamnatu]

n. final din coduy de procediirg penald,

Scurtj pPrezentare

Prin sentinfa penal nr. 176/30.01.2013, pronuntatd de [nalta Curte de Casaie si Justitic y-3

dispus condamnarea inculpatulyj NG A, (i) iy oy | i s
U ) domiciliat in

o c\p . o i si 2 ani

-3 bo¢ C open, pentru saviryirea
din Legea nr.78/2000 oy aplicart+] a]. 2 C.pen.
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de art. 64 lit.a, b si ¢ C.pen. pe durata $i {n condifiile prev. de art. 71 Cod penal.
in baza art.14 i 346 C.pr.pen. au fost obligafi in solidar inculpatii N A (R

S Peib 199, Commi DUR. "yl SN, Pomuiihi MWD @, accasta in
solidar si cu partea responsabild civilmente S.C. A RS S.R L. precum s inculpatul Vil
Vg C@umamp acesta in solidar si cu partea responsabila civitmente S.C. EANENEGEGNN
SR L. la 2.337.452,5258 RON ( 33.374.525.258 ROL ) lei despagubiri civile catre partea
civila IH e COln.

S-a retinut c4 inculpatul, in mod repetat si in baza aceleiagi rezolufii infractionale, s-a
folosit de influenta si autoritatea ce derivau din functia de presedinte al —
— si a obtinut cu sprijinul inculpatilor T 108 Pgib (I
@ in cadrul [\amena— S Cyul), P it Sumin, P M @il [
51 Vg MEP Cminy (ypuumeil} .10t societafi comerciale), precum si a altor persoane,
foloase necuvenite constind in suportarea contravalorii unor materiale de propaganda

electorald in tlmpul campaniei electorale prezidenfiale din perioada noiembrie — decembrie

2004 in valoare de 34 223.906.475 ROL (33.841.734.455 ROL de la S.C. Py S R.L.

51 382.172.020 ROL de la S.C. Vgl S.A. BEE;
Prin decizia penald 160/20.06.2012 fnalta Curte de Casatie si Justitie, in baza art. 334 Cod

procedura penald, a schimbat incadrarea juridici a faptei retinute in sarcina inculpatului

N AP din infractiunea prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.
41 al. 2 Cod penal, in infractiunea prev. de art.}3 din Legea nr. 78/2000 si a menfinut
pedeapsa principala de 2 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturnlor
prev. de art.64 lit. a, b 1 ¢ Cod penal pe v duratd de 2 ani, dupa executarca pedepsei
principale.

+ Mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. @W/2012 a fost pus in

executare, condamnatul, incepand executarea pedepsei la data de 20.06.2012.
L La data de 04.01.2013, ,comisia pentru individualizarea regimului de

executare a pedepselor privative de libertate” (comisia), din cadrul P.N.T. Bucuresti-Jilava, a

propus prin procesul-verbal nr.@§04.01.2013 liberarea conditionata.
+ Prin sentinta penald nr. 452/12.02.2013 Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti,

dupa respingerea excepliel de necompetentd materiala a instantei , invocata de procurorul de

sedinta, a admis cererea de liberare conditionata.
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1. Nelegalitatea sentintei penale, constind in gresita respingere a exceptiei de
necompetenti materialj 3 instantei de judecats, invocati in solutionarea liberiri
conditionate, caz de Casare previzut de art, 385° alip, final din codul de proceduri

penali, in referire Ia art. 197 si art. 450 din codu] de proceduri penali

ilfovene,

b | Competenta materiald apartine Judecitoriei Cornetuy in_a cirei razi

teritoriali se afli comuna Jilava, localitate in care este situat Penitenciaru] Jilava.

Conform art. 450 alin, 1, art. 449 alin, 2, art. 456 5i art. 461 din codul de procedurg
penald, art. 25 alin, 6 si art. 74 alin, 5 gin Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepsglor, »cererile de [iberare condifionatd, cererile de modificare g pedepselor aplicate
prin hotdréri definitive, cererile de intrerupere a execuririi pedepsei inchisorii, contestatiile
la executare Jormulate de condamnatii aflai in stgre de detinere, precum si contestatiile

¥

Jormulate de definufi  impoiriva incheterilor judecdroruiy; delegat pentry executareq

pedepselor, se solutioneazd de [udecdtoriile in circumscriptia teritoriali o carora este situat

locul de detinere . Penitenciarul Jilava este situat in comuna Jilava, judet Iifov,
Conform arr. 38 alin, 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard

localitétile care Jac parte din circumscriptiile judecétoriilor din fiecare Judet se stabilesc
prin hotdrgre q Guvernului, g propunerea ministrufui Justifiei, cu avizul CSjf ", iar in
conformitate cu Anexq Ila HG nr, 337/1993 cu modificdrile si completirile ulterioare,
localitatea Jilgva a_fost_inclusd in circumscriptia leritorigld a Judeciitoriei Cornetu,
Judecitorie ce functioneayi incepind cu data de 01} 0.2006, in baza Ordinului Ministrului
Justitiei nr.2149/C/2709/.2006 St a avizuluj conform pentru punereq in Sunctiune dat e

CSM prin Hotirdreq nr. 558/2208/2006 (informatii ce pot fi consultate pe website-yf

Portalul instantelor (e Judecatd — rubrica alocatd Judecatorie; Cornetu).

T T ITM I e -
ST e



FOLLIVIL ULDPULILLLIVE s es = o= wo2ens -
judiciard, .pdnd la Incepered functiondrii Tribunalulul llfov §i a parchetului de pe ldngd:
aceastd instanfd, cauzele de competenfa acestora Se solutioneazd de Tribunalul Bucuresti §i,
respectiv, Parchetul de pe ldngd Tribunalul Bucuresti”, 1ar conform website-ului ., Portalul

instantelor judecatd - rubrica alocatd Tribunalului Ilfov, Tribunalul Ilfov_si-a_inceput

activitatea la data de 01.11.2011.

Avand in vedere cele ce preced, rezultd in mod clar cd Judecitoria Sector 4

Bucuresti si Tribunalul Bucuresti nu au competenta materiald de a solutiona asifel de
cauze, instantele legal competente fiind Judecitoria Cornetu, ca instantd de fond, §i

Tribunalul Ilfov, ca instantd de recurs.

1.2 Mis de Ministrul Justitiei nu mai poate produce in

prezent njci un efect juridic

1.2.] Abrogarea implicitd a ordinutui (SRS cmis de Ministrul Justitiei prin

abrogarea expresa a art. 91 din Legea 92/1992 in baza cireia a fost emis, odata cu

intrarea in vigoare a Legi 304/2004

Cu privire la Ordinul nr. R cmis de Ministrul Justitiei (vezi

facsimil), prin care s-a stabilit ¢4, ,,incepdnd cu data de 01.07.2000, cererile privind definufii
din penitenciarele Bucuresti - Jilava si Spital Jilava vor fi solutionate de Judecatoria Sector 4
Bucuresti”, precizam ca acesta nu poate sd mai producd efecte juridice, acesta fiind abrogat

fn prezent.
in sustinerea acestui punct de vedere avem in vedere urmatoarele argumente:
» Ordinul nr. NN cmis de Ministrul Justitiei este un act

administrativ normativ ce cuprinde reglementdri referitoare la competenta materiala a

Judecitoriei Sector 4 Bucuresti;

» Acest ordin @ fost emis in baza articolului 21 din Legea nr. 92/1 992 pentru
organizarea judecdtoreascd (in jforma publicatd in Monitorul Oficial partea 1 nr.
170/25.07.1997), conform céruia L Ministrul Justitiei poate dispune ca, in municipiul
Bucuresti, unele categorii de procese sau cereri sd fie solutionate numai de anumite
judecdtorii, cu respectarea competentei materiale previzute de lege”,

> prin articolul 144 alin.1 lit. b din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciard, articolul 21 din Legea nr. 92/1992 peniru organizarea judecdtoreascd, a fost
abrogat in mod expres, incepdnd cu data intrdrii in vigoare a Legii nr. 304/2004, astfel ca,

respectival ordin nu mai poate produce consecinte juridice, deoarece uft act administrativ
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legit respective; 8 |

In sprijinul acestej concluzii vin g dispozitiile art.2 alin, 1 lite) din Legea
contenciosulyi administrativ py. 354/2004. Conform acestor dispozitij legale, acty]
administrativ este »actul unilatera] ey caracter individual say normativ emis de o autoritate

publici, In regim de putere publicd, in vedereq o Anizdrii executérii legii say o executarii in

concret g legii
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executarea in concret a Legii nr.-92/1992 pentru organizarea judecdtoreascd. Prin

abrogarea acestei legi, ordinul nr. NN | Ministrului Justitiei a rimas fird

Jfinalitate, scopul pentru care a fost edictat nemaiexistind.

» De asemenea, conform art.77 din Legea 24/2000 privind normele de tehnici
legislativi  pentru elaborarea actelor normative, ,ordinele cu caracter normaliv,

instructiunile §i alte asemenea apte ale conducdtorilor ministerelor se emit numat pe baza si

in executarea legilor, a hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului”. In acest sens, de altfel,

Inalta Curte de Casatie §i Justitie - Sectia de contencios administrativ §i fiscal s-a si

pronuntat prin decizia nr.230/23.01.2008 {publicatd pe sitc-ul
www.scl.ro), precizand ca, ,, potrivit normelor de tehnicd legislativa cuprinse in art.4 alin. 3
din Legea nr.24/2000, actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotdrdrilor Guvernului se emit in limitele §i potrivit normelor care le ordond i, in
consecintd, un act administrativ cu caracter normativ nu mai poate produce efecte dupd
abrogarea legii in temeiul cdreia a fost emis”.

Si In literatura de specialitate s-a exprimat opinia cd un act administrativ cu caracter
normativ nu mai poate produce efecte juridice dupdi abrogarea legii m temeiul cdreia a jfost
emis, infrucdt reglementarea administrativd nu mai are nici o ratiune de a exista atdi timp cdt
insdsi legea In executarea cdreia a fost adoptatd si-a incetat aplicarea (a se vedea Anton

Trailescu, Drept administrativ, editia 4, pag. 204, editura C. HBeck, Bucuresti, 2010).

1.2.2 Inaccesibilitatea ordinului nr. (NN ! Ministrului Justitiei ca o

consecintd a nepublicdrii acestuia in Monitorul Oficial

In vederea stabilirii situayiei ordinului rr. (NN ;| \inistrului Justitiei
Parchetul de pe ldngd Judecdtoria Sector 4 Bucuresti, prin adresa nr{ R REDRR /ir
31.01.2013, a solicitat Regiei Autonome ,, Monitorul Oficial” sd comunice dacd respectivul

act administrativ normativ a fost publicat in Monitorul Oficial.
Prin adresa nr. (NN :gia Autonomd ,, Monitorul Oficial” a comunicat cd

Ordinul nr. D <5 de Ministrul Justitiei nu a_fost publicat in Monitorul

Oficial al Romdniei (vezi facsimil).

|
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din Legea 24/2000 privind normele de tehinic legislativi pentru elaborarea actelor
normative (art. 10 alin | si 4, in Jorma inifiald a Legii 24/2000 publicatd in Monitoryl Oficial

nr. 139/31.03.2000), in vederea intririi lor in vigoare, ordinele, instructiunile si alte acte

normative emise de conducitorii organelor administratiei publice centrale se publici in

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, dupi ce au fost semnate de emitent”, este evident ca

ordinul n. (N - | \inistrului Justitiei nu poate produce efecte juridice.

O altd consecinti a nepublicarii respectivului ordin in Monitorul Oficial al Romanie;
tste aceea cé acest act administratiy ny Indeplineste conditiile de accesibilitate, conditie ce
se realizeaza prin publicarea textului in monitorul oficial g statului, asa cum s-a aratat in
Jurisprudenta CEDO (., Rotaru” vs, Romdnia). Pentru a produce efectele avute in vedere cu

ocazia adoptdrii, textul actuluj normativ trebuie s fie accesibi] persoanelor cirora le este

adresat, ceea ce, in mod clar, nu se poate afirma despre Ordinul nr. O - -
Ministrul Justitiei. in acest Sens, wlild este accesarea paginii web a Judecitorie; Cornetu,

(http://portal.iust.ro/fnstantaDosareLista.aspx?idlnstitutie=]748), ocazie cu care se poate

observa numaruj important (26) al cererilor de liberare conditionatd formulate la aceasts
instanti de judecats.

» Nu in ultimul rand, trebuje observat ci judecareq cereriloy privind detinurii
din Penitenciarul Jilavq in temeiul unui act adwministrativ nepublicat in Mbm’torul Oficial
al Rominiei 5i dat in executarea unei legi care, in prezent, este abrogatd expres, incalci o
serie de principii Sundamentale din Constitutie §i din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciars. Astfel, conform art126 alin.2 din Constitutie, wCompetenia
instantelor Judecdtoresti §i procedura de Judecatd sunt previzute numa; prin lege”, iar
conform art.3 din Legea nr.304/2004 privind organizarea Jjudiciarg, wCompelenta organelor
Judiciare §i procedura Judiciard sunt stabilite de lege”, adicd printr-un act normativ emis de
putere legislativa, Parlamentul Romanje. Ordinul ny- Sy Ministrul
Justitiei, in mod categoric, neindeplinind aceasts conditie imperativa.

Un exemplu de compelentd materiald, stability feritorial, care respecta augr conditia
de a fi stabilits prin lege, cdt si conditia de accesibilitate este cea prevazuld de art. 31 alin |
din Codul de procechuri penald, potrivit céruia infracfiunile savdrsite in afara teritoriutyi
farii, dacd faptuitorul nu are domiciliul i nici nu locuieste in Romdnia, iar fapta este e
compelenta judecdtoriei se Judecd de Judecdroria Sector 2 Bucuresti.

De asemenea este incalcat art, 124 atin, i $i 3 din Constitutie, unde se precizeaza ci
Judecatorii sunt independenti si se Supun numai legii” iar Justifia se infaptuieste in numele
legii™.

> Instanta de judecati a respins exceptia invocati motivand, printre altele ca

ordinal mintstrul; Justitief indeplineste conditiile de previzibilitate, conform art. 6 idin

.)
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Oficial al Romaniei, citd vreme acesta este aplitabil din anul 2000, fapt care il face cunoscut”
de citre destinatarii sal.

Dincolo de faptul ¢ majoritated covérgitoare a magistratilor judecitori §i procurori,
dar si a condamnatilor si avocatilor din aceste cauze, hi au avut acces la ordinul in cauzd,
care nu era cunoscut in materialitatea sa, pentru urmitoarele argumente succinte, motivarea
instantei de judecatd nu poate fi primité:

> Faptul ca o parte dintre destinatarii ordinului stiu din practica instantelor de
judecatd cé liberérile conditionate de la P.N.T. Jilava se judecata la Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti, nu poate inldtura lipsa de acces a acestora la un act normativ referitor la
competenta instanfei;

» Asa cum am mentionat mai sus, 0 multime de cereri de liberare conditionatd
sunt formulate la Judecdtoria Cornetu, ceea ce face ca arggrnentul instantei s fie contrazis
chiar de atitudinea procesuald a petentilor;

Ordinul Ministrului Justitiei, abrogat In prezent, in opinia noastra, poate prejudicia interesele
condamnatilor care se pot trezi in situafia de a fi liberati conditionat de o instantd de

Jjudecatd cu Incdlcarea normelor de competentd materiald, adicd cu nulitatea absolutd a

judectii.

1.2.3 Abrogarea expresa a ordinului (NP omis de Ministrul Justitiei
Articolul 77 alin 3 din Legea 275/2006 - lege organica §i norma speciald faja de codul

penal - stabileste competenta materiald de solutionare in favoarea judecatoriel in a carel razi

reritoriala se atld locul de definere iar articolul 86 alin 3 teza finala aratd ca orice dispozitii
contrare acestei legi se abrogd pe data intririi ei in_vigoare. Ordinul —

contine o dispozifie contrard reglementérii din art. 77 alin 3 din Legea 275/2006 si prin

urmare este abrogat expres conform art. 86 alin 3 teza finald

1.3 in materia executirii pedepselor, normele de competenta sunt norme de

competentd materiala iar sanctiunea nerespectirii_lor este nulitatea absoluti in

conditiile art. 197 alin. 2 cod procedura penaid -

Instania de judecard se afld intr-o eroare de interpretare a legii, atunci cand afirmd

i normele de competentd in materia liberarii conditionate sunt cele specifice competenfel
reritoriale. in ceea ce ne priveste, compelenia in materie este cea materiald, sanctionatd de

leojuitor prin art. 197 din codul de procedurd penald cu nulitatea absolutd, pentru

irmatoarele considerente:
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competentei materigle gy nu  celei teritoriale (vezi amdnarea/executareq pedepse;,

contopireq, contestatia lq executare, etc,);

> Competenta teritorialy 4 organelor judiciare este Stabilitd de legiuitor iy

penali pe care nici ny Je Pot completa, acestea din yrmg Jiind precise;

» Faptul ci leginitoru] foloseste sintagma ,,...in a cirei razd teritoriali se afli

locul de detinere”, ny gre Semnificatia competentei teritoriale ci doar Pe aceea a stabilirii cy

- Daci normele de competentd ar fi de natyrg teritoriald, atunci liberdrile

aleasd de condamnat dupd criteriile sale ({ocul familie; instanta care l-q Judeca, etc.), firg
ca instantq s Ppoate decling cayzq Sird a justifica vdtdmarea produs; condamnatului (care
ar putea fi aceasta?), or, asa ceva ny §-a petrecut, toate liberdrile condifionate formulase Iy

alte instante fiind declinate la Judeciioria Sectorului 4 Bucuresti:

> Procurorul de sedintd nu a eriticqr nhelegalitateq emiterii actului normativ?
IESPeCtiv i nici ny g solicitat instantei de judecard si se pronunte asupra unei chestiyni
care priveste, intr-adeviy, contenciosul administratiy,

> Dimpotriva, procuroru de sedinti a soficitar instantei de judecatii sg constate

& ordinul ministruly; justitier, inferior in ferarhia actelor normative, core stabifesie

o
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materiald a Judecdtoriei Sectorului 4 Bucuresii, este abrogat si, deci, nu mai poate produce’

efecte juridice.
intr-o astfel de situatie, singura chemati si aplice legea este instania de judecatd

investitd cu solutionarea litigiului care face obiectul actului normativ respectiv, iar rpu

instanta de contencios administrativ ori constitutional,

in acest sens sunt prevederile art. 154 alin. 1 din Constitutia Rominiei, republicatd,

precumn §i dispozitiile art. 1 5i 4 din Legea nr. 554/2004.

Mai mult decét atit, interprefarea noastrd este conformd cu practica instantei

supreme in materia contenciosului administrativ, potrivit careia, ,, Conform_normelor_de

tehnicd legislativd cuprinse in art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, actele normative date in

oxecutarea legilor...se emit in limitele si potrivit normelor _care le ordond. Rezulid asadar, cd

un act administrativ cu caracter normativ nu_mai poate produce efecte dupd abrogarea legii

in temeiul cdreia a fost emis, astfel incdt actiunea promovaid _impotriva acestuia pe _calea

contenciosului administrativ, trebuie respinsd ca lipsitd de obiect”’ (decizia [CCJ, sectia de
contencios administrativ st fiseal nr. 230 din 23.01.2008, publicatd pe pagina
webinstantel, hitp:/fwww.scj. ro/SCAY%2 Orezumare%202008/SCA%20r%2023 0%202008. htm).

Daca s-ar accepta ideea instantei de judecatd, in sensul ca ordinul ministrului
justitiei, desi poate fi considerat a fi abrogat (instanfa de fond nu a respinsa aceastd
posibilitate legald), produce efecte juridice intrucat nu @ fost anulat in contenciosul
administrativ (asa cum am demonstrat acest lucru nu intereseaza i nici nu mai este posibil),
atunci am accepta ideea contrard tuturor normelor legale care guverneazd aplicarea legii
intr-un stat de drept al Uniunii Europene, cil este posibild aplicarea legii tn baza unui act

normativ inexistent, ceea ce este extrem de grav.

> in final, este de precizat c de la data emiterii ordinului ministrului justitiet §i
pénd in prezent, au fost modificate codul de procedurd penald (chiar art. 450, referitor la
compelenta in materia liberdrii conditionate), legea privind organizarea judiciard §i cea
privind executarea pedepselor (legile anterioare fiind abrogate) si legea privind organizarea

si functionarea A.N.P. (anterior D.G.P. cu altd structurd, etc.).
Niciodata, incepand din anul 2000 si pand in prezent, legiuitorul nu a dorit sd confere

in mod expres, din nou, competenid materiald Judecdtoriei Sectorului 4 Bucuregii, degsi ar fi

putut 5 o facd in toald aceastd perioadd de timp.

Pentru loate aceste argumenie juridice, apreciem ca de lega lata, competenta
smateriald  in solutionarea cererilor/propunerilor  de liberare conditionatd revine

Judecitoriei Cornetu §i Tribunalului lifov, atunci cind acestea se referd la P.N.T. Jilava si

Spitatul P.N.T. Jilava.

[



2. Netemeinicia sentintei penale, constind in gresita admitere a liberdrii conditionate

condamnatului, caz de casqre prevazut de art.385° glin. JSinal din codul de procedurd
penald, in referire I are. 45 0 din codul de procedurd penald, art. 59 din codul penal si art

77 afin. 3 din Legea nr, 275/2006

pedepsei.

Articolul 75 din Legea 275/2006 stabi]esteAcé persoana condamnati care este stiruitoarc
in munca, disciplinati si d3 dovezi temeinice de i‘ndreptare, findndu-se seama si de
antecedentele sale penale, poate fi liberaty conditionat nainte de €xecutarea in Intregime a
pedepsei, in condititle Codulyj penal,

Conditiile stabilite de articolele Sus-mentionate ( fractia minimé, staruina in munci,
persoana disciplinata si care di dovez] temeinice de Indreptare )} sunt cumulative, lipsa uneia
dintre acestea ducénd Ia respingerea liberarii condifionate,

In ceea ce ne priveste, dintre toate conditiile previzute in textele de mai sus ,vom analiza
dacd pot fi retinute dovezi temeinice de indreptare tn sarcing condamnatului N
A

Exirten;a dovezilor este distincti de caracterul loy femeinic, fiind vorba despre
elemente care trebuie analizate separat. Dovegife Irebuie s fie lemeinice, dincolo de orice
dubiu, iar nu doar vag deduse din anumite activitafi, in lipsa probari acestui caracter neputind
fi acordati liberarea condifionata. Cerinfa de a fi temeinice este datd de faptui ci prin aceast
institutie se pune problema intreruperii tnainte de lermen a efectelor unei hotdrar definitive de
condamnare datj in majoritatea Ccovirsitoare a cazurilor de o instanti net superioari pe scari
ierarhic celei chemate $d se pronunte asupra liberarii conditionate.

Sarcina probei in a dovedi existenta caracteru]uj temeinic al dovezilor revine in primul
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drepturﬂor ( referatul comisiei).

_ la data de 24.01.2013 detinutul a fost din nou recompensat cu suplimentarea drepturilor la
pachet §i vizité ( extrasul din aplicatia “Prisoners s Management” i raportul de recompensare
depuse de avocatil condamnatului).
[n primul rénd constatdm ci nu este vorba despre 17 programe educationale asa cum
sustine cornisia i instanta ci doar de 3 asemenea programe, respectiv:
|. Activitati de educatic pe platforme de E-learning pentru prevenirea TB — cu 5 module
intre 31.08.2012 si 24.05.2012
2. Program de educatie pentru viata de familie - 1 modul intre 24.09.2012 51 11.12.2012
3. Program de valorificare 2 aptitudinilor - HOBBY - | modul intre 03.09.2012-
06.11.2012
Restul pand la 17 sunt prezentate sub numele generic de _Dezbateri” (in datele 10 §i 25
septembrie, 12 si 31 octombrie, 22 §i 29 noiembrie, 6 si 20 decembrie $1 1 januvarie) férad a ne
putea face nici cea mai micd idee in ce au constat aceste dezbateri decarece referatul comisiel
tace cu desavarsire, precum §i un program intitulat , Conferinte pe diferite teme” despre care
stim cd a avut loc in data de 27.08.2012 dar n.lil cunoagtem cite asemenea conferinte a putut
tine detinutul Intr-o singurd zi si mai ales care erau temele diferite abordate.
1. Activitati de educatie pe platforme de E-learning pentru prevenirea TB
Cu privire la importania practici sub aspectul dovezilor temeinice de indreptare ne
limitam la a cita din articolul ,, A-N-a invatat in pugcdrie cum sa S¢ apere de TBC”
scris de MR N— , cu precizarea ca nici sub aspectul starii generale de sandtate a
condamnatului nu putem aprecia cursul ca extraordinar de util dat fiind faptul ca altele s-au
dovedit a fi problemele acestuia de sapitate in penitenciar ( pentru a nu lisa loc nici unei
mterpretan aratam ci ne referim desigur la problemele cardiovasculare astfel cum rezultd din

actele medicale depuse la cea de-a doua cerere de preschimbare de termen).

,,Fostul" a bifat toate activititile de reeducare, ca sd iasd mai devreme din
inchisoare Nu mai putin de .t!e credite a obfinut A-N‘ prin activitdfile socio-
educative prestate la Penitenciarul Jilava, astfel cd a Jost propus peniru eliberare
conditionatd cu 31 de zile mai devreme fatd de termenul de expirare al executdrii
condamnarii de doi ani de inchisoare. El insd poate fi eliberat conditionat dupd opt luni de
deientie pentru cd are pestetz’e ani. Cele mai multe activitd(i la care a participa:’
ol c fost cele legate de protejarea impoiriva bolilor din penitenciar. Mai exaci, AQEw -
V@E® nu o rulal  nich un CwrS despre prevenirea §i (ralarea tuberculozei!

14 e u purticipal, impreund cu alfi detinufi din Penitenciarul Jilava, la cinci
coxiuni de activitdti de educatie pe plutforma e dearning, din faia culculatorului, Potrivit

4



~ T wneonuie pentr aefinutul A Qg Ny

lema acestor cinci intginir; a fost preveniren combaterea §i tratareq tuberculoze; sCop

explicat clar i afisele de promovare. N Jost invétar si se spele pe mdini des, s

banuieste cd ar S purtdtoare a unyi VIirus, precum §i sd evite, pe cat posibil, umezealq
Desiguy, - stia deja toate acestea, dar cursurile ay Jost un bun prilej de socializare

cu cellalti detinuti si modalitatea optimg de g obtine credite, care s-i scadd din zilele de

condamnare.

activitdfi, primesc credire SI pot fi propus peniru recompensare” se grays in brosura de

promovare a activitdtilor de combatere a tuberculoze; »

2. Program de educatie pentry viata de familie
Condamnatul ny este Incarcerat pentry infractiuni referitoare la viata de familje pentru a
aprecia ci prin simpla urmare a uny; »Program de educatie pentru viata de familie” conduita
antisociali ce a atras sanctiunea penali din partea justitiei s-a ameliorat semnificativ,
3. Program de valorificare g aptitudinilor - HOBRY
Este un luery pozitiv ¢4 detinutyl isi valorifici aptitudinile dar nu suficient pentru a trage
direct concluzia unor dovezi temeinice de indreptare,
Concluzia este ¢ prin frecventarea say absolvirea unor aseménea programe nu se-poate

retine ¢ definutul 2 dat dovezi temeinice de indreptare deoarece Du _rezultd ci prin
€_viitor si obtina

articiparea Ja asemenea_activititi acesta nue va mai dori

necuvenite sub forma unor materiale de propagands electorala ” ( am citat din modalitatea

Instanta face trimitere doar la probele indirecte care atesti conduita detinutuluij
(referatu] cemisiei) si ignori cy buni stiinti probele directe reprezentate de atitudinea
personali a condamnatulnj exprimati de acesta in articolele publicate din penitenciar
sub pretextui libertatii de exprimare,

De ce sunt pune 1a aprecierea comportamentylu; cele 3 cirti publicate ( incluzind

ek §io lucraren SHintificd” §i pe care referatul comisiei ny s-q 0bOSIE nici nuicar si fo
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facarcerat a ardtat cd una dintre lucririle menfiionate in referat §i intitulatia ,, Exercitii de” -
libertate ” contine tot articole publicate sub forma unor editoriale?

in ceea ce ne priveste vom face referire la inexistenta dovezilor temeinice de
indreptare astfel cum rezuita ele din probele directe adminjstrate in cauzi respectiv
.titudinea condamnatului fatd de comportamentul siu deviant de la valorilor sociale
ocrotite de normele de drept penai, a caror incilcare a fost sanctionatd de nalta Curte

de Casatie si Justitie prin aplicarea unei pedepse din executarea cireia se solicitad acum

liberarea conditionata.

Probele sunt directe fiilndca ele sunt furnizate chiar de condammat care isi
exprimi pe blogul personal (singurul blog 2l unui detinut din Romdnia) o serie de opinii
personale din care rezultd clar ci atitudinea sa fatd de valorile sociale ocrotite prin

normele juridice incalcate este aceiasi ca §i Inainte de condamnare.

1. Justitia in ierarhia sistemului__de valori al condamnatului N AS.

ocupi un loc minor

Pozitia este tipica pentru un exponent al puterii legislative sau executive pentru care in
Roménia, dintre puterile statului, puterea judecétoreascd este de departe cea mai de ignorat.

Prioritatea sa este viata politicd in orice conditii, iar nu actul de justitie.

Deoarece preceptele morale fin de forul interior al fiecarui individ, marele regret al
condamnatului este dat de faptul ci o continuare a vietii politice prin ocuparea unei functii de

autoritate n stat este interzisd nu la nivelul constiintei sale de existenta vreunui _impediment

moral ci de judecétori prin pedeapsa complementard aplicata.

in articolul ,,Ati aflat motivul condamnirii mele 1a inchisoare cu EXECUTARE?” |

publicat pe 14 octombrie 2012 { sublinierile apartin autorujui, ca de altfel peste tot de unde
am preluat din scrierile acestuia), condamnatul susjine urmdtoarele:

_Miza condamndrii mele la Tnchisoare cu execulare, in mod paradoxal, nu a fos} pedeapsa
principald — inchisoarea-, ¢i pedeapsa complementard — ced a interzicerii unor drepturi —

respectiv “dreptul de a alege si de a fi ales in aqutoritdile publice sau in funciii elective

publice (art. 64, lit. a, din C.P.).

lceastd pedeapsa complementard poale /i aplicatd, conform art. 65 alin. 1 din Codul Penal,
“duca pedeapsa principald stabilitd este inchisoarea de cel putin doi ani...” §i €d incepe

Aupi executarea pedepsel inchisorii (art. 66 C.P.)

Deci. ducd instanfa m-ar fl condamnat la o pedeupsd cu inchisoarea mai micd de 2 uni
rtivedul 13 din Leged 782000, in baza cdruid d@in fost condamnat stabileste limirele
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Ji putut adduga si pedeapsa complementards deci ag fi putut candida, in continuare, [g

alegerile parlamentare din foamnd,

interzicerii unor drepturi pe o perioads determinati de timp fiindea din punct de vedere moral
nu_vede nici un impediment de a ocupa o functie publicd daca, de exemplu, ar i suferit o

condamnare cu suspendare,

Aceiasi idee este reluats $i in articolul ,Motivarea sentintei — Citeva adeviruri simple
si citeva intrebiri najve * publicat pe 27 noiembrie 2012 cand detinutu NGB :re

urmatorul rationament logic, avand la bazi aceleasi precepte morale -
. De ce doi ani de Inchisoare cy executare?

Simplu. Dacg pedeapsa cu inchisoareq erg la minim — un an - ny se mai puteq da pedeapsa
complementarét de doi ani Oi atunci, pentru ¢d am peste 60 de ani — dupa 4 luni, de la
Sfdrsitul i octombrie, puteam si particip la campania electorali si sd candidez in

continuare.

candida,
E destul de clar, nu?”

Cum rimane atunci cy aprecierea comisiei de liberare care in referat arat c3 |, detinutul

este o personalitate ... bazass pPe un sistem de valori morale sisociale generale ™7

2. Condamnatu] priveste actul de justitie ca pe o tridare nationali si ca un act

antieurop_ean

de executare a pedepsei.

in articolul |, Prejudiciul ISC 2 83 fim seriosi,..” publicat Ia | februarje 2013 autorul ofcrs

dimensiunea nationald a  viziunii sale referitoare la actul de Justitiei, aritand urmatoareie : .

W 5-a ajuns, pentry interese politice meschine, interne, $i la presiunea unor “chibiti” din

straindtate, sa facem ceeq ce iy a facut niciuna din tarile civilizate — iy SHUALT cu adeviira
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“ Avand In vedere argumentele expuse, i temeiul prevederilor art, 385° alin. final din* -
codul de proceduri penald si art. 385 alin. I pet. 2 lit. ¢}, teza finald din codul de
procedurd penald, solicitdm Tribunalului Bucuresti, admiterea recursulyi, casarea sentingei
penale recurate, admiterea excepfiei de necompetenid materiald a Judecdtoriei Sectoruiui 4
Bucuresti §i declinarea cauzel in favoarea Judecdtoriei Cornetu ( in cazul insugirii primului
motiv de recurs ) sau, In caz contrar, admiterea recursului, casarea sentinfei penale si

respingerea liberdrii conditionate a condamnatului N__
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politic a fost deferit Justitiei ( laitmotiv in aproape toate articolele )

Profitind de paralela pe care o face condamnatul cu alte cazuri celebre, ne permiterﬂ s
citim nu numai din |, blogul lui AN NG ci si dintr-un articolul publicat pc
WWW.zlare.com si intitulat » Exemplul Jaques Chirac, o condamnare elegantd “urmitoarele
pasaje : , La Paris, nimeni nu si-a permis sa faca pe justitiarul inainte de a se pronunta
Justitia si nici pe apdratorul in lpcyl avocatului. Odata procesul consumai, avocatul fostufui
presedinte al Frantei a dat un interviu ziarului rue8?9, Prezentand unele explicatii, ca sq stie
opinia publica. El a explicat ca Pprocesul nu poate fi interpretat ca JSiind unul politic, intrucat
"aceasta condamnare... este un mesaj clar catre opinia publica privind independenta

Justitie. Rolul tribunalului consta in a judeca faptele in spiritul dreptatii”. ( s.n.).
4. Condamnatul denatureaz; institutii juridice in interes personal

Exemplificim cu cererea sa de liberare conditionata pe care o infatiseazd nu ca pe o
vocatie a sa la o misura administrativd de executare pe mai departe a pedepsei ci ca pe o
favoare ficuta bugetului de stat prin scutirea acestuia de la cheltuielile pe care ar fi trebuit

sé le facd In penitenciar cu definutul NS A0

wEu pun insd si urmétoare problemd pentry situafiile in care instania acceptd, in fine,
eliberarea condifionats, cele 3 0-60 zile petrecute in penitenciar in asteptarea zilei fixate de
caleulator inseamd intre 500 §1 1000 Euro cheltuieli suplimentare. Intr-un an sumt zeci, sute
de astfel de situatii. Cine pldateste sumele suplimentare determinate de lipsa de celeritute in
examinarea cererilor? MCV-ul? Nu. Pldteste guvernul si, deci, plétesc contribuabilii roman;
In condifiile astea, nu ar trebu; cdutat, poate, un alt , calculator” Ig Judecdtoria Sector 4 sau,
eventual, suplimentarea completelor care sd examineze, mai rapia, asifel de cereri? Si daci
lucrurile nu s-ar rezolva, poate cd ar putea S transferatd competenta de examinare Ig alid

Judecdtorie. Prietenii stin de ce... ” (articolul ,, Despre eliberarea conditionatd “ publicat la

14 ianuarie 2013 )

Concluzia noastri este ci din probele administrate nu rezulta existenta unor dovezi

temeinice de indreptare a detinutuluj NG
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