ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 4 BUCURESTI - SECTIA PENALA

DOSAR NR. 566/4/2013

SENTINTA PENALA NR. 452
Sedinta publica din data de 12.02.2013
Instanta constituita din:
Presedinte: ...................

Grefier: ......ccceeuunn...

Ministerul Public — Parchetul Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - a fost reprezentat de
PrOCUIOr .....evvvveeennes

Pe rol solufionarea cauzei penale privind pe condamnatul ................. ,
avaénd ca obiect propunere de liberare conditionata.

La apelul nominal facut in sedintd publicG a rdspuns condamnatul
................... , aflat in stare de detinere, personal si asistat de apdratori alesi
................... s eeeeeeeeeeiieeennn Sl i, conform imputernicirilor avocatiale atasate
la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazd
instantei atasarea la dosarul cauzei a doud volume din lucrarea infitulata
wReprezentarea Romaniei la Uniunea Europeand 1n contextul reglementarilor
interne si europene”, dupd care:

Reprezentantul Ministerului  Public  invocd  exceptia de
necompetentd materiald a Judecdtoriei Sectorului 4 Bucuresti in ceea ce
priveste solutionarea cererilor avnd ca obiect executarea pedepselor,
formulate de definutii din Penitenciarul Bucuresti Jilava.

Invedereazd instantei faptul ca la acest moment in vigoare este Legea
304/2004 privind organizarea judiciard, care in art. 38 alin. 2 reglementeaza ca
wlocalitatile care fac parte din circumscriptile judecdatoriilor din fiecare judeft se
stabilesc prin Hotardre de Guvern, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul
Conisilivlui Superior al Magistraturii”. Arata cd, in conformitate cu Anexa | din HG
nr. 337/1993, cu modificarile si completarile ulterioare, localitatea Jilava, in a
carei raza teritoriald se afla si acest penitenciar, este inclusa in circumscriptia
teritoriald a Judecatoriei Cornetu. Totodata, arata ca in Legea 304/2004, in art.
142 alin. 4 se prevedea cd ,,pdnad la inceperea functiondrii Tribunalului lIfov si a
Parchetului de pe |Gnga Tribunalul lifov, cauzele care ar fi fost de competenta
acestei instante se judecau de Tribunalul Bucuresti, respectiv Parchetul de pe
lGngd Tribunalul Bucuresti, insd solicitd s se aqibd in vedere faptul cd aceste
instante functioneazd Tncepdnd cu data de 01.11.2011. Invedereazd instantei
faptul cd Judecadtoria Sectorului 4 Bucuresti a fost desemnata ca instantd de
executare in anul 2000, prin Ordinul nr. 1279/C/12.06.2000 emis de ministrul
justitiei de la acea datd — ..................., care a stabilit cd, incepdnd cu data de
01.07.2000 cererile privind definutii din Penitenciarul Jilava si Spital Penitenciar
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Jilava se judecd de catre Judecdatoria Sectorului 4 Bucuresti, insd acest ordin nu
mai poate produce efecte juridice, ordinul fiind practic abrogat in prezent. Mai
aratd ca acest ordin este un act administrativ, un act normativ ce cuprinde
reglementari referitoare la competenta materiald a Judecdtoriei Sectorului 4
Bucuresti. Astfel, acest ordin a fost emis in baza art. 21 din Legea nr. 92/1992 de
organizare judecdtoreascad, articol care prevedea cd ,ministrul justitiei poate
dispune ca in municipiul Bucuresti, anumite categorii de procese, de
competenta judecdatorilor sa fie solutionate de anumite judecatorii cu
respectarea competentei materiale prevazute de lege.” Arata ca art. 21 din
Legea 92/1992 a fost abrogat expres prin art. 144 alin. 1 lit. b din Legea 304/2004
si, fiind abrogatd legea in baza careia a fost emis, acest ordin nu mai poate
produce efecte juridice, pentru cd scopul emiterii acestui ordin a fost
executarea in concret a Legii nr. 92/1992, privind organizarea judecdatoreascad si
prin abrogarea acestei legi ordinul a ramas fara finalitate. Solicitd sa se qibd in
vedere ca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, prin decizia nr. 230/23.01.2008 aratd ca ,,normele de tehnica legislativa
cuprinse in art. 4 alin. 3 din Legea 24/2000 — acte normative date in executarea
leqii, ordonantelor sau hotardrilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor
care le ordond” si in consecintd, un act administrativ cu caracter normativ nu
mai poate produce efecte dupd abrogarea legii in temeiul careia a fost emis.
Aratd ca Parchetul de pe Idngd Judecdatoria Sectorului 4 Bucuresti a formulat o
adresa catre Monitorul Oficial, prin care s-a solicitat sa se comunice cand a fost
publicat acest ordin in Monitorul Oficial, iar ca rdspuns la adresd s-a comunicat
faptul ca Ordinul ministrului justifiei 1279/C/12.06.2000 nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei.

Invedereazd instantei ca, potrivit art. 11 alin. 1 si 5 din Legea 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
vechiul art. 10 prevedea cd:. ,in vederea infrarii lor in vigoare, ordinele,
instructiunile si alte acte normative se publicd In Monitorul Oficial al Romaniei,
dupd ce au fost semnate de catre emitent” , iar o consecintd a nepublicarii
acestui ordin in Monitorul Oficial al Romdaniei este aceea cd& acest act
administrativ nu indeplineste conditile de accesibilitate, care se realizeaza prin
publicarea textului Tn Monitorul Oficial, astfel cum statueaza si jurisprudenta
CEDO, in cauza Rotaru vs. Romania. Astfel, apreciazd ca ordinul nu mai este in
vigoare si competenta de solutionare a cauzelor frebuie stabilitd in favoarea
Judecatoriei Cornetu. Solicitd sa se aibd in vedere cd este vorba de o
competentd materiald, sanctionatd cu nulitate absolutd, si nu despre o
competentd teritoriald, avand in vedere cd in materia executdrii pedepselor
normele de competentda teritoriald sunt de fapt norme de competenta
materiald.

Apreciazd cd atunci cand se precizeazd ,instanta de executare sau
instanta in a carei circumescriptie teritoriald se afla locul de detentie”, textul de
lege are in vedere exclusiv aceasta instantd, deci nu stabileste o competenta
teritoriald. La acest moment, apreciazd cd este vorba de o competenta de
drept comun in ceea ce priveste infractiunile savarsite in Jilava, poate chiar in
Penitenciarul Jilava, dacd am vorbi de o infractiune de evadare, pe baza
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ordinului care stabileste cd cererile privitoare la detinuti din penitenciarul
Bucuresti Jilava si Spital Penitenciar Bucuresti Jilava se judecd de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti. Apreciazd cd ordinul ministrului justitiei nu mai este in
vigoare, acest ordin, intr-o ierarhie a legilor, este inferior ca putere legislativa
legilor adoptate ulterior, Legea 304/2004 si art. 77 din Legea 275/2006 privind
executarea pedepselor, asupra acestui aspect urmdand sd se pronunte instanta
penald si nu instanta de contencios administrativ, pentru cd nu se solicita
anularea acestui ordin, constatarea nelegalitatii lui in instanta de contencios, ci,
ca instanta sa constate cad acest ordin nu mai este in vigoare, legea in baza
careia a fost emis fiind in prezent abrogatd. Pentru aceste motive, solicita
admiterea exceptiei si declinarea solufiondrii cauzei in favoarea Judecdtoriei
Cornetu.

Aparatorul ........eeeeeee. aratd cd, invocarea acestei exceptii, (care in
opinia este o exceptie de necompetenta teritoriald, reprezentantul Ministerului
Public interpretdnd intr-un mod original dispozitile din Codul de procedurd
penald, transformé&nd competenta teritoriald in competentd materiald), cu
referire directd la acest caz creeazd convingerea ca este vorba de un caz tintit
si care ar conduce la o discriminare. Aratd ca discriminarea nu opereazd numai
in cazul domnului ................... , pundndu-si infrebarea ce se va intdmpla cu zecile
de mii de hotdréri date de Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, in baza ordinelor
sus amintite de reprezentantul Ministerului Public, in perioada 01.10.2006 pdnad in
prezent. Solicitd sa se aiba in vedere cad la data de 26 septembrie 2006 doamna
................... — ministru al justifiei la acea vreme a emis ordinul 2149/C /2006 prin
care constata cd de la data de 01.10.2006 va incepe sa functioneze
Judecatoria Cornetu. Tnvedereaza instantei faptul cd de la acel moment si
pdnd 1n prezent nicio cauzd care privea aspecte legate de liberarile
conditionate nu a fost judecatd de Judecdtoria Cornetu, toate exceptiile
ridicate in fata Judecdatoriei Sectorului 4 Bucuresti fiind respinse, precum si foate
cererile adresate Judecatoriei Cornetu respinse, aceastd din urma instanta
declin@dnd competenta de solutionare in favoarea Judecdatoriei Sectorului 4
Bucuresti. Apreciazd ca exceptia invocatd vizeazd cauza privind pe .......cceeeeueee,
existdnd o practicd constantd a Judecdatoriei Sectorului 4 Bucuresti, care a
solutionat zeci de mii de cereri, precum si o practicd a Judecatoriei Cornetu
care a respins cererile adresate acesteia. De asemeneaq, apreciazd cd, pdnd a
face interpretari cu privire la ordinele care au fost emise de ministri ai justitiei,
instanta - Judecatoria Sector 4 Bucuresti este legal investita cu judecarea cererii
de liberare conditionatd, motiv pentru care solicitd respingerea exceptiei
invocate de reprezentantul Ministerului Public.

Aparatorul ........eeeeeens, distinct de chestiunea de drept ridicata, avand in
vedere cd numai extrem de recent Ministerul Public a descoperit problema
competentei teritoriale partajate infre Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti si
Judecatoria Cornetu, ceea ce inseamnd o atingere adusa stabilitatii raporturilor
juridice, sigurantei juridice si unei jurisprudente constante in care avem dreptul
sa credem, poftrivit CEDO si jurisprudentei Curtii, apreciazd cd aceastd exceptie
are In mod vadit un caracter discriminatoriu si priveste exclusiv o persoand.
Solicita permisiunea de a folosi argumentele domnului procuror, desi nu subscrie
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la argumentele domnului procuror, dar folosind argumentele invocate de
acesta va demonstra ca solutia la care se va ajunge va fi absurdd, iar dacd
solutia va fi absurdd, inseamnd cd argumentarea domnului procuror nu poate fi
sustinutd. Aratd cd s-a sustinut cq, infrucat Legea 92/1992, in baza cdareia a fost
emis acest ordin (care nu fost semnat de ministrul justitiei ................... , Ci de
secretarul de stat ................... ), a fost abrogatd, ordinul si-a incetat efectele
juridice si ca ordinul nu mai produce efecte juridice deoarece nu a fost publicat
in Monitorul Oficial, si, pe cale de consecintd, se cere declinarea in favoarea
Judecatoriei Cornetu. Solicitd aplicarea aceleasi grile de rafionament pentru
Judecdtoria Cornetu. Astfel, solicitd sa se aibd in vedere cd Judecdtoria
Cornetu ainceput sa functioneze ih baza ordinului ministrului justitiei ...................
in anul 2006, cand Legea 304/2004 stabilea compe’ren’ro ministrului justifiei de a
decide chestiuni de competenta instantei. Intre timp, acel text din legea de
organizarea judiciard a fost abrogat si competenta a revenit Consiliului Superior
al Magistraturii. Pe cale de consecintd, aplicGnd exact rationamentul logic al
domnului procuror, ordinul ministrului justitiei privind infinfarea Judecatoriei
Cornetu nu ar mai fi in vigoare, pentru cd textul normativ pe baza cadruia s-a
adoptat, ar fi fost abrogat. Avand in vedere ca este vorba de un act normativ,
infiintarea unei instante nu este un act individual, ci este un act administrativ cu
caracter normativ, garanteaza ca Ordinul nr. 2149/C/26.09.2006 nu este
publicat in Monitorul Oficial si, pe cale de consecintd, nu produce efecte
juridice, si astfel se solicitd declinarea competentei cafre o instantd care nu
exista. Aratd ca nu poate accepta inconsecventa logicad, si prin urmare, solicita
respingerea exceptiei invocate, pe de o parte, pentru ca este discriminatorie si
aduce atingere sigurantei raporturilor juridice si unei jurisprudente bine stabilite,
iar pe de altd parte, pentru ca rationamentul folosit de domnul procuror este
absurd, iar dacad rafionamentul ar fi valabil ar trebui ca instanta sa decline
competenta solutiondrii cauzei catre o instantd care nu exista.

Aparatorul ........ccceeeee. apreciazd cad, in caz de admitere a excepfiei,
cererea domnului procuror ar fi in mod vadit denegare de dreptate, motiv
pentru care solicitd respingerea excepfiei invocate de reprezentantul
Ministerului Public ca vadit neintemeiatd, fiind un exercitiv abuziv al drepturilor

procesuale.
Reprezentantul Ministerului Public adreseazd apdrdrii o infrebare, respectiv
dacd are dovada cd ordinul emis de doamna ................... , la care a facut

referire, a fost publicat in Monitorul Oficial sau dacd a formulat o cerere in acest
sens, astfel cum a procedat parchetul.

Instanta respinge aceastd infrebare pentru cd nu are legaturd cu
problema in discutie.

Condamnatul aratad cd este bucuros ca dupd 9 ani domnul procuror a
descoperit Legea nr.303 si de asemenea, un ordin al ministrului justitiei
................... , care a fost de fapt semnat de domnul .................... Apreciazd cd
aceastd actiune, la acest moment, dupd practica constantd in aceasta
perioadd, nu are decdat un scop sicanatoriu si in mod evident aceastd exceptie
este construitd intuitu personae, pentru a tergiversa solufionarea pe fond a
cererii, avand in vedere cd incd din data de 4 ianuarie 2013 a fost formulata
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propunerea de liberare conditionatd de catre comisia din cadrul Penitenciarului
Jilava. Solicita respingerea acestei exceptii.

Asupra exceptiei invocate, instanta observa ca Ordinul ministrului justitiei
1279/C/2000 a intratin vigoare sub imperiul Legii nr. 92/1992, legea fiind ulterior
modificatd de actuala Legea nr. 304/2004. Desi Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, lege in vigoare, prevede cd fostul art. 21 din Legea
92/1992 a fost abrogat, considerd ca ordinul a infrat in vigoare in mod legal si Tsi
menfine valabilitatea si sub imperiul legii noi, deoarece nu a fost, in calitatea sa
de act administrativ, fie revocat de emitent, fie anulat cu fitlu definitiv si
irevocabil de catre o instantd de contencios administrativ.

Instanta apreciazd ca acest ordin are un caracter individual, strict pentru
niste cauze cu arestati dintr-un anumit loc de detinere si nu caracter normativ,
de exemplu s& reglementeze raporturi in ceea ce priveste executarea
pedepselor. Cu privire la conditia de accesibilitate, instanta constatd cd nu
poate retine incdlcarea unei astfel de reguli, a accesibilitatii, catad vreme acesta
ordin a fost pus la dispozifia celor interesati, respectiv la dispozifia acestei
instante, precum si la dispozitia Penitenciarului Bucuresti Jilava, care adreseazd
propuneri in toate cauzele de liberare conditionatd Judecdtoriei Sectorului 4
Bucuresti. De asemeneaq, si persoanele private de libertate formuleaza cereriin
materia executdrii pedepsei tot la Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, in plus fiind
si cauzele reglementate de Legea nr. 275/2006, respectiv contestatii impotriva
incheierii judecatorului delegat. Pentru aceste considerente, instanta respinge
ca neintemeiatd exceptia invocatd de reprezentantul Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd incuviintarea unor probe in
dovedirea cererii, motivat de faptul ca la dosar existd doar referatul Comisiei
privind individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate si o carte depusd de catre petitionar. Astfel, considerd ca este necesar
sa se administreze probe, deoarece atunci cdnd se sesizeazd instanta nu se
depune doar rechizitorul, ci toate probele pe care se intemeiazd urmarirea
penald. Apreciaza ca si penitenciarul trebuia sa inainteze actele ih baza cdrora
a emis procesul-verbal, si aratd cd va face precizari cu privire la actele pe care
considerd necesar a fi inaintate. In primul r&dnd, aratd cd se pune problema cu
privire la fractia minima de pedeapsd, dacd a fost sau nu executatd pe baza
muncii prestate. Aratd cd in adresa inaintatd de penitenciar se precizeazd ca a
fost elaboratd o lucrare stiintifica si au fost redactate si publicate si alte doud
carti, fard a se nominaliza aceste lucrari. Apreciazd ca lucrarea stiintifica este
cea pe care a depus-o petentul condamnat la dosar, in doud exemplare,
penitenciarul solicitdnd sa se faca aplicarea art. 75, art. 76 din Legea 275/2006,
care prevad caq, 1n cazul elaborarii unor lucrari stiinfifice, publicate, inventii
brevetate etc se considerd 3 zile executate pentru 2 zile de muncd. S-au
considerat astfel cdstigate 45 de zile din pedeapsd. Aratd ca existd neldmuriri
cu privire la lucrarea elaboratd de petent, si solicitd Iamuri pe care sa le aducd
penitenciarul sau avocatii, si anume, cine atesta caracterul stiintific al acesteia si
in baza cadror norme, precum si dacd existd vreun organism care sa ateste
caracterul acesteia. Aratd ca a vazut cartea depusd la dosar, cd postfata si
prefata apartin autorului, iar din punctul lui de vedere nu poate aprecia daca
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lucrarea este stiintificd sau nu. Aratd cad intr-adevar, cartea trateazd un anumit
subiect, existd multe referinte bibliografice, chiar la alte carti ale petitionarului,
ns& numai pe baza aprecierii domniei sale si a comisiei de la penitenciar, nu Tsi
poate da seama, personal, dacd aceastd lucrare este stiintificad sau nu. Solicita
emiterea unei adrese catre penitenciar pentru a se preciza in baza caror criterii
s-a apreciat de catre comisie cd lucrarea in considerarea cdareia s-au dobandit
45 de zile castig, are caracter de lucrare sfiintificd. De asemenea, considerd
important a se preciza perioada in care s-a lucrat la aceastd carte, avand in
vedere ca din referatul comisiei reiese faptul cd este vorba de 45 de zle
cdstigate ca efect al muncii prestate in elaborarea acestei lucrari. Avand in
vedere fractia prev. de art. 76 din Legea 275/2006, apreciaza ca s-au lucrat 30
de zile la aceastd lucrare. Are nelamuriri cu privire la aceastd perioadad, infrucat,
citind prefata acestei lucrari a observat ca autorul sustine ca a lucrat 90 de zile,
iar comisia recunoaste 45 de zile castigate prin muncad, ceea ce inseamnad ca s-
au lucrat efectiv 30 de zile. Mai aratd cad, intr-o cerere de preschimbare a
termenului de judecata petentul condamnat a afiirmat ca a lucrat 35 zle la
acea lucrare, iar in referatul comisiei se retine ca lucrarea stiinfifica si cele doud
carti au fost elaborate in perioada 10 august — 24 decembrie 2012, ultima
pagind a lucrarii depusd la dosar, publicatd in Monitorul Oficial, apare cu bun
de tipar la data de 21 decembrie 2012, anterior perioadei in care comisia @
sustinut cd a executat lucrarea. Astfel, solicita sa se precizeze perioadain care a
lucrat la respectiva carte si cdt s-a lucrat. De asemenea, apreciazd cg,
nominaliz&nd anumite lucrari pe care le-ar fi redactat definutul, comisia ar trebui
sQ precizeze care sunt lucrdrile scrise in penitenciar. Astfel, apreciazd cd una din
lucrari este cea depusa la dosar, iar cea de a doua este ,,Exercitii de libertate”,
lucrare pe care si-a procurat-o personal. Solicitd sa se comunice dacad lucrarea
wExercitii de libertate” este cea de a doua lucrare si care este cea de a freia
lucrare, precum si sa se prezinte aceasta din urma lucrare, eventual. O alta
cerere a reprezentantului Ministerului Public se referd la faptul ca petentul a
inceput executarea pedepseiin Penitenciarul Rahova, motiv pentru care solicitd
emiterea unei adrese catre Penitenciarul Rahova, penfru a se comunica
perioada cdt a fost incarcerat in acea unitate si comportamentul acestuia in
aceasta perioada.

Apadratorul .................. solicitd respingerea cererilor de probatorii, intrucat
este evident, au acelasi caracter, de a incerca amanarea judecarii pe fond a
cauzei. Apreciazd ca domnul procuror este foarte preocupat de acele zile
castigate si in acest sens solicitd sa se aibd in vedere cad, conform unei decizii
prin care s-a solutionat un RIL, publicatd in Monitorul Oficial 537/16.07.2008,
cererea de liberare conditionatd va fi examinatd de instantd sub aspectul
indeplinirii tuturor conditilor legale la momentul judecdarii acesteia si nu la
momentul infroducerii acesteia. Mai aratd cd, la acest moment, condamnatul a
executat 283 zile din pedeapsd, ceea ce intrece cu mult fractia stabilitd de
comisie, si anume de 243 de zile. Din acest punct de vedere, apreciazd ca
aceste cereri au acest caracter, de a incerca tergiversarea solutiondrii unei
cereri care pune in discutie libertatea unei persoane. Dintr-un alt punct de
vedere, precizeaza ca o cerere adresata Spitalului Penitenciar Rahova, unde s-
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a aflat domnul ................... imediat dupd evenimentele din 20.06.2012, nu are
sens, In condifile Tn care in acea perioadd dansul a fost internat sub conftrol si
tratament medical si nu stie in ce conditii acesta a avut o atitudine sub perfuzii si
tratament de specialitate, astfel incat sa pund in discutie comportamentul sdu in
penitenciar. Mai aratd ca, ulterior a fost internat o perioadd scurtd la Spital
Penitenciar Jilava, apoi a executat pedeapsa in regim semideschis in
Penitenciarul Jilava. Solicitd respingerea acestor cereri de probatorii si aratd ca
va depune la dosar inscrisuri pe care i le va prezenta si reprezentantului
Ministerului Public, care vin s completeze procesul-verbal si caracterizarea
aflate la dosar. Solicitd sa se qibd in vedere, astdzi, la momentul solutiondrii
cererii, ca petentul condamnat a mai fost recompensat, cu suplimentarea
dreptului la o vizitd si a dobdandit 252 de puncte credit, a participat la toate
activitatile desfasurate in cadrul penitenciarului, a platit toate datoriile catre
statul roman care rezultau din sentinta definitivd de condamnare, respectiv
cheltuieli judiciare si sume confiscate Astfel, din momentul in care sentfinta a
ramas definitivd a inceput o procedurd de executare voluntard a despagubirilor
la care a fost obligat catre partea civila.

APAratorul .....ccccevveene. solicita respingerea cererilor de probatorii formulate
de reprezentantul Ministerului Public. In ceea ce priveste emiterea unei adrese,
nu catre Penitenciarul Rahova, ci catre Spitalul Penitenciar Rahova, infrucat sunt
doud unitati distincte in subordinea ANP, aratd cd potrivit Legii privind
executarea pedepselor si Regulamentului de aplicare a acestei legi, adoptat
prin Hotardre de Guvern, se inftocmeste un dosar personal al fiecarui detinut
condamnat aflat in executarea pedepsei si dosarul circuld odatd cu detinutul,
astfel ca la penitenciarul unde in prezent se afld domnul ................... exista toate
informatiile cu privire la comportamentul acestuia din locul anterior de detentie.
Asadar, comisia, cdnd s-a pronuntat a avut in vedere nu numai
comportamentul acestuia pe perioada detentiei in Penitenciarul Bucuresti
Jilava, ci si comportamentul acestuia in Spitalul Penitenciar Rahova. Apreciazd,
pe cale de consecintd, ca aceastd probd este inutila.

In ceea ce priveste cererea de probe privind redactarea cartii Th 30 de
zile, pentru a se cdastiga 45 de zile solicitd respingerea acesteia, nu ca absurdd,
pentru ca nu exista text de lege in acest sens, ci tot ca neintemeiata. Apreciaza
ca este o matematica sui generis a spune cad la 30 de zile executate se castiga
45 de zile. Solicita sa se aibd in vedere Legea 275/2006, care in art. 76 alin. 1 lit. f
stabileste ca ,,in caz de lucrari stiintifice publicate se considera 3 zile executate
pentru 2 zile de muncad”, deci la doud zile de munca se mai castigd una, iar ca
sa se castige 45 de zile domnul ................... a muncit 90 de zile. Apreciazd cd e o
matematica simpld, Tn sensul cd nu muncesc 30 de zile si castig 45 de zile. In
ceea ce priveste cererea adresatd penitenciarului, de a valida caracterului
stiintific al lucrdrii, aratd cd legea nu permite decdt respingerea sa ca
neintemeiatd si poate, dacd ar cadlifica-o altfel ar savarsi o infractiune de
audientd. Pune la indoiald faptul cd un procuror, si nu un procuror oarecare, Ci
un procuror de la unitate care se considerd a fi de elitd — DNA nu poate aprecia
personal dacd o lucrare de drept, si nu o lucrare de tehnologia materialelor, are
caracter stiintific si cere pdrerea penitenciarului, considerdnd cadrele de la
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penitenciar ca fiind mai calificate decdt un procuror de la DNA sa precizeze
daca o lucrare de drept are sau nu caracter stiinfific. Aratd cd domnul procuror
a declarat in sedintd cd a vazut coperta, cd a citit prefata si postfata si
apreciazd ca daca reprezentantul Ministerului Public ar fi citit confinutul lucrarii
si-ar fi dat seama ca este o lucrare stiinfifica. Invedereazd instantei faptul ca,
caracterul unei lucrari nu se apreciazd dupad prefatad, postfatd, copertd, culoare
si pret, ci dupd confinutul propriu-zis. Aratd ca este convins cd aceasta cerere a
reprezentantului Ministerului Public va intra in analele justitiei romanesti. Pentru
aceste considerente, solicitd respingerea acestor cereri de probatorii.

Aparatorul .................. , CU privire la natura operei, apreciazd ca lucrarea
este originald, avand in vedere ca domnul ................... NU a scris nimicuri, ci a
fost mereu original. Apreciaza cad, in operele stiintifice e mai greu sa fii original
decdt in altele, limbajul find standardizat, find vorba de fond comun de idei
care frebuie imbrdacat infr-o forma anume si forma este aceea care este
protejata. Cat priveste insa valoarea stiintificd, aratd ca dacd domnul procuror
are vreo indoiald in privinta acesteia este dreptul domniei sale sa o facad, si dupd
ce o va citi, cu sigurantd o poate face, insd pdnd nu o citeste, nu are dreptul s&
o comenteze. Doreste sd informeze pe reprezentantul Ministerului Public cd, de
altfel nici judecdatorii nu au dreptul s o comenteze, pentru cd o lucrare e
protejatd sub singura condifie, a originalitafii si cd nimeni nu a pus in discutie
originalitatea acestei lucrdri. Apreciazd ca reprezentantul Ministerului Public
pune la indoiald ceea ce a retinut comisia, sub confrolul unui judecator, insa
solicitd s& se qibd in vedere procesul-verbal din data de 4 ianuarie in care se
consemneaza concluzile comisiei, aceastd comisie find condusd de un
judecator delegat, in functia de presedinte al acesteiq, iar ca orice act care
emand de la un judecator, si acest proces-verbal se bucurd de prezumtia de
legalitate si veridicitate. Aratd cd dacad exista indoieli cu privire la ceea ce s-a
refinut in procesul-verbal, atunci reprezentantul Ministerului Public ar frebui sa
afirme ca suspecteazad judecatorul, ca suspecteazd comisia, cG ceea ce s-a
refinut nu corespunde realitafii. Arata ca atdta vreme cat nu existd o inscriere in
fals impotriva procesului-verbal, semnat, intocmit de o comisie si semnat de
presedintele comisiei, nimeni nu are voie sd pund la indoiald veridicitateaq,
legalitatea, continutul, exactitatea continutului. Aratd ca, comisia a ajuns la
concluzia cq, la data de 4 ianuarie domnul ................... indeplineste conditile
pentru a fi liberat conditfionat si a inaintat aceastd propunere instantei de
judecata. Astfel, apreciazd cd dacd condamnatul indeplinea condifiile la data
de 4 ianuarie si nimeni nu a contestat confinutul procesului-verbal, nu se poate
face astdzi, la 12 februarie acest lucru. Solicitd respingerea ca vadit
neintemeiate a probelor solicitate de parchet.

Aparatorul ... , aratd ca domnul ... este profesor
universitar, si chiar dacda se afld in boxd, fitlul nu I-a pierdut. Apreciazd cd
reprezentantul Ministerului Public, pe Iangd faptul ca a citit prefata si postfata, a
avut la dispozitie 6 file de bibliografie, pentru a vedea cate carti au fost
consultate, pentru a rezulta o lucrare originald.

Condamnatul precizeazd cd la Penitenciarul Jilava existd o notd de la
Monitorul Oficial, de la editura respectiva, care aratd cd bunul de tipar a fost
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dat in data de 23 sau 24 decembrie. Mai aratd cd cei de la penitenciar au
verificat foarte atent aceastd chestiune legatd de duratd, toate aceste
aspecte, rezult@nd in mod evident din aprobdrile succesive, care probabil se
afla la dosarul de penitenciar. Mai precizeaza ca intervalul de timp scurs de la
data de 4 ianuarie si panad in prezent a facut in asa fel incat beneficiul acestei
lucrari stiintifice sa fie mult diminuat. In ceea ce priveste numarul de carti scrise,
lucru de care reprezentantul Ministerului Public era interesat, arata ca va trimite
procurorului cartea ,,Lumea, americanii si noi”, carte care este fipdritd, dar nu
este lansatd, nefiind o obligatie din punct de vedere al angajamentelor pe care
le-a luat in cadrul penitenciarului, avand in vedere cd nu este bine sa se lanseze
toate cartile sale din penitenciar. Aratd ca a asteptat momentul in care instanta
va decide liberarea sa conditionatd, astfel incat sa o poatd lansa si eventual sa
isi permitd sa 1 invite la lansare si pe domnul procuror. In ceea ce priveste
caracterul stiintific al lucrdrii, propune o inifiativa legislativa, astfel incat
caracterul stiintific al lucrarii sa fie stabilit de DNA, pdnd atunci findu-i greu sa
inteleagd aceastd pretentie, care in opinia sa este absurdd. Aratd ca lucrarea e
realizatd in conditii mai dificile de documentare, insd cu toate acesteq, cei care
au urmarit zi de zi, personalul penitenciarului, felul in care a decurs pregatirea,
documentarea si elaborarea lucrdrii pot explica aceste aspecte. Mai aratd cd
aceste cereri, de naturad stiintificd, care denotd o preocupare pentru calitatea
lucrarilor elaborate in penitenciar reprezintd o incercare de a amana o discutie
serioasd cu privire la conditile si momentul liberdrii conditionate. Arata cad se
astepta ca reprezentantul Ministerului Public sa vind astdzi si sa fie de acord cu
liberarea sa conditionatd, de indatd, avand in vedere cd s-a amdanat aceastd
chestiune si cd toate elementele pe care au incercat sa le verifice, respectiv
dacd nu cumva ... scrie pe calculator, dacd nu cumva ...................
vorbeste |la telefon, aspecte care la un moment dat au fost lansate drept zvon,
si care ar fi trebuit sa constituie baza unui eventual raport de incident, nu au dus
la niciun rezultat. De asemeneaq, apreciaza cd, caracterul stiintific reprezintad o
forma ineleganta de raportare la acest moment al dezbaterilor.

Reprezentantul Ministerului Public aratd cad, prin formularea cererilor de
probatorii nu aincercat tergiversarea procesului si ca, atunci cand instanta este
sesizatd cu o cauzd nu se inainteaza doar rechizitoriul, ci se trimit toate probele
administrate si instanta le va examina din nou, in cadrul cercetdrii judecatoresti,
astfel ca si penitenciarul frebuia sa depund la dosar toate actele in baza cdrora
a intocmit acel referat. Aratd ca cererea sa nu este vadit sicanatoare la adresa
petentului, avand in vedere cd ceea ce solicitd penitenciarului poate depune si
domnia sa. Apreciazad cd penitenciarul putea depune toate lucrdrile petentului,
sau chiar domnia sa putea depune anumite referinte bibliografice, referinte cu
privire la caracterul stiintific al lucrarii sale, putea veni cu recenzii de |la profesori
universitari de la Academia Romdand sau de la Facultatea de Drept. In plus,
apreciazd o chestiune, nu de matematicd, cum a susfinut domnul avocat, ci de
aritmetica, faptul cd dacd pentru 2 zile muncite se cdstigd 3, se inmultesc
acestea cu 15 si rezultd cqd, pentru 30 de zile muncite, iar nu pentru 90 de zile, se
castigd cele 45 de zile, considerate ca executate prin munca. Din punctul sdu
de vedere cererile sunt perfect legale si apreciazd ca nu s-ar fi impus emiterea
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de adresd cafre penitenciar, dacd apdrarea prezenta la acest termen cartile,
cu referinfe bibliografice si lGmureau si aceastd neconcordantd cu privire la
zilele castigate, care rezultd chiar din lucrarile dumnealor.

Petentul aratd cd existd la dosar si in referat ziua de cdnd a inceput
aceastd procedurd de pregdtire a lucrarii si ziva cand s-a incheiat. Apreciaza
ca au fostindeplinite conditiile respective.

Aparatorul ..., , legat de bunul de ftipar invedereazd instantei
faptul ca lucrarea se predd unei edituri, iar aceasta tehnoredacteaza lucrarea,
face corecturi acolo unde poate interveni in text, acolo unde nu e cazul sa le
facd cu autorul impreund, si dupd ce toate acestea s-au realizat si
tehnoredactarea este incheiatd, autorul tfrebuie sa se dea bunul de fipar, adica
autorul trebuie sa citeascd lucrarea din nou si sa spund cd este conformd cu
opinia sa, cu ceea ce a scris si poate fi publicatd, ceea ce presupune
respectarea dreptului moral la inviolabilitatea autorului, de aici decurgdnd
acest drept al bunului de tipar, pe care trebuie sa-I dea infotdeauna autorul
unei lucrari. Mai aratd cd bunul de fipar nu poate fi dat anticipat, ci este dat
inainte ca lucrarea sa fie data spre publicare.

Apadratorul ................... aratd ca procurorul nu a citit lucrarea si ca lucrarea
wExercitii de libertatenu reprezintd obiectul activitafii petentului in penitenciar.
Mai aratd ca ,,Exercifii de libertate” reprezintd o punere cap la cap a tuturor
editorialelor domnului ................... , anferioare si ulterioare perioadei incarcerarii,
editoriale publicate in Jurnalul National, fiecare dinfre ele avand o datd, prin
urmare nu avea cum sa reprezinte o activitate a acestuia in penitenciar. Aratd
ca va depune cartea ,Exerciti de libertate” la dosar si cd aceasta nu a
constituit obiectul castigarii celor 45 de zile.

Reprezentantul Ministerului Public aratd cd a inteles ce s-a retinut in
referatul comisiei, In sensul ca s-a afirmat cad s-a elaborat o lucrare stiinfifica,
care este ,,Reprezentarea Romaniei la UE”, pe care a pus-o in discutie, si arata
ca nu a spus ca a citit doar prefata si postfata, ci a spus: ,,pdna si prefata si
postfata apartin autorului”, deci nu apartin altei persoane avizate, care sa
exprime o parere referitoare la valoarea stiintificd a acestei lucrdri. Arata ca,
fiind o lucrare de drept ar putea aprecia caracterul stiintific al acesteia, ihsa nu
crede cd parerea sa ar avea foarte mare importantd si considerd ca este
necesard parerea unui tert avizat. Arata ca el poate afirma doar ca nu i place
lucrarea si nu este din punctul sdu de vedere o lucrare stiintifica. Cu privire la
aceastd carte infelege ca este una din cele doud, redactate, publicate, pe
I&Gngad lucrarea stiintifica, prin care se atesta desfasurarea unei anumite activitafi
in penitenciar, fard ca prin redactarea acestei carti sa se cdstige zile in munca,
astfel cum s-au castigat cu privire la prima lucrare.

Apadratorul ................... aratd ca, astfel cum a sustinut si colegul sau, avand
in vedere decizia datd in solufionarea unui RIL, analiza conditilor se face nu la
momentul introducerii cererii, ci la momentul judecdarii ei, iar dacd nu s-ar
calcula nimic din munca desfasurata, din lucrarile stiintifice, termenul ar fi de 8
luni, 1/3 din cei doi ani de pedeapsa siin raport de data incarcerarii — 20.06.2012
fractia s-ar implini pe 20 februarie, adicd peste 8 zile. Apreciazd ca a face
dovada unui cdstig de 45 de zile pentru elaborarea unei carti apare ca inutila,
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pentru ca apdrarea face oricum dovada unui castig de cel putin 8 zile, cat mai
este nevoie pdnad la implinirea termenului in care ar fi putut sta si sa nu faca
nimic.

Aparatorul .........ccceueee. solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri, pe care
aratd ca le va prezenta si reprezentantului Ministerului Public, fiind vorba despre
un raport de recompensare, obtinut la data de 14 ianuarie 2013, care nu a fost
avut in vedere de comisie, dar care face parte din elementele pe care instanta
le va verifica, o fisd personald a domnului ................... Cu privire la participarea la
programul care se desfasoard in penitenciar, cele doud ordine de plata prin
care s-au achitat despagubirile, obligatile catre statul roman, 50 000 lei cheltuieli
judiciare si 38 000 lei confiscare dispusa prin hotardrea definitivd care priveste
aceastd cauzad si o noftificare catre Inspectoratul de Stat in Constructii, din care
rezultd cd a declansat executarea voluntard pentru suma de 3 300 000 lei, la
care domnul ................... a fost obligatin solidar cu ceilaltfi 5 inculpati.

Reprezentantul Ministerului Public aratd este de acord cu proba cu
inscrisurile solicitate. Solicitd de asemenea, proba cu inscrisuri, si anume, 0O
selectie a articolelor preluate de pe blogg-ul lui ..................., chestiuni cu privire la
afitudinea acestuia la adresa justitiei, pe care le va depune la dosar, fiind vorba
de cele care privesc atitudinea sa referitor la justitie, la persoanele care I-au
condamnat. Apreciazd importantd aceastd probd pentru a analiza
comportamentul acestuia in penitenciar si pentru a vedea dacd pedeapsa si-a
atfins scopul reeducdarii. Depune la dosar ordinul ministrului justitiei si adresa
inaintatd catre Monitorul Oficial.

Aparatorul ..................., cu privire la pozifia domnului ................... fata de
justitie sau anumite persoane solicitd respingerea probei ca nepertinentd
intrucat nu se judeca libera exprimare a unei persoanei vis a vis de fapta, ci,
instanta potrivit dispozitiilor legale se referd la institutia liberdrii conditionate, care
priveste atitudinea persoanei fatd de pedeapsad si nu fatd de faptd. Solicitd sa
se aibd in vedere jurisprudenta altor instante, care in hotardrile pe care le-au
dat au aratat ca art. 59 C.p. nu are legaturd cu atitudinea persoanei fata de
faptd, fatd de imagine etc. Apreciazd cd, chiar dacd e condamnat definitiv,
acesta are dreptul la exprimare, are drepturi stabilite de legea internd, la
exercitarea cailor extraordinare de atac sau de CEDO, la plé&ngeri in fata
CEDO, ceea ce ar conduce practic la addugarea la criteriile prevazute la art.
59 C.p. a altui criteriu — atitudinea fata de faptd. Apreciaza cd proba solicitatd
de parchet este nepertinenta si solicita respingerea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazd cd nu e vorba de ingradirea
libertatii de exprimare, dumnealui fiind liber sa spund ce doreste, insd ceea ce
declard poate fi folosit in favoarea sau defavoarea sa. Considerd cd este o
chestiune de a-si asuma responsabilitatea cu privire la ceea ce declard.
Dimpotrivd, apreciazd ca petentul condamnat se bucurd de o foarte mare
libertate de exprimare, av@nd in vedere situatia sa actuald.

Apadratorul ...l solicitd ca reprezentantul Ministerului Public sa
indice care este teza probatorie atunci cénd solicitd incuviintfarea probei cu
inscrisuri.
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Reprezentantul Ministerului Public, av@nd cuvantul, aratd cd aceasta
constd in dovezile temeinice de indreptare, care decurg din afitudinea
condamnatului, in sensul dacd a constientizat cu privire la hotdardrea
judecatoreascd definitivd pe care o executd si care nu mai poate fi pusd in
discutie, In ce consta fapta sa, pentru ce a fost condamnat sau dacd nu a
constientizat pdnd In acest moment si se impune continuarea executdrii
pedepsei.

Condamnatul aratd cd, in ceea ce priveste pedeapsa, astfel cum a fost
stabilitd, nu a putut si nici nu a dorit s o comenteze pentru cd trebuie
respectatd, lucru pe care |-a si facut si dovedit. Insad cu privire la ce a géndit si a
exprimat timp de 8 ani, aratd ca aceste aspecte le va prezenta la CEDO.
Considera ca fiecare cetatean incd mai are dreptul la exprimare, chiar dacd
DNA nu este de acord, responsabilitatea sa find aceea de a respecta
pedeapsa. Apreciazd cd s-a dovedit ca a respectat sub toate aspectele
aceastd pedeapsd. In ceea ce priveste dovezile de indreptare, in sensul ca nu
s-ar angaja s& nu mai candideze incd o datd la prezidentiale, aratd cd este o
chestiune pe care ar putea-o prezenta la acest moment pentru a nu exista
nervozitate in anumite zone. Aratd cd, dacd va fi nevoie sa se introducd o
anumitd cenzurd in ceea ce priveste exprimarea se poate face acest lucru, insa
domnia sa a inteles, din examinarea documentele internationale si din textul
constitutional, cd mai are voie sa se exprime, inclusiv pe aspectele legate de
justitie — avdnd in vedere ca Legea 303 si Legea 304 au fost inifiate de
dumnealui, precum si institutiac DNA a fost creatd si initiatd de dumnealui.
Apreciazd pozifia sa in legaturd cu justitia in solutionarea acestei cereri nu are
relevanta. Solicita respingerea acestei solicitari.

ApAratorul ....ccceeeeennn.. solicita sa fie puse la dispozitie acele extrase de pe
blogg pentru egalitate de arme, pentru a vedea dacd acestea T apartin
domnului .......cccuuuuee.

Instanta pune la dispozitie, spre studiu extrasele pe de blogg-ul Iui
................... depuse de reprezentantul Ministerului Public.

Aparatorul ................... solicitd s& se qibd in vedere copia dosarului de la
penitenciar in legdturd cu aceastd lucrare pe care domnul procuror a pus-o in
discutie, actul oficial prin care petentul s-a angajat sa efectueze lucrareaq,
precum si corespondenta efectuatd din penitenciar si cele doud recomandari
provenind de la profuniv.dr ... si confuniv.dr. ... , care
reprezintd elemente ce conduc la caracterul stiinfific al lucrdrii. Solicita
permisiunea s depund la dosar o decizie a unui tribunal care a discutat
aceastd problemd, a tezei probante a domnului procuror, find vorba de
Tribunalul Mehedinti — Sectia Penald, care infr-o cauzd cu participarea
procurorului DNA — cauza ......ccceeeunn... a ardatat cd aceastd tezd probantd sau ca
intfre acele elemente care au in vedere comportamentul sau pozitia persoanei
fatd de ce s-aint@mplat nu se regdsesc in disp part. 59 C.p. Se aratd in aceasta
decizie cd prevederile art. 59 nu au in vedere atitudinea persoanei in raport cu
fapta pentru care a fost condamnat, ci comportamentul acesteia pe perioada
detentiei.
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Apadratorul ................... , CU privire la caracterul stiintific al lucrarii solicita sa
se aibd in vedere ca domnul ................... este specialist in drept international
public, iar lucrarea aceasta, astfel cum rezulta din titlul si din cuprinsul acesteia
este stiintificd, fiind o lucrare de drept international public, acest lucru neputénd
fi contestat. Apreciazd ca reprezentantul Ministerului Public contestd altceva, si
anume valoarea acestei lucrari. Cu privire la acest aspect, aratd cd valoarea
unei lucrari stiintifice nu o hotarédm noi, nici macar cei care o citim, ci arata ca,
in ceea ce priveste valoarea unei lucrari, timpul este cel care 1 conferd
caracterul nemuritor. Solicitd sa se qibd in vedere cad instanta are in fata sa o
lucrare sfiintifica, scris@ conform angajomentului, in domeniul dreptului
international public.

Reprezentantul Ministerului Public aratda cqd, studiind aceste recomandari a
constat ca cele 3 recomandari, provenind de |la profesori universitari reprezinta
practic recomandadri ca domnul .........cceeee.... sG readlizeze o lucrare in acest
domeniu si nu rezultd cd au citit lucrarea gata realizatd, ci cd dumnealor Tsi
exprima dorinta ca dumnealui sa realizeze o lucrare.

Instanta, avand in vedere cd in prezenta cauzd este vorba de o
propunere de liberare condifionatd formulatd de Penitenciarul Bucuresti Jilava,
organ al statului, din cadrul ANP, infr-o comisie prezidatd de un magistrat, arata
se va pronunta mai intdi asupra probelor solicitate de Ministerul Public. Cu privire
la emiterea unei adrese catre penitenciar pentru a se preciza cat si cum a
lucrat condamnatul, precum si cu privire la aprecierea asupra lucrdarii si daca a
avut un comportament conform normelor penitenciare pe perioada detentiei in
Penitenciarul Rahova, in raport de dispozitile. art. 59 C.p., care se referd la buna
conduitd, staruinta in muncad, dovezi temeinice de indreptare si executarea
fractiei de 1/3, tinGnd cont de varsta condamnatului, (art.59 C.p. si art. 60 C.p.)
respinge ca neconcludenta si neutild cauzei proba cu inscrisuri solicitata cu
privire la aceste aspecte. Sub aceeasi motivare, neconcludenta si neutilitate
pentru cauzd, respinge solicitarea de emitere a unei adrese catre Spital
Penitenciar Rahova, cu privire la comportamentul condamnatului, findnd cont
cain procesul-verbal al comisiei sunt descrise in detaliu aceste aspecte, precum
si faptul ca dosarul individual urmeazd condamnatul oriunde s-ar afla.

Cu privire la proba cu inscrisuri depusd la dosar de reprezentantul
Ministerului Public, prin care solicitd s& se dovedeascd inexistenta dovezilor
temeinice de indreptare, instanta prorogd discutarea acesteia cu ocazia
concluzillor pe fond. Cu privire la proba cu inscrisuri solicitatd de apdrare,
inscrisuri intocmite dupd analiza din data de 4 ianuarie, instanta incuviinteaza
proba, apreciind-o utild cauzei. Cu privire la caracterul stiintific, instanta are in
vedere si momentul la care ne aflam, 12 februarie, precum si dispozifile acelei
decizii date in solutionarea unui RIL, conform cu care oportunitatea se apreciazd
la momentul judecdtii si nu la momentul infroducerii cererii.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, instanta
constata cauza in stare de judecatad si acordd cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazd cd nu s-a dovedit realizarea
fractiei minime de pedeapsa raportat la faptul cd nu s-a dovedit caracterul
stiintific al acelei lucrdri, motiv pentru care solicitd respingerea cererii ca
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inadmisibild, fractia minima de pedeapsd indeplinindu-se la data de 19
februarie, daca se face abstractie de zilele considerate ca executate pe baza
muncii prestate. Aratd cd dacd instanta va lua in considerare si aceste zile
considerate ca executate pe baza muncii prestate din fractia de pedeapsad,
apreciazd cererea ca neintemeiatd. Cu privire la referatul comisiei arata ca, pe
lGngd faptul cd nu a precizat titlurile lucrarilor si a frebuit sa le identifice
dumnealui, pe |Gngd incorectitudinile prezentate acolo referitoare la datele de
elaborare a lucrdrii, invedereaza instantei faptul cd, comisia a retinut cd
lucrarea a fost elaboratd in perioada 10 august - 24 decemobrie, precum si alte
doud volume care au fost si publicate. Mai aratd cd unul dintre cele doud
volume la care face aprecieri comisia — ,,Exercitii de libertate” in aprecierea sa
se contabilizeazd gresit ca o activitate desfasuratd de detinut in penitenciar,
avand in vedere si faptul cd, chiar pe prima pagind a acestei lucrdri se
precizeazd cd editorialele prezentate in acest volum au fost publicate in Jurnalul
National in perioada 1 septembrie 2010- 22.06 2012 si cuprinde articole scrise
anterior. Aratd cd pentru lucrarea stiintificad petentul condamnat a castigat zile
in muncd, iar celelalte doud carti le apreciazd ca pe o activitate meritorie
desfasuratd de petent in penitenciar, care nu a avut alte preocupdri, cu
precizarea cad pentru aceste din urma carti nu a castigat zile in muncad. Depune
la dosar copia primei pagini din aceastd carte, ,Exerciti de libertate”.
Apreciazd cd aceastd lucrare nu e redactatd in penitenciar, iar comisia este
incorectd cand face asemenea aprecieri. Cu privire la dovezile temeinice de
indreptare” apreciazd cd nu suntindeplinite, avénd in vedere inscrisurile depuse
la dosar. Aratd cd dacad, de obicei, cu privire la un detinut comun nu poate
trage asemenea concluzii din alte acte exterioare, pentru ca activitatea sa este
strict cea infatisata in referatul comisiei, catd vreme este vorba de un detinut
care aratd ca face uz de libertatea de exprimare si se exprima pe blog-ul sGu
personal, considerd ca articolele care i apartin, cu referire directa la justitie, la
hotardre, la judecdatorii care I-a condamnat, pot oferi o idee dacad s-au dat sau
Nnu dovezi temeinice de indreptare.

Mai aratd ca in toate acele articole din 20.06.2012 pdnd in prezent
condamnatul pretinde cd e definut politic si deci, nu recunoaste autoritatea
judecdtoreasca care |-a condamnat. Mai aratd ca se contestd hotardrea
judecatoreasca definitiva, care a fost si pusa in executare si apreciazd cd una
este sd te declari nevinovat in fata completului de judecatd pe parcursul
judecarii procesului, in toate fazele procesuale, lucru care se intGmpld in cazul a
90 % din inculpati si alta este sd continui acest lucru dupd ce justitia s-a
pronuntat, hotardrea a ramas definitiva si ea frebuie respectatd in cel mai mic
amdanunt, cu atat mai mult cu cat condamnarea a fost dispusa de ICCJ, de 7
judecatori, 2 judecatori la fond si 5 judecatori in recurs, care au apreciat ca se
face vinovat de faptele retinute. Solicitd sa se aibd in vedere cd se contestd
modalitatea de desfasurare a procesului penal, cd se contestd prejudiciul,
prejudiciul in documente contabile fiind 0, dar spune ................... ca ,prejudiciul
nu e ce am cheltuit, ci ceea ce nu am incasat”, in articolul ,,Tot despre
prejudiciul de la ISC”. O altd remarca, care i se pare deplasatd ,,Prejudiciul ISC -
sa fim seriosi” — titlul articolului de pe blogg , este: ,,nu s-ar putea totusi ca bani

14



sG meargd ca donatie din partea noastrd direct din bugetul nostru la bugetul
DNAZ2" Astfel, cu privire la acest prejudiciu s-au achitat cheltuielile judiciare si
confiscarea speciald dispusd, ca masura de siguranta speciald si nu s-a achitat
acel prejudiciu care se contestd, find vorba de pornirea procedurii de
executare silitd de catre partea vatamatad constituitd parte civild. Apreciazd ca
in cele 7 luni si jumatate trecute de la condamnare si punere in executare a
hotardrii penale, practic s-au facut primele demersuri pentru punerea in
executare si a dispozitillor civile din aceasta hotarare.

Cu privire la articolul ,, despre eliberarea conditionatad,, aratd ca petentul
isi pune problema de ce instanta nu ar accepta mai repede liberarea sa
conditionatd, pentru ca astfel, prin acordarea unui termen mai lung, prin
respingerea acelor cereri de preschimbare a termenului de judecatd, cu
prelungirea termenului cu 30 de zile s-au cheltuit de la bugetul de stat de circa
500-1000 euro. Considerd cd aceste comentarii nu 1si au rostul cu privire la
solutile pronuntate de cdatre o instantd judecdtoreascd. Apreciazd cd dacd
domnul .....eeeeeeeennn. voia intfr-adevar sa repare ceva la bugetul statului, trebuia sa
achite prejudiciul pdnd in prezent si era un lucru in favoarea sa. De asemeneq,
solicitd sa se qibd in vedere cd se contestd celeritatea procesului penal,
condamnatul a fost foarte nemultumit, si in articolele sale de pe blog a exprimat
acest lucru, de modalitatea foarte rapidd in care s-a judecat recursul la ICCJ.
Solicitd sa se constate cd dacd in acel caz a contestat celeritatea, nu acelasi
lucru se poate spune cu privire la celeritatea cu care a fost solutionatd cererea
de liberare conditionatd, petentul condamnat find foarte nemultumit in
articolele publicate referitor la cele doud cereri de preschimbare a termenului
de judecatd respinse. Mai aratd ca se fac aprecieri care nu isi au rostul la
adresa a 2 judecatori ................... Y I , care au pronuntat hotardrea pe
fond. Considerd ca aceste aprecieri nu isi au rostul si nu dovedesc o atitudinea
de reeducare si indreptare a domniei sale, cu atat mai mult cu cat beneficiazd
de acea libertate de exprimare chiar in penitenciar, iar cei vizati sunt judecatori
sau poate procurori in viitor, persoane care nu pot face afirmatii, findu-le interzis
prin statutul profesiei sa raspundad in presd atacurilor care vin din partea altcuiva.
Apreciazd ca aceastda atitudine nu dovedeste o atitudine de indreptare. Pentru
aceste motive, apreciaza cd propunerea de liberare conditionatd se impune a
fi respinsd ca nefondatd si solicitd fixarea unui termen de reiterare, iar
cheltuielile judiciare sa ramanad in sarcina statului.

Condamnatul aratd ca arficolele depuse de reprezentantul Ministerului
Public 1i apartin si ca ii pare rdu ca nu au putut fi printate si comentariile la
aceste articole. Se depun la dosar extrasele de pe blogg-ul ....................

Apdratorul ................... solicitd sa se aibd in vedere cad instanta judecad un
om exceptional aflat intr-o situatie exceptionald, care a inteles, atunci cand a
intrat in aceasta situatie exceptionald cd trebuie sa se supunad si s-a supus tuturor
regulilor din penitenciar. Solicitd sa se qibd in vedere actele comisiei, comisie
condusa de un judecator care a analizat toate problemele privind admiterea
sau respingerea acestei propuneri. Invedereazd instantei faptul cd aceastd
comisie a analizat cu atentie cele trei criterii prevazute in lege. Astfel, fractia a
fost calculata corect: find compusa din 193 de zile perioadd executata efectiv,
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la care se adaugad 6 zile de arest preventiv si 45 zile considerate ca executate
pe baza muncii prestate. Solicitd sa se aibd in vedere ca la data de 4 ianuarie
2013 memobrii comisiei au constat ca executate efectiv, la care se adauga cele
considerate ca executate pe baza muncii prestate 244 de zile, cu una in plus
fatd de cele 243 de zile, fractia minimd. Avand in vedere cd petentul
condamnat a executat, pdnd la acest moment — 12 februarie 283 de zile, zile
executate efectiv, la care se adaugad cele considerate ca executate pe baza
muncii prestate, apreciazd cd este indeplinitd condifia privind executarea
fractiei. In ceea ce priveste staruinta in muncd, aratd cd munca sa a fost una
intelectuald, dovedita din toate punctele de vedere, recunoscutd de comisie, a
realizat o lucrare stiintifica, publicul find cel care va da verdictul cu privire la
aceasta lucrare stiintifica. Solicitd sa se aibd in vedere ca din doverzile aflate la
dosar reiese faptul cd s-a implicat nu numaiin aceastd activitate intelectuald, ci
si iIn programele desfasurate in cadrul penitenciarului, fiind rugat de personalul
locului de detinere, avand in vedere experienta si competenta sa profesionald si
de viatd sa find prelegeri in fata celorlalte persoana care |-au ascultat cu multd
atentie. Aratd cd acele persoane nu au mai vazut un asemenea om, CU O
asemenea experientd profesionald si de viatq, fiind incdntate de lucrurile care s-
au discutat acolo. Tnvedereazd instantei, cu privire la dovezile temeinice de
indreptare faptul cd, conform procesului-verbal al comisei aceste dovezi
temeinice de indreptare au fost consemnate in respectivul proces-verbal. Astfel,
domnul ...cceeeeeennnnn. ,are un comportament constant pozitiv”, iar timpul executat
din pedeapsa a fost suficient pentru atingerea scopului acesteia, find o
concluzie a celor 7 membri ai comisiei. Solicitd sd se aibd in vedere persoana sa
— profesor universitar, om cu o mare competentd in multe domenii, om cu o
mare experientd de viatd, iar Comisia si-a dat seama cd un asemenea om d
dat nu dovezi temeinice de indreptare, ci a dat dovadad cd a inteles sensul
pedepsei. Solicitd sa se aibd in vedere comportamentul psihologic al domnului
................... wpersonalitate structuratd, un nivel nalt de coeziune, adaptare
maturd, bazatd pe sistem de valori morale. Este orientat spre certitudinea pe
care o oferd ordinea deja stabilita.”

Cu privire la problema unor despdgubiri generate ca urmare a unei hotarari
judecatoresti, apreciazd ca nu figureaza printre criterile prevazute de art. 59
C.p. si cu toate acesteq, astfel cum rezulta si din doverzile aflate la dosar, catre
bugetul statului s-au platit cheltuieli judiciare si confiscarea, si nu asa cum a
afirmat domnul procuror, prejudiciul nu se duce la bugetul statului, prejudiciul
find al unei parti civile. Aratd cd doreste sa incheie aceastd pledoarie cu un
citat, un citat care spune foarte mult despre personalitatea domnului

istorie totul se petrece sub privirle a milioane de ochi si genereazd marturii i
dezbateri. Nu mai sunt posibile condamnarile in tacere.”

Aparatorul ................... aratd ca il cunoaste pe domnul ................... nainte
de a-lintalni si de a-l apadra, din pozifile publice pe care le-a avutin legatura cu
justitia. Avand in vedere faptul ca s-a pus in discutie atitudinea sa fata de justitie
si se imputa pozitia incorectd fatd de judecator, solicitd sa se aibd in vedere ca
in anii 1990 domnia sa, cu referire la problemele justitiei spunea, despre
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judecatorul din Romania: ,,judecatorul din Romania frebuie sa aibd statutul celui
din Marea Britanie”. De asemeneaq, solicitd sa se aqibd in vedere ca domnul
................... are merite in reforma justitiei, a facut lucruri importante in domeniul
justitiei, a infiintat inclusiv Parchetul National Anficorupftie. Solicitd judecarea
acestuia pentru ceea ce a fost si ceea ce este: un cercetator de exceptie, un
profesor de exceptie, autor de carti juridice de o importantd valoare, este om
politic, este omul politic care a marcat destinul Romdaniei, un om preocupat de
problemele tarii, un om care a performat ca prim ministru. Apreciazd cd nici
adversarii cei mai inversunati si aflati si astdzi la putere nu i contestd acest lucru.
Faptul cd a comentat o hotdrdre judecdatoreascd apreciazd cd reprezintd un
drept recunoscut din anii 1973 prin Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului,
Declaratia Universald a ONU. De asemeneaq, apreciazd cd are dreptul de a se
exprima oriunde s-ar afla, iarin ceea ce priveste discutia cu privire la un nume -
................... , aceastda problema de drept priveste nu numai parchetul, dar si pe
toti, cei pe care ne judecd. Aratd cd problema de drept este decretul de
numire in functie a doamnei judecator, si anume, dacd are dreptul de a se numi
judecator o persoand care nu are decret de numire in functie. Solicitd sa se
aibdin vedere ca in hotardre se specifica ,,nu existd dovezi de vinovatie directq,
dar clasa politicd este coruptd, iar ... este simbolul clasei politice
corupte si trebuie condamnat.” Apreciazd cd penfru prima datd in istorie un
simbol este condamnat in numele unei vinovatii colective. In ce priveste porzitia
sa fatd de hotarare arata cdi-a fost greu s admitd ca e vinovat, cand stia cd e
nevinovat, acesta find si motivul pentru care a vrut sa isi ia viata, incidentul
respectiv fiind real si nu fabricat. Aratd insd cd a inteles sG execute pedeapsa,
s& aibd o conduitd ireprosabild Tn penitenciar. In ceea ce priveste afirmatia cd,
dacd domnul ..., ar fi pus in libertate statul ar cheltui mai putin,
apreciazd ca nu este gresitd, avand in vedere ca incearcd sa punad in discutie
un principiu de politica penald. Apreciazd ca toate condifile pentru a fi liberat
conditionat sunt indeplinite si ca procesul-verbal din data de 4 ianuarie este un
inscris autentic, se bucurd de prezumtia de legalitate, validitate si veridicitate,
neputdnd fi contestat de catre reprezentantul Ministerului Public decat daca se
inscrie in fals, atfel, trebuie sd producd efectele pentru care a fost intocmit.
Solicita sa se aibd in vedere ca examindnd procesul-verbal, precum si probele
depuse la dosar reiese faptul ca sunt indeplinite conditille prevazute de art. 59 si
art. 60 C.p. Pentru aceste motive, solicitd admiterea propunerii de liberare
conditionata.

Aparatorul .....ccceeeeenn.... , In ceeq ce priveste propunerea comisiei, apreciazd
ca sunt indeplinite toate conditile, si anume, comportament, dovezi femeinice
de indreptare etc si sperd ca DNA sa nu faca impotriva celor din Comisie, ceea
ce a facut celor care pe parcursul procesului au incercat sa spund adevarul,
inspectorii fiscali care au afirmat cd nu exista prejudiciu fiind trimisi in judecatad,
medicul care |-a tratat fiind trimis in judecatd, etc. Cu privire la prejudiciu,
apreciazd ca se face confuzie intre doud institutii, avand in vedere ca e vorba
de liberare conditionatd si nu de reabilitare, la reabilitare existGnd aceastd
conditie. Aratd cd acolo unde legea distinge si interpretul frebuie sa o faca. Dar
dacd aceasta condifie figureaza expres la institutia reabilitarii, iar la liberarea
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conditionatd nu existd aceastd conditie, apreciazd ca reprezentantul Ministerul
Public adaugad la lege. Apreciazd, de asemenea ca reprezentantul Ministerului
Public adaugad la lege atunci cdnd vorbeste de atitudinea publicG domnului
................... fatd de pedeapsd, hotdrare, judecdatori etc. Solicitd sa se qibd in
vedere ca nici in coduri, nici in constitutie nu se specificd ca daca o persoand
este condamnata definitiv ea este datoare la autoflagelare publica, e datoare
sa trimita scrisori de multumire judecatorilor care au condamnat-o, e datoare sa
trimita scrisoare de multumire procurorului care a acuzat-o si eventual sa Tsi
repudieze avocaflii care au apdrat-o. Apreciazd ca pozifia parchetului este
disperatd, petentul condamnat indeplinind toate conditiile si atunci parchetul
spune: ,nu va mai uitati la conditile din lege, va adaug eu conditii la lege si
vitatfi ca pe alea nu le indeplineste.” Faptul cd a inceput executarea voluntard
a sumei stabilite cu titlu de obligatie civild fatd de partea civild, dupd cateva
luni, e perfect explicabil, avand in vedere cd suma este foarte mare si cd
petentul se afla in detentie, deci nu avea cum sa achite prejudiciul, toate
bunurile lui mobile si imobile fiind sechestrate, find vorba de o imposibilitate
obiectiva. Solicitd insd sd se aibd in vedere faptul cd dupd ce s-a inceput
executarea voluntard prinfr-o nofificare, raspunsul a fost: ,refuzém executarea
voluntard, noi staruim in executarea silitd.” Aratd cd doreste sa depund la dosar
inscrisul ce emand de la executorul judecdtoresc.

Reprezentantul Ministerului Public aratd cd nu se opune ca apdrareda sd
depunad la dosar inscrisul sus mentionat.

Cu privire la afirmatia domnului procuror:. ,dacda cu privire la un detinut
comun nu pot face aprecieri, in acest caz ..."” isi pune intrebarea dacd mai
exista si alte tipuri de detinuti decat definuti comuni si dacd pentru parchet nu e
vorba de o situatie dupad lege, ci este vorba de altceva. Solicitd ca instanta sa
priveascd acest caz ca pe toate celelalte, ca instanta sa aprecieze exclusiv
dupa lege, solicitd sa se aibd in vedere faptul cd toate conditile sunt indeplinite
si sa se dispund admiterea propunerii.

Reprezentantul Ministerului Public, referitor la ultima remarcad, ,detinut
comun” constatd ca a fost ruptd din context si aratd ca s-a referit la faptul cd
nu oricine din penitenciar poate comunica asa cum o face definutul
.................... Astfel ca nu oricine scrie din penitenciar zilnic de pe calculator pe
blogg-ul personal, astfel cum se intGdmpld in cazul domnului .................... Aratd ca
s-a referit la faptul ca are o libertate de exprimare dincolo de cea a unui detinut
comun, avandu-se In vedere cd este in penitenciar, iar referitor la aceasta
libertate de exprimare, pe |Gngad faptul cd nu e vorba de ingradire a libertatii la
exprimare, apreciazd cd odatd ce face o afiimatie pe acel blogg sau zar,
lucrare, carte, petentul tfrebuie sa isi asume raspunderea pentru declaratia pe
care o face. Mai aratd cd un vechi principiu e acela cd hotdrdrea
judecdatoreascd nu se mai discutd, o hotdrére judecdtoreasca se executd atat
pe laturd penald, cdt si pe laturd civild si orice discutie din partea
condamnatului apreciaza ca nu isi mai are rostul. Sustine cd nu adaugad la lege
atunci cand afirmd cd achitarea prejudiciului este o conditie penfru a se
dispune liberarea sa condifionatd. Aratd cd este un element subiectiv dupd
care poate aprecia atitudinea sa de indreptare, doveditd prin faptul ca doreste
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sa repare urmarile faptei sale si ca ar fi privit acest lucru in favoarea domniei
sale, daca ar fi facut dovada achitarii prejudiciului.

Aparatorul ................... apreciazd ca reprezentantul Ministerului Public se
afld infr-o copfuzie, cu privire la faptul ca petentul are la dispozitie un computer
in celula sa. In fapt, domnul ................... este vizitat de familie si avocati si toate

manuscrisele sale sunt transpuse apoi, fie pe blogg-ul personal, fie transmise la
redactie. Apreciazd ca reprezentantul Ministerului Public stia acest lucru, avand
posibilitatea sa studieze acel proces-verbal. Aratd cd existd infr-adevar o
propunere de lege ferenda, dar la acest moment nu este permis ca detinutul sa
aibd sisteme de comunicatie in camerd. Legat de aspectul cd hotardrea se
executd nu se discutd, aratd cd la armatd ordinele se executd si nu se discutd,
dar si cele ilegale nasc niste lucruri. Solicitd ca instanta s dea eficientd
principiului ca nimeni nu este mai presus de lege si aratd ca din punctul de
vedere al DNA domnul ................... este mai prejos de lege.

ApAratorul ......ccceeeennne. , CU privire la prejudiciu solicitd sa se constate cd
atunci cdnd si-au exprimat disponibilitatea de a executa de bund voie
obligatiile civile, partea civild ISC a spus cd nu se poate, pe o parte, iar pe de
altd parte toate bunurile sunt sechestrate. In ceea ce priveste hotarérea si
discutarea hotardrilor solicitd ca domnul procuror sa propund desfiintarea cailor
extraordinare de atac, contestatia in anulare si revizuirea, s& desfinteze CEDO
pentru cd aceasta ar avea drept consecintd imposibilitatea de a pune
vreodatd in discutie hotararea.

Aparatorul ... prezintd instantei manuscrisele petentului
dovedirea sustinerii cu privire la existenta sau Nnu a unui mijloc de comunicare
celula.

Condamnatul aratd ca a remarcat ca domnul procuror respecta art. 131
din Constitutie, care prevede cd Ministerul Public apdrd drepturile si libertatile
cetatenilor si apreciaza ca drepturile si libertatile sale au fost foarte bine apdrate
de reprezentantul DNA. In ceea ce priveste aspectele care au fost invocate, in
primul rdnd in legaturd cu cartile aratd cd, conform Legii 275/2006 privind
executarea pedepselor, nu a avut voie sa scrie la lucrarea stiintifica decat 5 zile
pe saptadmanad. Aratd cad, intdmplator, si in zilele de week-end a continuat s
scrie, neavand alte activitati la indemdana siin felul acesta a pregatit alte lucrari,
una fiind ,,Exercitii de libertate”, care este o selectie a unor articole, ceea ce
inseamnd cd a lucrat, cd a tehnoredactat sau mai bine zis a pregdtit pentru
tipar aceasta lucrare. Cu privire la cartea ,,Lumea, americanii si noi” aratd ca
este tiparitd, dar cd nu este relevantd decdat sub aspectul unei activitati
continue in interiorul penitenciarului, in aceastd perioadd de week-end, care nu
poate fi contabilizatd conform regulilor din penitenciar. Aratd cd in acest
context trebuie inteleasd remarca celor de la comisia din penitenciar, care
mentioneazd aceste aspecte. invedereazd instantei faptul ca ar fi putut depune
si volumele pe care le-a lansat zilele frecute, care reprezintd in mod evident o
activitate de selectare, o activitate intelectuald, dar nu se inscrie in cerinta
minima pe care a dorit sa o realizeze in intervalul de timp mentionat. Cu privire
la aspecte legate de articolele sale, apreciazd cd este o capcand in care
domnul procuror doreste sa il atragad. Solicita sa se aibd in vedere cad nu este o
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persoand care confundad justitia in ansamblu, cu unul sau altul dintre judecatori,
ci este vorba de anumite chestiuni concrete pe care el le-a pus in discutie, iar
dacd nu are dreptate, evident cd se poate da un rdaspuns, existGnd Consiliul
Superior al Magistraturii, inspectia judiciard, care poate interveni la solicitarea
unui magistrat. Tn legaturd cu lucrarea stiintifica solicitd sa stie dacd domnul
procuror are nevoie de cineva care sa spund ca opiniile sale sunt corecte si s-ar
putea sa descopere cd nu sunt corecte, avand in vedere cd a criticat pe unii,
pe allfii, a spus anumite lucruri care poate deranjeazd, a dat anumite statici cu
privire la anumite decrete in anumite perioade si apreciazd ca cei 40 de ani in
care a fost profesor-cercetator sunt o suficientd garantie in legaturd cu aceasta
lucrare, pentru care eventual ar beneficia de 8 zile care sa fie deduse din cele 8
luni si se mird cd nu a fost contestat si certificatul sdu de nastere. Apreciaza ca
Reprezentantul Ministerului Public sugereazd crearea unei institutii noi juridice, si
anume detinerea preventivd, pentru cd ceea ce incearcd a se face aici, in
afara unor argumente concrete, dovedeste aceastd intentie. Apreciazd cd
exista si un element de rea credintd, pentru cd domnul procuror stia cd nu a
avut la dispozitie un calculator sau telefon mobil si aratd ca probabil ca au fost
unii care au incercat sa creeze un astfel de incident, pe un anumit precedent,
realizabil in alte situatii, dar nu au reusit. Aratda ca isi mentine punctele de vedere
politice, opiniile pe care le-a exprimat si cd a respectat si respectd hotdrdrile
judecatoresti, inclusiv pe cele care in forul sau interior sau in unele pozitii publice
le-a comentat.

INSTANTA

Deliberénd, constata:

La data de 09.01.2013, sub nr. 566/4/2013, a fost inregistrata pe rol cauza
prin care Comisia de individualizare din cadrul Penitenciarului Bucuresti Jilava a
propus liberarea conditionatd a condamnatului ................... din pedeapsa de 2
ani inchisoare  aplicatd prin sentinta penald nr. 176/2012 a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie- Sectia Penalad (MEPI nr.196/2012 emis de Tribunalul Bucuresti-
Sectia | Penald).

La propunere s-au atasat procesul-verbal nr. 1/04.01.2013 al comisiei
mentionate si caracterizarea condamnatului.

La datele de 09.01.2013 si 16.01.2013 au fost depuse cereri prin care
condamnatul a solicitat preschimbarea termenului stabilit initial (12.02.2013),
acestea fiind respinse prin incheierile din camera de consiliv din datele de
10.01.2013 si 18.01.2013, retinndu-se neindeplinirea conditillor prevazute de art.
291 alin. 3/1 Cpp.

La prima cerere de preschimbare a termenului au fost atasate doud
exemplare ale lucrarii “Reprezentarea Romdaniei la Uniunea Europeand in
contextul reglementarilor interne si europene” avand ca autor pe condamnatul

Cu ocazia dezbaterilor din sedinta publicd din 12.02.2013, reprezentantul
Ministerului Public a depus la dosar inscrisuri in susfinerea excepftiei de
necompetentd materiald a Judecadtoriei Sectorului 4 Bucuresti (Ordinul
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Ministrului Justitiei nr. 1278/C/12.06.2000, despre care s-a sustinut cd nu mai este
in vigoare, adresa din 01.02.2013 a Regiei Autonome Monitorul Oficial ). Exceptia
fost respinsd de instantd in baza considerentelor redate in partea infroductiva a
prezentei. La aceeasi datd apdrdtorii condamnatului au depus la dosar, in
copie, inscrisuriin sustinerea propunerii de liberare conditionatd (decizia penald
nr. 387/R/2011 a Tribunalului Mehedinti-Sectia Penald, adresd a BEJ Timnea
Vicentiu Pascal, notificare adresatd Inspectoratului de Stat in Constructii privind
achitarea voluntard a obligatiei civile stabilite in sarcina consamnatului, ordine
de plata din 28.07.2012, exfrase din aplicatia “Prisoners 's Management” privind
participarea condamnatului la programe educative, raport de recompensare
din 24.01.2013, cereri si angajament adresate administratiei locului de detinere si
aprobdri ale acestora, recomandadri semnate de cadre universitare privind
oportunitatea realizarii de catre condamnat a unei lucrari stiinfifice, fotocopia
unei lucrari infitulate “Exercitii de libertate” avdnd ca autor pe condamnatul
................... ). Cu aceeasi ocazie, reprezentantul Ministerului Public a depus la
dosar Tinscrisuri In sustinerea concluzilor de respingere ca neintemeiatd a
propunerii de liberare conditionatd (exitrase de pe articole publicate de
condamnat pe internet- blogg).

Din procesul verbal, dresat de comisia mentionatd, prezidatd de
judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, se
refine cd definutul .................. se afld in executarea unei pedepse de 2 ani
inchisoare (pentru o infractiune prevazutd de Legea nr. 78/2000) aplicatd prin
sentinta penald nr. 176/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ~Sectia Penald
(MEPI nr. 196/2012 emis de Tribunalul Bucuresti-Sectia | Penald), pedeapsa
incepdnd la 26.06.2012 si urmand sa expire la 19.06.2014. Se aratd cd pentru a
putea fi liberat conditionat condamnatul trebuie sa execute fractia de 1/3 din
pedeapsq, respectiv 243 zile inchisoare, acesta executdnd in total 244 zle
inchisoare (la momentul 04.01.2013) in care s-au inclus 193 zile efectiv
executate, 6 zile arest preventiv si 45 zile considerate executate ca urmare a
muncii prestate (elaborarea unei lucrari stiintifice).

Conform caracterizarii atasate la procesul-verbal mai rezultd ca detinutul
(aflat la prima analizd) a avut un comportament foarte bun pe perioada
detentiei, nefiind sanctionat disciplinar. S-a mai aratat ca detinutul a participat
la activitatile educative organizate in penitenciar (17 programe), desfasuréand si
o activitate de redactare a unei lucrari stiintifice, aspecte In considerarea
carora a fost recompensat de 3 ori cu suplimentari ale dreptului la vizita .
Pentru toate acestea, Comisia a apreciat ca timpul executat de condamnat
din pedeapsa este suficient pentru reeducarea sa, motiv pentfru care a propus
liberarea condifionata.

Analizdnd cererea in lumina prevederior legale in materia liberdrii
conditionate (art. 59, art. 60 alin. 2 Cp), instanta refine cd poate fi liberat
conditionat condamnatul care a executat fractiunea de pedeapsd prevazutd
in mod obligatoriu de lege, este disciplinat, staruitor in munca si da dovezi
temeinice de indreptare (conditi principale), finGndu-se seama si de
antecedentele sale penale (conditie secundarad).
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Raportdnd aceste criterii legale |a situatia ce rezultd din actele aflate la
dosarul cauzei, instanta apreciazd ca prin executarea fractiunii obligatorii de
pedeapsa, condamnatul a dobdndit o vocatie la acordarea beneficiului
liberarii conditionate, urmdand ca instanta sa aprecieze dacd, in functie si de
celelalte criterii stabilite de lege, este oportund acordarea liberarii conditionate.

Privitor |la conditia fractiei obligatorii, instanfa observa ca detinutul
.................... in varstd de 62 ani, a executat fractia legald de o freime din
pedeapsa insumand 730 zile, adicd 243 zile. La momentul discutdrii in comisia
de individualizare (04.01.2013) condamnatul acumulase un total de 244 zile
inchisoare, compus din 199 zile efectiv executate si 45 zile cdstig obtinut ca
urmare a elabordrii unei lucrdri stiinfifice publicate. La acest moment
condamnatul are un total de 284 zile castigate si executate.

Relativ la modul de acordare a zilelor castig, dispozitile art. 76 alin. 1 lit. f
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile
aduse prin Legea nr. 83/2010, prevad cd pedeapsa care este considerata ca
executatd pe baza muncii prestate sau a instruirii scolare si formarii profesionale,
in cazul elaborarii de lucrari stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate,
se calculeaza la modul ca se considera 3 zile executate pentru 2 zile de munca.

Din textul mentionat reiese ca elaborarea unei lucrari ce presupune efort
intelectual este asimilatd muncii fizice, fiind insd necesar ca lucrarea sa fie
stiintifica si sa fie publicatd. Din modul in care este redactatd norma nu rezulta
vreo conditie cu privire la cine stabileste caracterul stiinfific sau non stiintific al
unei lucrari, ci doar se cere ca lucrarea sa fie publicatd, conditie care n spetd
este indeplinitd, cartea "Reprezentarea Romaniei la Uniunea Europeand in
contextul reglementdarilor interne si europene” fiind publicatd la Editura Monitorul
Oficial R.A., in anul 2013. Privitor la caracterul stiintific al lucrarii , instanta
apreciazd cd acest aspect este, pe de o parte, stabilit de autor prin tematica
abordata, in spetd probleme de drept international, comunitar si constitutional.
Pe de alta parte, determinarea caracterului stiinfific si implicit a valorii lucrarii si a
parerilor exprimate de autorul ................... urmeazd a fi facuta de specialistii in
domeniu, pe calea unor materiale critice (recenzii, articole in presa ori publicatii
de specialitate, etc.) ori pe calea unor dezbateri in cadrul invatdmantului
universitar/postuniversitar .

In cauza de fatd instanta constatd cd acordarea a 45 zile castig  s-a
facut in conformitate cu dispozitile legale aratate, in contextul in care procesul-
verbal al comisiei de individualizare si caracterizarea, acte autentice emise de o
autoritate a statului romdan si care se bucurd de o prezumtiie de legalitate si
temeinicie, evidentiazd cd lucrarea stiintificd “Reprezentarea Romaniei la
Uniunea Europeand in contextul reglementdarilor interne si europene” a fost
realizatd in perioada 10.08.2012-24.12.2012. Ca lucrurile stau astfel o
demonstreazd si aprobarea cererilor formulate de detinut la 10.08.2012 si
21.08.2012 prin care acestuia, conform propunerilor comisiei de selectie muncad
din Penitenciarul Jilava facute in conformitate cu disp. art. 59 alin. 1 si 3 din
Legea nr. 275/2006 , i s-a permis sa lucreze la elaborarea lucrdrii 8 ore pe zi (40
ore/saptdmana) si apoi 10 ore zi (50 ore pe saptadmand). Mai frebuie observat
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cd la momentul la care administratia penitenciarului a luat cunostintd ca
urmeaza a fi elaboratd lucrarea amintitd, detfinutul a semnat un angajament in
cadrul caruia declard ca lucrarea nu va aduce atingere legii privind drepturile
de autor.

Pentru toate acestea, instanta nu va primi sustinerile reprezentantului
Ministerului Public conform cu care nu este indeplinitd fractia legald, cu referire
directd la caracterul stiintific al lucrarii ardtate sau la timpul alocat acesteia. In
legaturd cu timpul alocat elaborarii lucrarii, care, conform sustinerilor aratate
este mai mic cu 3 zile decdt cel evidenfiat de caracterizare, marcat de
perioada scursa intre 10.08.2012 (data inceperii lucrului) si 21.12.2012 (data cand
s-a dat bun de fipar), instanta refine cd aceastd imprejurare nu mai prezintd
relevanta la acest moment, date fiind cele statuate prin Decizia nr. 67/2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie -recurs in interesul legii (M. O. nr.
537/16.07.2008), conform cu care cererea (in spetd propunerea) de liberare
conditionatd va fi examinatd de instantd, sub aspectul indeplinirii tuturor
condifiilor legale (fractie, staruintd in muncad si dovezi tfemeinice de indreptare,
n.i.), la momentul judecdarii acesteiaq, si nu la momentul introducerii ei.

Cu privire la conditia “disciplinat ", instanta constatd ca este indeplinita in
conditile in care caracterizarea atasatd procesului-verbal atestd ca detinutul a
avut un comportament conform intru totul cu exigentele si rigorile pe care le
presupune mediul carceral, nefiind sanctionat niciodata.

De asemeneq, instanta refine ca este indeplinitd si conditia dovezilor
temeinice de indreptare, concluzie ce rezultd din aceeasi caracterizare care
releva participarea constantd a condamnatului la nu mai putin de 17 programe
educationale pe parcursul cdrora s-a implicat in actiuni de instruire si
influentare pozitiva a celorlalte persoane private de libertate, fapt ce a condus
la acordarea a 3 recompense constdnd in suplimentari ale drepturilor. (la
23.10.2012, 22.11.2012 si 201.12.2012). Mai este de observat ca detinutul, ulterior
analizei din 04.01.2013 care a precedat prezenta propunere, a confinuat in
aceeasi manierd, la data de 24.01.2013 find din nou recompensat cu
suplimentarea drepturilor la pachet si vizitd (a se vedea extrasul din aplicatia
“Prisoners s Management” si raportul de recompensare).

Sustinerea procurorului in sensul neindeplinirii condifiei dovezilor temeinice
de indreptare, rezultdnd din faptul cd definutul a publicat pe internet, prin
intermediul unor materiale scrise predate familiei, articole in care critica sistemul
judiciar din Romania, inclusiv aprecieri la adresa magistrafilor care au dispus
condamnarea sa, nu poate fi primitd deoarece prevederile art. 59 alin. 1 Cp au
in vedere exclusiv conduita detinutului pe perioada incarcerdrii si eforturile
depuse de acesta pe calea reinsertiei sociale, nu si atitudinea sa fata de fapta
sau fatd de organele judiciare care |-au urmdarit penal si apoi condamnat.
Consideram ca materialele prezentate de procuror, inclusiv cel privind prezenta
cauzd (postat la 14.01.2013), reprezintd pdreri personale ale condamnatului ce
se circumscriu dreptului la opinie si liberd exprimare.

La aprecierea indepliniri conditiei “dovezi temeinice de indreptare”
instanta, in considerarea aceluiasi motiv-comportamentul pe durata detentiei,
nu a avut in vedere nici imprejurarea ca detinutul a inteles sa execute voluntar
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obligatiile civile si cheltuielile judiciare stabilite prin hotardrea de condamnare.
Aceastd conduitd urmeaza a fi avutd in vedere in cadrul institutiei de drept
penal a reabilitarii judecatoresti.

Fatd de cele expuse in cele ce preced, instanta apreciazd cd timpul
executat din pedeapsa este suficient pentru ca detinutul sa Tsi insuseasca
scopul preventiv si educativ al acesteia, astfel incat pe viitor sa nu mai comitd si
alte fapte infractionale si sa poata fi redat societati.

Addaugdnd la cele de mai sus si lipsa antecedentelor penale, in baza art.
450 alin. 1 Cpp, instanta va admite propunerea de liberare conditionatd. Pe
cale de consecintd, va dispune liberarea conditionatd a condamnatului
................... de sub puterea MEPI nr. 196/2012 emis de Tribunalul Bucuresti-Sectia |
Penald in baza sentintei penale nr. 176/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-
Sectia Penald. Totodatd, instanta va afrage atentia condamnatului asupra
dispozifilor art. 61 Cp privind revocarea beneficiului liberdrii conditionate.

In baza art.192 alin.3 Cpp, cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramdane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 450 alin. 1 Cpp, admite propunerea de liberare conditionatd
formulatd cu privire la condamnatul ................ ,fiul i e Sl e,
nascut la 22.06.1950 in Bucuresti, CNP 1500622400246, incarcerat in Penitenciarul
Bucuresti Jilava.

Dispune liberarea conditionatd a condamnatului de sub puterea MEPI nr.
196/2012 emis de Tribunalul Bucuresti-Sectia | Penald in baza sentintei penale nr.
176/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -Sectia Penald.

Atrage atentia condamnatului asupra dispozitillor art. 61 C.p.

In baza art.192 alin. 3 Cpp, cheltuielile judiciare avansate raman in sarcina
statului.

Cu recurs in 3 zile de |la pronuntare pentru procuror si de la comunicare
pentru condamnat.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 12.02.2013.

PRESEDINTE GREFIER
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