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CORPUL DE CONTROL AL PRIMULUI-MINISTRU
Str. Vasile Conta nr. 16, sector 2, Bucuresti Tel: 021 408 7500; Fax: 021 317 0280

RAPORT DE CONTROL
privind verificarile efectuate la

Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice

1. OBIECTUL CONTROLULUI
in temeiul prevederilor art. Il pct. 1 lit. g) din Ordonan{a de Urgenfa a Guvernului nr.

2/2010 privind unele mdsuri pentru organizarea §i functionarea aparatului de lucru al
Guvernului §i pentru modificarea unor acte normative si ale Ordinului nr. 41/19.07.2012 emis
de Seful Corpului de control al primuiui — ministru, echipa de control, formata din Mihai
ADOROAIE — consilier coordonator si Marin ANGHELACHE — consilier, a efectuat un control
la Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (denumita
n continuare A.N.R.M.A.P. sau Autoritate).

Obiectul controlului a constat in verificarea respectarii prevederilor legale privind
organizarea, functionarea si exercitarea atributiilor de catre personalul Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Perioada supusa controlului a fost 01.01.2009 - 30.06.2012.

Controlul s-a desfasurat la sediul Autoritatii, situat in municipiul Bucuresti, Sector 1,
B-dul Dinicu Golescu nr. 38, et. 4.



In pericada desfasurarii actiunii de control, conducerea Autoritétii a fost asigurata de
citre Dan-Lucian VLADESCU, in calitate de presedinte al acesteia.

2. CONSTATARI

2.1. CONSTATARI PRIVIND ORGANIZAREA S| FUNCTIONAREA AUTORITATII
NATIONALE PENTRU REGLEMENTAREA S| MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE

A. Date generale despre Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice

Autoritatea Nationali pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice a fost
infintatd in baza O.U.G. nr. 74/2005 privind infinfarea Autoritdtii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achiziiifor Publice, ca institutie publicd cu personalitate
juridica, aflata in subordinea Guvernului $i sub coordonarea primului-ministru.

Activitatea institutiei a fost reglementata prin H.G. nr. 525/2007 privind organizarea §i
functionarea Autoritétii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr, 74/2007, conducerea intregii activitati
a Autorititi Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice este
asiguratd de un presedinte, cu rang de secretar de stat, numit prin decizie a primului-
ministru.

Presedintele Auiorittii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice are dreptul de a delega competente vicepresedintelui, secretarului general si
directiilor din subordine.

B. Structura organizatoricd a Autorititii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice

Conform dispozitiilor art. 9 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 525/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare *Regulamentul de organizare gi functionare, structura personalului i
numdrul salariatilor pentru fiecare direclie, compartiment sau departament, precum i
atributiile si responsabilititile acestora se stabilesc, potrivit legii, prin ordin al presedintelui, in
limita numarului de posturi aprobate”, iar “atributiile, sarcinile si raspunderile individuale ale



personalului din aparatul A.N.R.M.A.P. se stabilesc prin fisa postului, pe baza regulamentului
de organizare si functionare”.

in perioada 01.01.2009 — 30.06.2012, Regulamentul de organizare si functionare a
A.N.R.M.A.P. a fost aprobat prin urmétoarele ordine emise de presedintele acestei institutii:
nr.  1/30.07.2007, nr. 348/16.11.2010, nr. 133/10.03.2011, nr. 507/14.09.2011, nr.
539/04.10.2011 si nr. 132/26.03.2012.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) din H.G. nr. 525/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul A.N.R.M.A.P., in subordinea pregedintelui functionau, la
data inceperii controlului, urmatoarele compartimente:

a) Directia generald monitorizare, statistica i formare profesionala;

b) Directia generala reglementare si evaluare ex-ante;

c) Directia generala supraveghere i evaluare ex-post;

d) Directia economica, administrativa si achiziii publice;

e) Cabinetul presedintelui;

f) Departamentul de comunicare gi relatii publice;

g) Serviciul juridic;

h) Compartimentul audit public intern.

C. Statul de functii si gradul de ocupare a posturilor

Numarul de posturi din cadrul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitilor Publice, stabilit initial prin H.G. nr. 5256/2007, a fost de 96, cu
exceptia posturilor de presedinte si vicepresedinte. Ulterior, numérul de posturi a fost
majorat: la 106 de posturi, din care un post de consilier de afaceri europene, prin H.G. nr.
186/2011, respectiv la 156 de posturi, din care un consilier de afaceri europene, prin H.G. nr.
801/2011.

in anul 2011, ca urmare a suplimentarii numarului de posturi, in conformitate cu
dispozitile H.G. nr. 825/2011 privind suplimentarea bugetului Secretariatului General al
Guvernului din Fondul de rezervd bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
stat pe anul 2011, pentru Autoritatea Nationald pentru Reglementarea §i Monitorizarea
Achizitiilor Publice, bugetul Autoritétii a fost majorat cu suma de 1.475 mii lei, din care 1.150
mii lei pentru chettuieli de personal si 325 mii lei pentru bunuri si servicii.

Suma de 1.150 mii lei, reprezentand cheltuieli de personal, nu a fost cheliuita pana la
sfarsitul anului 2011, acest lucru datordndu-se, asa cum rezultd din adresa nr.



16.603/26.09.2012, transmis& Corpului de control al primului-ministru de catre Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice, faptului c& cele 60 de
posturi s-au ocupat treptat, cu dificultate, prin transferuri de la alte institutii publice, respectiv
prin organizarea de concursuri, incepand cu luna septembrie 2011” (s.n.).

D. Conducerea Autorititii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice

in perioada supusa controlului, conducerea institutiei a fost asigurata de:

l. Presedintele AN.RM.A.P.

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din H.G. nr. 525/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, presedintele “conduce intreaga activitate a institutier”, avand calitatea de ordonator
tertiar de credite.

in perioada supusa controlului, functia de pregedinte a fost detinutd de urmétoarele
persoane:

e  Marius Catilin GOGESCU, in perioada 01 — 27.01.2009;

e Cristina TRAILA, in perioada 27.01.2009 — 08.05.2012;

. Dan-Lucian VLADESCU, in perioada 23.05.2012 — data intocmirii prezentului
raport de control.

Conform dispozitilor art. 4 alin. (4) din H.G. nr. 525/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, “pregedintele are dreptul de a delega competente vicepresedintelui,

secretarului general si directiilor din subordine.”

Il. Vicepresedintele A.N.R.M.A.P.

in conformitate cu dispozitile art. 5 alin. (1) §i (2) din H.G. nr. 525/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in pericada 01.01.2009 — 06.03.2011, vicepresedintele
coordona activitatea de supraveghere si monitorizare si indeplinea si alte atributii delegate de
citre presedinte, iar in absenta presedintelui, vicepresedintele era inlocuitorul de drept al
acestuia. incepand cu data de 07.03.2011 si pana la data ntocmirii prezentului raport de control,
potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 525/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare *vicepresedintele indeplineste atributiile delegate, prin ordin, de cétre presedinte”,
iar "in absenta pregedintelui, atributiile acestuia pot fi delegate vicepresedintelui, prin ordin.”



In perioada supusad controlului, functia de vicepresedinte a fost detinutd de
urmatoarele persoane:

. Corneliu BURADA, in pericada 01.01.2009 — 25.03.2011;

. Bianka Erna SZENCZI, in pericada 28.03.2011 — 25.05.2012;

. Mircea FECHET, in perioada 25.05.2012 — data intocmirii prezentului raport de
control.

lll. Secretarul general

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din H.G. nr. 525/2007, cu modificarile i completarile
ulterioare, in pericada 01.01.2009 — 06.12.2009, secretarul general coordona doar activitatea
economico-administrativd. Incepand cu data de 07.12.2009, atributiile acestuia au fost extinse,
astfel incét "secretarul general coordoneaza activitatea administrativa, financiar-contabild si
resurse umane.” Totodatd, potrivit dispozitilor art. 6 alin. (2} din H.G. nr. 525/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, secretarul general "poate indeplini si alfe atributii prevazute
de regulamentul de organizare si functionare a A.N.R.M.A.P. ori incredinfate de presedinte”.

In perioada supusd controlului, functia de Secretar general a fost detinutd de
urmatoarele persoane:

. Barna SZABO, in perioada 01.01.2009 — 03.09.2009;

o  Eugen Stefan Dorel COJOACA, in perioada 09.02.2010 — 26.07.2012.

IV. Colegiul consultativ din cadrul A.N.R.M.A.P.

Conform prevederilor art. 22 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare,
aprobat prin Ordinul presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 1/2007, in cadrul Autoritatii functioneaza
Colegiul consultativ ca organ colectiv care ,se reuneste, periodic sau ori de céte ori este
necesar, in vederea realizarii de céatre Auftoritate a unor activitdti, programe sau proiecte
complexe.”

infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului consuitativ au fost reglementate
prin norme interne ale A.N.R.M.A.P., respectiv prin regulamentele de organizare si
functionare aprobate prin ordine emise de presedintele Autoritatii. In_actele normative

privind infiintarea, organizarea si functionarea Autorititii pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nu_se fac referiri la_Coleqiul consultativ, hu sunt

reglementate limitele de competentd ale acestui organ colectiv si nu este prevazuti
forta juridica a hotararilor luate de acest organ de conducere.




E. Supravegherea de citre A.N.R.M.A.P. a modului de atribuire a contractelor

de achizitie publica
Potrivit dispozitilor art. 295 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu madificarile si

completdrile ulterioare, “constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se

realizeazd de cédtre persoane imputernicite ale Autoritdtii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice”. Coroborand aceste dispozitii cu
cele prevazute in art. 296 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit cérora “contraventiilor prevdzute la art. 293 (n.n. din O.U.G. nr.
34/2006) le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu
modificdri si completiri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile $i completarile
ulterioare”, rezultd urmatoarele aspecte: constatarea contraventiilor in domeniul achizitiilor
publice, aplicarea sanctiunilor contraventionale, exercitarea céilor de atac $i executarea
sanctiunilor contraventionale in acest domeniu sunt guvernate de regulile stabilite in O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) din H.G. nr. 525/2007 privind organizarea gi
functionarea Autoritalii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizifiilor Publice,
cu modificérile si completdrile ufterioare, AN.R.M.A.P. este investitd s& adopte masuri, in
conditiile legii, in vederea prevenirii, stoparii sau remedierii efectelor produse de Tncalcarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice. In acest scop, constatarea faptelor prin
care se incalcid sau se eludeazd prevederile legale in domeniul achizifiilor publice si
sanctionarea celor care constituie contraventii se realizeazd de persoane din cadrui
AN.R.M.A.P., imputernicite prin ordin al presedintelui AN.R.M.AP_, potrivit Regulamentului
privind supravegherea modului de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobat prin
Ordinul presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 107/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Regulamentul privind supravegherea moadului
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucréri publice
si a contractelor de concesiune de servicii, "dupé verificarea documentelor puse la dispozifia
echipei de control, in masura In care s-au constatat fapte care potrivit reglementarilor legale
constituie contraventii, vor fi incheiate procese-verbale de constatare a contraventiilor,
intocmite in 3 exemplare, dintre care unul pentru autoritatea contractanta/operatorul
economic, care trebuie semnate de catre toti agentii constatatori care fac parte din echipa de
control.



Procedura de supraveghere se finalizeaza de echipa de control prin intocmirea unui
raport de control, in termen de 30 zile de la data expirdrii pericadei in care trebuie
desfagurati procedura de supraveghere, care se semneazd pe fiecare pagind de cétre toti
membrii echipei de control si care intrd n circuitul de avizare si aprobare prevazut de
Regulamentul de organizare si functionare a A.N.R.M.A.P. Raportul de control este avizat de
Directorul general al Directiei generale supraveghere si evaluare ex — post si Thaintat spre
aprobare presedintelui A.N.R.M.AP.

in Raportul de control trebuie sa fie indicate documentele puse la dispozitia echipei
de control impreuna cu elementele de identificare ale acestora, inclusiv mentiunile cu privire
la intocmirea unui/unor proces-verbal/procese-verbale de constatare $i sanctionare a
contraventiilor. Neregulile, incélcarea sau eludarea prevederilor legale constatate trebuie
consemnate in raportul de control in mod obligatoriu, cu precizarea actelor normative
incélcate, la nivel de articol, alineat si/sau literd si, in masura in care s-au constatat incalcari
sau eludari ale prevederilor legale In materia achizitiilor publice, altele decat cele pentru care
legea prevede sanctiuni contraventionale, agentii constatatori trebuie sa le precizeze in
raportul de control.

In pericada supusa controlului, agentii constatatori din cadrul AN.RM.A.P. au
_intocmit un numar de 398 procese - verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor si
au aplicat amenzi in cuantum total de 23.435.000 lei, din care a fost confirmata plata sumei
totale de 3.457.565 lei.

Numdrul total al Numdrul total al Cuantumul Cuantumul
proceselor - proceselor - verbale de | amenzilor aplicate platilor
verbale de constatare si {lei) confirmate (lei)
Anul constatare §i sanctionare a
sanctionare a contraventiilor
contraventiilor transmise Agentiei
intocmite Nationale de

Administrare Fiscald

2009 119 28 6.350.000 790.565
2010 101 19 5.250.000 742.000
2011 97 15 6.030.000 1.140.000
2012 81 5 5.805.000 785.000
TOTAL 398 67 23.435.000 3.457.565




AN.RM.A.P. nu detine o evidentd a tuturor platilor efectuate in urma aplicarii
amenzilor contraventionale stabilite prin procesele - verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor, ¢i doar o evidentd a sumelor achitate de contravenienti in termenul mentionat
in procesele - verbale de constatare si sanctionare a confraventiilor, respectiv 15 zile de Ia
data comunicarii instiintarii de plata.

in cazul in care amenzile contraventionale nu sunt achitate in termenul legal de 15
zile de la data comunicarii, procesele - verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor
sunt inaintate, in vederea executarii silite, Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

2.2. CONSTATARI CU_PRIVIRE LA SESIZAREA NR. 890/16.07.2012 A S.C.
VESTA INVESTMENT S.R.L.

Cu adresa nr. 20/7364/1.M./16.07.2012, Secretariatul General al Guvernului a
transmis Corpului de control al primului — ministru sesizarea societaii comerciale Vesta

Investment S.R.L. nr. 890/16.07.2012 si cererea aceluiasi operator economic inregistrata la
registratura Secretariatului General al Guvernului cu nr. 5489/11.04.2012.

fn cuprinsul adresei nr. 890/16.07.2012, petentul S.C. Vesta investment S.RL a
solicitat efectuarea unor verificari in vederea clarificarii aspectelor prezentate in Cererea nr.
496/11.04.2012, in legaturd cu o “serie de abuzuri §i nereguli asupra carora planeaza
suspiciuni de a fi utilizate in interes propriu sau partizan ale fostului presedinte al
A.N.R.M.A.P. — doamna Cristina Traila".

in cuprinsul cererii nr. 496/11.04.2012, S.C. Vesta Investment S.R.L. invoca
nerespectarea prevederilor legale privind achizitiile publice “in cadrul procedurii de atribuire
apdrutd in S.E.A.P., nr. 131980/10.12.2011 a contractului de achizifie publica avand ca
obiect PROIECTARE, EXECUTIE SI ADMINISTRARE A SEMNALIZARII RUTIERE
ORIZONTALA $I VERTICALA”, organizata de Consiliul General al Municipiului Bucuresti
prin Administratia Strazilor Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta.

S.C. Vesta Investment S.R.L. a sesizat faptul c&, dupa verificérile efectuate de catre
AN.RM.AP. asupra anuntului de participare transmis de autoritatea contractanta, a
informarii autoritatii contractante asupra unor neconformitati privind documentatia de
atribuire, (corectate de autoritatea contractantd) si dupa emiterea de catre AN.RM.AP.
catre operatorul S.E.A.P. a acceptului de publicare a anuntului de publicare, "A.N.R.M.A.P.,
solicitatd fiind de cétre unul dintre potentialii participanti ulterior publicarii anunfului de

participare in S.E.A.P., a_emis un_punct de vedere prin care achieseaza la_sustinerile

aecestuia, contrar celor anterior impuse autoritatii confractante”.




in continuarea celor sesizate, S.C. Vesta Investment S.R.L. considera ca “prin
emiterea punctului de vedere nr. 1552 din 2 februarie 2012, AN.RMA.P. -ul a avut o
atitudine lipsitd de obiectivitate cu scopul protejarii intereselor unui contracandidat, respectiv
S.C. Pro Xpert Consulting S.R.L. reprezentat de domnul avocat Doru Tréild care este soful
doamnei presedinte al AN.R.M.A.P.”

Din verificarile efectuate de Corpul de control al primului — ministru, precum si din
adresa AN.RM.AP. nr. 15266/21.08.2012 transmis& Corpului de control al primului —
ministru au rezultat urmatoarele:

1. "Punctul de vedere” invocat de S.C. Vesta Investment S.R.L. reprezinta, de fapt,
raspunsul pe care A.N.R.M.AP. |-a comunicat la sesizarea depusd de S.C. Pro Xpert
Consulting S.R.L., cu adresa nr. 29/20.01.2012, inregistratd la AN.RMA.P. cu nr.
125/23.01.2012. In aceastd sesizare S.C. Pro Xpert Consulting S.R.L. a informat
A.N.R.M.AP. in legatura cu incalcarea prevederilor legale din domeniul achizitiilor publice de
citre autoritatea contractantd - Administratia Strézilor Bucuresti, prin stabilirea in
documentatia de atribuire a unor cerinte de calificare care restrictioneaza accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie.

Din documentele verificate rezultd c&, in pericada cuprinsad intre data publicarii
anuntului de participare nr. 131980/10.12.2011 in S.E.A.P. si data-limita pentru prezentarea
ofertelor, S.C. Pro Xpert Consulting S.R.L. a transmis autoritatii contractante o serie de
adrese (nr. 21/17.01.2012, nr. 22/17.01.2012, nr. 26/18.01.2012) prin care a solicitat o serie
de clarificari privind anumite cerinte din documentatia de atribuire. intrucat autoritatea
contractantd, prin raspunsurile transmise, a mentinut cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, S.C. Pro Xpert Consuiting S.R.L. s-a adresat A.N.R.M.A.P. prin
sesizarea nr. 29/20.01.2012 solicitand:

. luarea masurilor necesare pentru clarificarea si remedierea aspectelor
semnalate;

. luarea masurilor necesare pentru suspendarea procedurii si decalarea
termenului de depunere a ofertelor pana la clarificare si remedierea aspectelor semnalate.

2. Prin adresa nr. 1552/02.02.2012, AN.RM.A.P. a transmis catre S. C. Pro Xpert
Consulting S.R.L. clarificiri la aspectele semnalate in sesizarea nr. 29/20.01.2012,
mentionand totodatd c¢a n situatia in care operatorii economici considera ca cerinfele din
documentatia de atribuire sunt restrictive, “operatorii economici au dreptul de a contesta
documentatia de altribuire in conditiile stabilite prin Cap. IX al Ordonantei de urgenfa a
Guvernului nr. 34/2006”. In continuarea raspunsului transmis cu adresa 1552/02.02.2012



catre S. C. Pro Xpert Consuiting S.RL., AN.RMAP. a precizat cd in ceea ce priveste
solicitarea S. C. Pro Xpert Consulting S.R.L. privind suspendarea procedurii, aceasta nu intra
in sfera de competentd a AN.R.M.A.P., suspendarea procedurii de atribuire putand fi luata
doar de autoritatea contractanta sau de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

3. Urmare a raspunsuiui primit din partea AN.RM.A.P., S. C. Pro Xpert Consulfing
S.R.L. a transmis AN.R.M.A.P. adresa nr. 111/23.02.2012 ,inregistratd la AN.R.M.A.P. cu
nr. 3534/23.02.2012, prin care a solicitat dispunerea initierii “"supravegherii si dispunerea
mdsurilor care se impun cu privire la licitatia deschisa pentru afribuirea contractului de
achizitie publica proiectare, executie si administrare a semnalizdrii rutiere orizontala si
verticald Municipiul Bucuresti organizatd de Administrafia Strazilor Bucuresti avand in vedere
incélcérile grave al legislatiei achizifiifor publice mentionate prin intermediul sesizérii nr. 29
din data de 20 ianuarie 2012 dar si valoarea foarte mare a contractului care urmeazé a fi
atribuit, respectiv 198.000.000 lei”. in continutului adresei nr. 111/23.02.2012, S.C. Pro Xpert
Consulting S.R.L. a invocat faptul ca "in urma formularii unei sesizari se pot dispune diverse
masuri altele decét emiterea unui punct de vedere cu privire la o solicitare de clarificari,
respectiv se pot dispune masuri de supraveghere, clasare, trimiterea sesizarii catre alt organ
competent”.

4. La solicitarea S.C. Pro Xpert Consulting S.R.L., transmisd cu adresa nr.
111/23.02.2012, A.N.R.M.A.P. a informat operatorul economic S.C. Pro Xpert Consulting
S.R.L., prin intermediul adresei nr. 3534/07.03.2012, ca la data transmiterii celei de-a doua
adrese, procedura de atribuire a contractului mentionat era suspendata st ca "observatorii din
cadrul U.C.V.A.P. deruleaza in prezent activifatea de verificare a procedurii de alribuire
respective, in conformitate cu prevederile art. 1 alin (2) si art. 4 alin (2) din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor procedurale
aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrdri $i a contractelor de concesiuni de servicii’, intrucat Ministerul
Finantelor Publice este responsabil pentru indeplinirea functiei privind verificarea aspectelor
privind respectarea procedurii procesului de atribuire a contractelor “incepdnd cu momentul

publicarii anuntului/invitatiei de participare si pana la semnarea contractului’.

Totodata, AN.R.M.AP. a precizat ca, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (4)
din Regulamentul privind supravegherea modului de atribuire a contractelor de achizifie
publica, a contractelor de concesiune de lucradri publice §i a contractelor de concesiune de
servicii aprobat prin Ordinul presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 107/2009, A.N.R.M.A.P. *va putea
initia procedura de supraveghere $i control referitoare la atribuirea acestui contract”, numai in
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masura Tn care in raportul de activitate Tntocmit de observatorii Unitétii pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice vor fi consemnate neconformitati in ceea ce priveste derularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica Tn raport cu legislatia in domeniu si
"dupé eventuala incheiere a contractului respectiv’.

5. Din datele publicate in S.E.A.P. rezuitd ca in cazul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publici avand ca obiect ,PROIECTAREA, EXECUTIE Sl
ADMINISTRARE A SEMNALIZARII RUTIERE ORIZONTALA Sl VERTICALA”, inregistrata
in S.E.A.P. cu nr. 131980/10.12.2011, organizatd de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, prin Administratia Strazilor Bucuresti, in calitate de a autoritate contractanta, la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor au fost depuse un numar de 6 contestatii,
din care o contestatie a fost depusd de catre S.C. Vesta Investment S.R.L., douad contestatii
de catre S.C. Pro Xpert Consulting S.R.L., iar celelalte de catre alti ofertanti.

6. Urmare a Decizillor emise de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la
contestatiile depuse, impotriva acestor decizii au fost depuse, la Curtea de Apel Bucuresti,
un numar de trei plangeri, doud dintre acestea fiind depuse de catre S.C. Pro Xpert
Consulting S.R.L., iar una din partea unui alt ofertant.

7. Prin adresa nr. 15266/21.08.2012 transmisd Corpului de control al primului —
ministru, A.N.R.M.A.P. a mentionat urmatoarele: “La momentul de fata, respectiv data de
21.08.2012, in S5.E.A.P. procedura de atribuire in cauzd apare in stare in desfdsurare, ceea
ce fnseamné céa autoritatea contractanta la acest moment nu a transmis spre publicare nici
anunt de atribuire, nici anunt de tip eratad in vederea comunicarii unei eventuale decizii de

anulare (starea procedurii reiesind din documentul atasat — print din S.E.A.P.)".

2.3. CONSTATARI CU PRIVIRE LA MASURILE LUATE DE A.N.R.M.A.P. CA
URMARE_A SOLICITARI COMISIEI EUROPENE iN CADRUL SISTEMULUI EU PILOT
(DOSARUL 3255/12/MARK) S| A ADRESEI MINISTERULUI AFACERILOR EUROPENE
NR. 1267/L0/28.03.2012 PRIVIND VERIFICAREA RESPECTARI PREVEDERILOR
LEGALE iN DOMENIUL ACHIZITILOR DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA

PRIMARIA SECTORULUI 3 - BUCURESTI” IN PERIOADA 2008 - 2010
in data de 28.03.2012, Ministerul Afacerilor Europene a transmis presedintelui

A.N.R.M.A.P., adresa nr. 1267/LO prin care se aducea la cunostinta acestuia ca in sistemul
EU Pilot a fost introdusd o solicitare de informatii (dosarul 3255/12/MARK) din partea
Directiei Generale Piata Interna si Servicii din cadrul Comisiei Europene, privind legalitatea
atribuirii de catre Primaria Sector 3 — Bucuresti, Tn perioada 2008 — 2010, a unui numar de 77
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de contracte prin procedura “negociere fard publicarea prealabild a unui anunt de
participare.” Totodata, prin intermediul aceleiasi adrese, s-a solicitat AN.RMAP. sa
transmita raspunsul oficial, ‘pdnd la data de 30 aprilie 2012", in vederea evitarii unei
posibile declansari a unei "acfiuni in constatarea neindeplinirii obligafiilor de stat membru”.

in scrisoarea Comisiei Europene se solicita ca aceasta si fie informatd daca
A.N.R.M.A.P. a efectuat proceduri de supraveghere a celor 77 de contracte atribuite de
Priméria Sectorului 3 - Bucuresti si, daca in urma acestora au fost descoperite nereguli, care
au fost sanctiunile/masurile corective care au fost luate. In situatia in care nu au fost
efectuate proceduri de supraveghere, Comisia Europeana solicita sa primeasca din partea
A.N.R.M.A.P. un raport detaliat asupra conditiilor exceptionale invocate de Primaria Sector 3
— Bucuresti in justificarea utilizarii procedurii de "negociere féara publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, in cazurile atribuirii celor 77 de contracte.

Ca raspuns la aceastd adres3d, A.N.R.M.A.P. a transmis Ministerului Afacerilor
Europene adresa nr. 5843/29.03.2012 prin care a solicitat acestuia comunicarea unei
variante oficiale (semnate) a scrisorii Directiei Generale Piatd Internd si Servicii din cadrul
Comisiei Europene, cu toate ca protocolul de lucru din cadrul sistemului EU Pilot nu
prevedea acest lucru. Ca urmare, Tn data de 02.05.2012, Ministerul Afacerilor Europene, prin
adresa nr. 273/RHR, a informat A.N.R.M.A.P. ca in baza de date EU Pilot a fost atagata si o
variantd oficiald a scrisorii Directiei Generale Piatd Internd si Servicii, variantd care a fost
transmisd prin e-mail, in data de 25.04.2012, directorului de cabinet al presedintelui
A.N.R.M.A.P.

Avand in vedere faptul ¢ AIN.R.M.A.P. nu a transmis, pana la data de 30.04.2012,
raspunsul catre Ministerul Afacerilor Europene, acesta a revenit in data de 12.06.2012, cu
adresa nr. 375/RHR, prin care a subliniat necesitatea transmiterii rdspunsului de céatre
A.N.R.M.A.P,, intrucat termenul limitd pentru transmiterea acestuia expirase.

Urmare a acestei adrese, in data de 13.06.2012, AN.RM.AP. a transmis
Ministerului Afacerilor Europene, adresa nr. 6231/13.06.2012 prin care a comunicat ca
actiunea de supraveghere la Primaria Sector 3 — Bucuresti a fost inclusa in planul de control
pentru luna iunie 2012, iar rdspunsul solicitat va fi elaborat pana la data de 30.06.2012.

Astfel, in perioada cuprinsa infre data de 25.04.2012 (data la care a fost primita
varianta oficiald a scrisorii Directiei Generale Piata Interna si Servicii nr. 32565/12/MARK) si
data de 13.06.2012 (data cand a fost transmisa adresa nr. 6231/13.06.2012 de catre
AN.R.M.A.P.), presedintele AN.R.M.A.P. nu a intreprins masurile necesare pentru a furniza
Ministerului Afacerilor Europene si Directiei Generale Piatd Internd si Servicii din cadrul
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Comisiei Europene, informatiile solicitate, desi in adresa Ministeruiui Afacerilor Europene se
sublinia importanta solutionarii acestei solicitdri a Comisiei Europene.

in urma efectuarii de citre A.N.R.M.A.P. a unei proceduri de supraveghere privind
verificarea respectdrii prevederilor legale in cazul atribuirii de cétre Primaria Sector 3 -
Bucuresti, in perioada 2008 — 2010, a unui nhumar de 77 de contracte prin intermediul
procedurii “negociere fara publicarea prealabild unui anunt de participare”, a fost intocmit
Raportul de control nr. 9964/06.07.2012, in care au fost constatate urméatoarele aspecte:

a) Din cele 77 de contracte mentionate in lista anexatd solicitari Comisiei
Europene, doar un numér de 7 contracte au fost verificate de catre A.N.R.M.A.P. anterior
acestei solicitari.

b) In urma verificirii modului de atribuire a celor 77 de contracte specificate de
citre Comisia Europeana, s-a constatat faptul cd 37 de contracte au fost atribuite cu
nerespectarea prevederilor legale.

¢) Totodats, s-a constatat faptul céd in cazul a 23 de contracte/acte aditionale,
anuntul de atribuire a fost publicat cu intarziere.

d) Un numir de 10 contracte/acte aditionale, care nu erau mentionate in lista
transmisi de Comisia Europeand, au fost atribuite cu incalcarea prevederilor legale.

e) Cu toate cd incalcdrile prevederilor legale constatate reprezentau
contraventii previazute de legislatia din domeniul achizitiilor publice, acestea nu au
putut fi sanctionate cu amendd, deoarece aplicarea sanctiunii amenzii
contraventionale era prescrisd la momentul constatérii faptelor respective.

f) Desi potrivit punctului 2.1.17 lit. b) din Raportul de control, ,autoritatea
contractanti a publicat cu intarziere anunful de atribuire al contractului de achizitie
publicé, incdlcand astfel prevederile art. 56 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006”, fapta
care constituie contraventie si se sanctioneazi, conform prevederilor din O.U.G. nr.
34/2006, cu amendi de la 20.000 lei la 40.000 lei, echipa de control din cadrul
A.N.R.M.A.P. a aplicat autoritatii contractante sanctiunea “avertisment” si hu amenda

contraventionala.
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2.4. CONSTATARI REFERITOARE LA SOLUTIONAREA PLANGERILOR
CONTRAVENTIONALE _DE__CATRE _COLEGIUL CONSULTATIV DIN CADRUL
AUTORITATIL NATIONALE PENTRU REGLEMENTAREA _$I MONITORIZAREA
ACHIZITIILOR PUBLICE

in perioada 2010 — 2011, mai multe sanctiuni cu amenda contraventionala
aplicate de agentii constatatori din cadrul Autorititii pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice ca urmare a procedurilor de supraveghere desfasurate la
diverse autoritdti contractante au fost anulate sau inlocuite cu alte sanctiuni
contraventionale, in mod nelegal, de citre conducerea A.N.R.M.A.P. si Colegiul
consultativ din cadrul acestei institutii.

Pentru infelegerea corectd a imprejurdrilor in care sanctiunile cu amenda
contraventionald au fost anulate sau inlocuite cu alte sanctiuni contraventionale de catre
conducerea Autoritatii si Colegiul consultativ este necesard, in prealabil, o analiza a cadrului

normativ referitor la organizarea si functionarea colegiului mentionat.

A. Organizarea si functionarea Colegiului consultativ

I. Disporzitii legale privind organizarea gi functionarea Colegiului consultativ

Potrivit dispozitilor art. 4 din O.U.G. nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritafii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizifiilor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,conducerea operativd si coordonarea intregii activitafi a Autoritatii
sunt asigurate de un presedinte, cu rang de secretar de stat, un vicepregedinte, cu rang de
subsecretar de stat, numiti prin decizie a primului-ministru, precum si de un secretar general
numit in conditiile legir.

Analizand dispozitile legale cuprinse In O.U.G. nr. 74/2005 privind infiintarea
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr. 525/2007 privind organizarea si funcfionarea
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizifiilor Publice, modificata si
completatd prin H.G. nr. 1482/2009, se constata faptul ca in aceste acte normative nu exista
prevederi referitoare la Colegiul consuitativ.

Cu toate acestea, prin regulamentele de organizare si functionare a Autoritatii pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobate prin ordine ale presedintelui, au

fost adoptate norme interne referitoare la organizarea si functionarea Colegiului consultativ.
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ll. Norme interne

In perioada supusd confrolului au fost in vigoare mai multe regulamente de
organizare si functionare a Autoritétii, care cuprind norme referitoare la Colegiul consultativ,
dupa cum urmeaza

1) Regulamentul de organizare si functionare a Autorititii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobat prin Ordinul presedintelui
ANARMAP. nr. 1/MG/30.07.2007, modificat, succesiv, prin mai muite ordine ale
presedintelui Autoritafii.

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (2) din Regulament, in vederea realizarii de catre
Autoritate a unor activitati, programe sau proiecte complexe se constituie un colectiv, care
functioneaza sub conducerea Presedintelui, denumit Colegiul consultativ.

in art. 22 (Sectiunea a Ill-a - Colegiul consultativ din cadrul Capitolului Ill — Structurile
Autoritatii si atributiile acestora) au fost cuprinse urmétoarele prevederi:

,Colegiul consultativ este un colectiv care se reunesle, periodic sau ori de céte ori
este necesar, in vederea realizérii de cétre Autoritate a unor activitafi, programe sau proiecte
complexe.

In baza convocdrii dispuse de presedinte, din Colegiul consultativ pot face parte
vicepresedintele, secrefarul general, persoanele cu atribufii de conducere, precum $i
specialisti din cadrul structurilor Autoritétii.

Activitdfile, programele sau proiectele complexe care pot face obiectul reuniunilor
Colegiului consultativ sunt:

a) strategia si planurile de actiune pentru dezvoltarea $i petfectionarea sistemului
achizitiilor publice si pentru implementarea politicii in acest domeniu;

b) strategia elabordrii protocoalelor/acordurilor pe care Autoritatea urmeazéd a le
incheia cu terte persoane juridice;

c) evaluarea cadrului normativ in domeniul achizitiilor publice;

d) evaluarea activitatii de elaborare a buletinelor, ghidurilor, brogurilor, cataloagelor,
suporturilor de curs si a altor materiale informative in domeniul achizitiifor publice,

e) raportul anual de activitate a Autoritatii;

f) raportul anual referitor la functionarea sistemului achizitiilor publice;

g) participarea personalului Autoritédtii la: lucrérile comitetelor consultative (...);

h) continutul si limitele mandatului de reprezentare acordat in vederea aducerii la
indeplinire a prevederilor alin. 3, lit. g) liniutele 1 si 2.

15



In afara celor prevazute la alin. (3) si numai cu aprobarea prealabild si expresd a
presedintelui, pot face obiectul reuniunilor Colegiului consultativ si aite activitafi, programe
sau proiecte complexe.”

Prevederile art. 23-24 se referd la procedura de lucru a Colegiului consultativ.

Conform prevederilor art. 25 din Regulament ,reuniunile Colegiului consultativ vor fi
organizate de cétre Cabinetul Presedintelui, iar discufiile purtate si deciziile luate vor fi
consemnate intr-un proces verbal.

Procesul-verbal va fi redactat de Directorul Cabinetului Presedintelui, intr-un singur
exemplar care va fi inregistrat intr-un registru special si va contine urmétoarele menfiuni:

- data si ora reuniunii;

- activitdtile, programele sau proiectele supuse discutilor in cadrul colegiului
consultativ;

- persoanele care au participat;

- discutiie purtate, deciziile luate sau sarcinile dispuse;

- calendarul de acliune care va cuprinde datele de desfdsurare a reuniunilor
ulterioare, modul de realizafe a activitdtilor Colegiului consultativ, precum s$i termenele de
solutionare ale acestora,

- semndturile celor prezenti.(...)".

2) Regulamentul de organizare si functionare a Autoritdtii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobat prin Ordinul presedintelui
AN.RM.A.P. nr. 348/CT/16.11.2010.

In legaturd cu organizarea si functionarea Colegiului consuitativ, in Sectiunea a ill - a
din Regulament (art. 22) au fost prevazute norme asemanatoare celor din Regulamentul
aprobat prin Ordinul presedintelui AN.RM.AP. nr. 1/MG/30.07.2007, cu urmatoarele
diferente:

v' Colegiul consultativ este format de drept din presedinte, vicepregedinte $i
secretar general, completat, la fiecare sedintd programata, cu directorii si sefii structurilor
invitali pentru a sustine propunerile sau initiativele structurilor pe care le conduc.

v Secretariatul Colegiului consultativ este realizat de un reprezentant al
cabinetului presedintelui.

v' Nu au mai fost prevazute dispozifii referitoare la procedura de lucru si la modul
de redactare si continutul procesului-verbal al sedinfei colegiului.
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3) Regulamentul de organizare si functionare a Autorititii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobat prin Ordinul presedintelui
AN.RMA.P. nr. 133/CT/10.03.2011.

Fata de prevederile Regulamentului aprobat prin Ordinul presedintelui AN.R.M.A.P.
nr. 348/CT/16.11.2010, in art. 21 alin. (2) din noul regulament au fost prevazute urmatoarele
modificari referitoare la activitatea Colegiului consultativ: “La fiecare sedinid, Colegiul
consultativ, in functie de problematica discutatd, se va constitui din presedinte, secretar
general, directorii si sefii structurilor invitati pentru a sustine propunerile sau inifiativele
structurilor pe care le conduc.”

4) Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobat prin Ordinul presedintelui
AN.RMA.P. nr. 507/CT/14.09.2011.

In art. 23 din Regulament au fost prevazute urmatoarele norme referitoare la acest
organ colectiv de conducere:

"Colegiul consultativ este un colectiv care se reuneste, periodic sau ori de céte ori
este necesar, in vederea realizarii unui cadru unitar in luarea unor decizii importante de cétre
auforitate care vizeazd, fara a se limita la cele ce urmeaza: (...)

d) analizarea propunerilor de formulare de actiuni in constatarea nulitatii absolute a
contractelor de achizitie publicd/Acordurifor-cadru/contractelor de concesiune;

e) analizarea plingerilor prealabile impotriva actelor administrative emise de
Autoritate sau de imputernicitii acesteia, in realizarea atributiilor sale (...)".

5) Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobat prin Ordinul presedintelui
AN.R.M.A.P. nr. 539/CT/04.10.2011.

in art. 39 din regulament au fost prevazute aceleasi norme referitoare la acest organ
colectiv consultativ ca si in Regulamentul aprobat prin Ordinul Pregedintelui AN.R.M.A.P. nr.
507/CT/14.09.2011.

Dintre acestea, se evidentiaza norma din art. 39 alin. (1), lit. e) potrivit céreia Colegiul
consultativ se reuneste in vederea realizérii unui cadru unitar in luarea unor decizii
importante de catre Autoritate cu privire la “analizarea pléngerilor prealabile impotriva actelor
administrative emise de Autoritate sau de imputernicifi acesteia, in realizarea atributiilor
sale.”
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6) Regulamentul de organizare si functionare a Autorititii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobat prin Ordinul presedintelui
AN.RMA.P. nr. 132/CT/26.03.2012.

in art. 39 din Regulament au fost prevazute aceleasi norme referitoare la acest organ
colectiv consultativ ca si in Regulamentul aprobat prin Ordinul Presedintelui AN.R.M.A.P. nr.
539/CT/04.10.2011, cu urmatoarele exceptii:

La alin. (1) a fost adaugata lit. f) "Analiza propunerilor de proiecte ce fac obiectul
finantarii din instrumente structurale, al caror beneficiar este ANRMAFP”.

P

Competenta Colegiului consultativ de a analiza pldngerile prealabile formulate
impotriva actelor administrative emise de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice sau de reprezentantii acesteia a fost reglementata
pentru prima data prin Regulamentul de organizare si functionare aprobat prin Ordinul
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 507/C7/14.09.2011, uiterior deciziilor luate de Colegiul
consultativ cu privire la anularea unor procese-verbale de constatare gi sanctionare a
contraventiilor. Aceastd competentd a fost limitatd doar la actele administrative
(rapoartele de control), nu si la procesele-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor care au un regim juridic special reglementat prin O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

O astfel de competentd de analizare a actelor administrative (rapoartele de
control) emise de Autoritate sau de reprezentantii acesteia nu a fost prevazuta in
OQ.U.G. nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritdfii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
525/2007 privind organizarea si funcfionarea Autoritalii Nafionale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiior Publice, modificatd si completata prin H.G. nr. 1482/20089.

in acest context, se impune mentiunea ca potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din H.G.
nr. 525/2007, cu modificarile si completérile ulterioare, ,sancfiunile prevazute de lege pentru
eludarea sau incédlcarea prevederilor legale in domeniul achizitilor publice se aplicd de
persoane din cadrul A.N.R.M.A.P., imputernicite prin ordin al presedintelui AN.R.M.A.P.”

Cu alte cuvinte, aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute de lege pentru
incdlcarea dispozitillor care reglementeazd domeniul achizitiilor publice este in
competenta exclusivd a persoanelor din cadrul Autoritatii, care au dobandit calitatea
de agenti constatatori, fiind imputernicite, in acest sens, prin ordin al presedintelui.
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Dupa incheierea si inmanarea sau comunicarea proceselor-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiilor, acestea dobandesc un statut juridic
special, respectiv cel reglementat de O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, astfel ca solutionarea plangerilor formulate impotriva acestora intra in
competenta exclusiva a instantei de judecata, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (2) din
actul normativ mentionat.

B. Dispozitiilor legale referitoare la solutionarea plangerilor contraventionale in
domeniul achizitiilor publice

Potrivit dispozitilor art. 295 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2008, cu modificarile si
completdrile ulterioare ,constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeazéa de
cétre persoane Imputernicite ale Autoritatii pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice”.

Conform dispozitilor art. 296 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,contraventiilor
prevazute la art. 293 le sunt aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001".
incepand cu data de 03.01.2011, prin O.U.G. nr. 76/2010, a fost introdus alineatul 2 la art,
296, unde se prevede ca ,prin derogare de la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
(...) plangerile formulate impotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor incheiate de persoanele imputemicite din cadrul Autoritdfii pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice se solufioneaza de Judecatoria Sectorului
1 Bucurestr'.

in legaturi cu procesele-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor
incheiate de persoanele imputernicite din cadrul Autoritdfii, singura norma care
derogd de la regulile generale privind competenta instantelor de judecatd in
solutionarea plangerilor contraventionale, expres reglementate de O.G. nr. 2/2001, este

cea referitoare la competenta teritoriald de solutionare a plangerilor contraventionale.

C. Opinia_reprezentantilor A.N.R.M.A.P. privind solutionarea plangerilor
contraventionale in domeniul achizitiilor publice de catre Consiliul consultativ

a) in documentu! denumit "Punct de vedere privitor la temeiul de drept in baza céruia
A.N.R.M.A.P. solutioneaza pléangerile prealabile”, inregistrat la Autoritatea Nationala pentru
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Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice sub nr. 11.600/15.06.2012, semnat de sef
serviciu juridic — Cotiga Cristina, se fac urmatoarele mentiuni:

i) (...} activitatea de control nu poate fi realizatd decét in acord cu punctele de
vedere emise de A.N.R.M.A.P. pentru a se evita crearea unei practici neunitare avand in
vedere faptul ca agentii constalatori isi desfdsoara activitatea in cadrul institufiei care are rol
de reglementare, monitorizare si control in domeniul achizitiilor publice.”

ii) ”(...) In activitatea de control desfiasuratd de agentii constatatori din cadrul
A.N.R.M.A.P., orice constatare si sanclionare a unei contraventii trebuie s& fie in
conformitate cu atributiile conferite acestora prin ordin al presedintelui AN.RMAP.,
respectand atat legislafia in materia achizifiilor publice, cét si in acord cu punctele de vedere
emise de A.N.R.M.A.P., asigurdndu-se in acest fel indeplinirea in mod uniform a atributiilor
institutiei: de reglementare, monitorizare si control.

Aceste aspecte sunt sustinute si de activitatea A.N.R.M.A.P. de a intocmi rapoarte de
control ca urmare a tuturor procedurilor de supraveghere realizate de agentii constatatori la
autoritatile confractante.

Rapoartele de control susmentionate sunt intocmite de agentii constatatori care au
desfdsurat activitatea de control si urmeaza un circuit de semnéaturi peniru a se asigura
legalitatea, impatrtialitatea si aplicarea uniformd a interpretdrilor legislatiei achizitiilor publice a
ANRMA.P."

iif} "(...) Raportul de control consemneaza toate cele constatate de echipa de control
din cadrul AN.R.M.A.P. odald cu desfasurarea procedurii de supraveghere la o autoritate
contractanta, raport de control ce este verificat de sefii de serviciu si vizat de directorii care
au in subordine agentii constatatori care au efectuat controlul, avizat juridic si aprobat de
presedinte pentru a se asigura c¢a aclivitatea de control a fost desfasurata cu respectarea
prevederilor legale in domeniul achizitilor publice si cd s-a respectat interprelarea
A.N.R.M.A.P. din punctele de vedere emise de aceasta in toata activitatea de reglementare
desfasurata.

Prin urmare toate persoanele enumerate mai sus, care fac parte din Colegiul
consultativ (...) nu pot aviza i aproba un raport de control cu sanctiuni care nu sunt in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice sau contraventionale,
motiv pentru care orice plangere prealabila impotriva procesului-verbal
contraventional se va analiza in conformitate cu Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ si O.G. nr. 2/2001, dreptul comun in materia achizitiilor publice gi
contraventionala.
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Prin, urmare, conform Legii contenciosului administrativ si in conformitate cu Ordinul
107/2009, raportul de control se intocmeste in 30 de zile de la data comunicérii de incetare a
procedurii de supraveghere, iar orice pldngere prealabild trebuie solufionatd astfel Tncét
raportul de control sé fie comunicat in acest termen.”

iv) .(...) in conformitate cu art. 32 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 ,pldngerea insolitd de
copia de pe procesul-verbal de constatare a contraventiei se depune la organul din care face
parte agentul constatator, acesta fiind obligat sa o primeascé si sé inméneze depunéatorului o
dovada in acest sens”. Acest articol creeaza posibilitatea organului emitent de a analiza
legalitatea procesului-verbal contraventional emis de agentul constatator din cadrul
acestuia si de a remedia orice fel de eroare, incdlcare a prevederilor legislatiei
contraventionale sau a achizitiilor publice $i de a anula/modifica procesul-verbal
contraventional emis in numele si in conformitate cu atributiile si interesele
ANRM.A.P’

v) "Avénd in vedere cé procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
emis de A.N.R.M.A.P. este un act administrativ, acesta fiind urmat de intocmirea unui raport
de control avizat, aprobat si insusit de A.N.R.M.A.P. in urma unui circuit de semnaturi
verificdndu-se in acest mod legalitatea procesului-verbal, este evidentd posibilitatea
anuldrii/modificarii procesului-verbal contraventional pe parcursul procedurii de supraveghere
finalizatd cu emiterea (unui — n.n.) raport de control in conditiile in care apar probleme de
legalitate.”

vi) "Aceste aspecte au fost confirmate de noile modificari aduse O.G. 2/2001 prin
Legea nr. 767/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd Civila, conform carora (..)pldngerea se depune la judecatoria in a céarei
circumscriptie a fost sédvarsitd contraventia. Controlul aplicdrii $i executdrii sancfiunifor
contraventionale principale si complementare este de competenfa exclusivd a instanfei
prevézute la alin. (1)

b) in Nota inregistratd la AN.RM.AP. sub nr. 12.118/25.06.2012, semnat3 de sef
serviciu juridic — Cotiga Cristina si consilierii juridici Stanescu Denisa, Spinoche Madalina,

Bogdan Jitariu si Nutd Steluta, s-a precizat ca "introducerea si solutionarea plangerilor

contraventionale nu este conditionatd de formularea unei plingeri prealabile” si ca
"ANRMAP nu invoca aceasti exceptie in solutionarea acestor tipuri de litigii” (s.n.).
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in ceea ce priveste afirmatia sefului serviciului juridic — Cotiga Cristina, inserata in
"Punctul de vedere privitor la temeiul de drept in baza cédruia ANRMAP solufioneaza
plangerile prealabife”, inregistrat la Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice sub nr. 11.600/15.06.2012, potrivit careia art. 32 alin. (1) din
O.G. nr. 2/2001 "creeaza posibilitatea organului emitent de a analiza legalitatea
procesului-verbal contraventional emis de agentul constatator din cadrul acestuia gi
de a remedia orice fel de eroare, incédlcare a prevederilor legislatiei contraventionale
sau a achizitiilor publice si de a anula/modifica procesul-verbal contraventional emis

in numele i in conformitate cu atributiile si interesele A.N.RM.A.P.", precizim
urmatoarele:

Textul de lege invocat de Cotigd Cristina pentru a argumenta dreptul institutiei din
care fac parte agentii constatatori de a solutiona plangerile contraventionale, respectiv art. 32
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, a fost declarat neconstitutional Thca din anul
20086, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 953/2006 referitoare la admiterea excepiiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

in motivarea Deciziei nr. 953/20086, Curtea Constitutionald a retinut urmétoarele:

"obligatia depunerii pldngerii la organul din care face parte agentul constatator,
ca _si conditie de acces la justitie, nu poate fi justificata in mod obiectiv_si rezonabil
nici prin faptul ca, primind plangerea, orqanele administrative ar avea cunostinta de ea
§i nu ar porni la executarea amenzii aplicate. Mai mult decat atét, textul de lege criticat

poate da nastere la abuzuri sdvarsite de catre agentii organelor administrative, ceea
ce, in final, chiar dacd ar duce la tragerea la raspundere penald sau disciplinara a
acestora, ar ingreuna sau chiar nega dreptul contestatorului la accesul liber la justitie.
In sensul principiului constitutional instituit de art. 21 privind accesul liber la justitie,
se Inscrie gi posibilitatea oricdrei persoane de a se adresa direct gi nemijlocit instantelor de
judecata pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale legitime. Sub acest
aspect, precizarea din alin. 2 al art. 21, potrivit cdreia nici o lege nu poate ingradi exercitarea
acestui drept, este fireasca. Din acest puncl de vedere, fextul criticat, prevazand ca
"plangerea insoftitd de copia de pe procesul-verbal de constatare a contravenfiei se
depune la organul din care face parte agentul constatator, acesta fiind obligat sa o
primeascd si sd inméneze depunatorului o dovada in acest sens”, contravine textelor

constitutionale enuntate mai sus, ingradeste accesul direct la justitie atata timp cat nu
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prevede ca alternativa si posibilitatea ca pldngerea sd poata fi depusd si la instanta de
judecata.” (...)

in consecinta, opinia exprimata de seful Serviciului juridic din cadrul ANRMAP. -
Cotigé Cristina conform careia dispozitile art. 32 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 ar constitui
temeiul legal in baza caruia A.N.R.M.A.P. ar avea dreptul de a analiza legalitatea proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor emise de agentii constatatori si de a
decide anularea sau modificarea acestora este netemeinica si contrara dispozitiilor legale.

Precizam c¢3 Cotiga Cristina a fost angajata la data de 18.02.2009 pe functia de
"asistent cabinet” la Cabinetul presedintelui A.N.R.M.A.P. — Tréila Cristina, fiind eliberata din
aceasta functie la data de 01.04.2010 si numita in functia de consilier personal al presedintei
A.N.R.M.A.P., eliberatid din aceastd functie la data de 11.07.2011 si numitd sef Serviciu
juridic, in urma promovarii concursului de ocupare a acestei functii.

Procesul-verbal al sedintei Consiliului consultativ nr. 148/21.01.2011 prin care s-au
admis “plangerile prealabile” formulate de Comuna Todiresti, judetul Vaslui si S.C.
METROREX S.A. a fost intocmit de Cotigd Diana-Cristina, in calitate de "consilier personal
Presedinte”.

2.5. CONSTATARI PRIVIND ANULAREA ILEGALA DE CATRE CONSILIUL
CONSULTATIV A UNOR PROCESE-VERBALE DE CONSTATARE S| SANCTIONARE A
CONTRAVENTIILOR

A. Sedinta Colegiului_consultativ din 05.01.2010 si deciziile luate referitor ia
contraventiile sivarsite de autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures

1. Constatarea si sanctionarea contraventiilor

a) Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr.
01603

in urma controlului procedurilor de atribuire a unor contracte de achizitie publica,
efectuat in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, la autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures, reprezentatd legal de Florea
Dorin, la data de 09.10.2009, agentii constatatori Ciordas Florentina i lonitd Zoica din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice au Tntocmit
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procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01603
(inregistrat la Municipiul Targu — Mures sub nr. 61.063/09.10.2009).

Agentii constatatori au constatat savarsirea urméatoarelor fapte contraventionale:

"{. Criteriile de atribuire mentionate in anuniul de participare — concesionare nr.
634/03.11.2008, nu sunt aceleasi cu cele precizate in documentatia de atribuire. In anuntul
publicat in M.O. nr. 406/06.11.2008, autoritatea contractantd nu a precizat criteriile utilizate la
atribuirea contractului. Faptele mentionate au dus la incalcarea regulilor de publicitate si sunt
sanctionate conform art. 293 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 si se sanctioneaza conform art.
294 alin. (3) din actul normativ mentionat, cu amendéa de 70.000 lei.

2. Oferta declaratd admisibild nu indeplinea cerinfele minime de calificare, precizate
in documentatia de atribuire, respectiv cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani, fapt care a dus
la incélcarea art. 200 din O.U.G. 34/2006 si constituie contraventie conform art. 293 Iit. ) din
ordonantd, se sancfioneazd conform art. 294 alin. (3) din O.U.G. 34/2006 cu amenda de
70.000 lei.”

Prin urmare, in sarcina contravenientului Municipiul Tirgu-Mureg, agentii
constatatori din cadrul Autorititi au retinut savarsirea faptelor descrise anterior care
constituie contraventiile prevazute in art. 293 lit. &) si lit. I), sanclionate potrivit art. 294 alin.
(3} din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificérite si completarile ulterioare, cu amenda
contraventionald de la 70.000 lei la 100.000 lei. Prin urmare, agentii constatatori au stabilit
ca sanctiune contraventionald amenda de 70.000 lei pentru fiecare dintre cele doua
fapte contraventionale, in total amenda de 140.000 lei.

in continutul procesului — verbal s-a facut mentiunea expresa ca ‘“impotriva
procesului-verbal se poate face pldngere in termen de 15 zile de la data comunicarii.
Plangerea si copia procesului-verbal se depune la sediul AN.R.M.A.P/instantei de la
domiciliul contravenientului.” De asemenea, a fost completata si instiintarea de plata in care
se precizeaza ca "amenda in cuantum de 140.000 (...) lei se va achita in contul nr. (...)
deschis la Trezoreria Operativa Tirgu Mures, beneficiar bugetul de stat.”

Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventilor seria AR nr.
01603/09.10.2009 poartd impresiunea stampilei Municipiuiui Tirgu-Mures — Viceprimar si o
semnatura indescifrabila.
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b) Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr.
01604

La data de 09.10.2009, agentii constatatori Ciordas Florentina si lonitd Zoica din
cadrul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice au
constatat savarsirea de céatre autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures, reprezentat de
Florea Dorin, a unei fapte contraventionale in legéaturd cu o procedurd de atribuire a
contractelor de achizitie publica, intocmind procesul-verbal de constatare gi sanctionare a
contraventiilor seria AR nr. 01604, inregistrat fa Priméria Municipiului Targu-Mures sub nr.
61062/09.10.2009. in acest sens, agentii constatatori au retinut faptul cd "garantia de
participare la procedura de atribuire «Delegarea gestiunii serviciului public de administrare a
parcérilor publice cu platad din Municipiul Targu-Mures» nu a fost constituitd aga cum este
prevazut la art. 42 alin. (1) din H.G. nr. 71/2007, fapt ce constituie contraventie conform art.
293 lit. v) din QUG 34/2006 si se sanctioneaza conform art. 294 alin. (1) din ordonanta cu
10.000 lei”

Prin urmare, a fost stabilita si aplicatd amenda in cuantum de 10.000 lei.

in continutul procesului — verbal s-a facut mentiunea expresd c3 “impotriva
procesului-verbal se poate face pléngere in termen de 15 zile de la data comunicarii.
Pldngerea si copia procesului-verbal se depune la sediul A.N.R.M.A.P./instanfei de la
domiciliul contravenientului.” De asemenea, a fost completata instiintarea de plata in care se
precizeazi ca "amenda in cuantum de 10.000 lei se va achita in contul nr. (...) deschis la
Trezoreria Operativa Targu Mures, beneficiar bugetul de stat.”

Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventilor seria AR nr.
01604/09.10.2009 poarta impresiunea stampilei Municipiului Targu-Mures — Viceprimar si o
semnatura indescifrabila.

ll. Formularea de plangeri de catre contravenient

impotriva celor doua procese - verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor
mentionate anterior, Municipiul Tirgu-Mures, reprezentat de primar Florea Dorin a formulat
pléngeri contraventionale adresate Judecatoriei Tirgu-Mures, solicitdnd urmatoarele:

v' Admiterea plangerii contraventionale s$i constatarea nulitatii proceselor verbale
de constatare si sanctionare a contraventiilor, |

v Anularea proceselor verbale ca fiind nefemeinic si nelegal incheiate i
exonerarea Municipiului Tirgu-Mures de la plata amenzilor aplicate.
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Plangerile contraventionale mentionate au fost depuse si la Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitillor Publice, cu adresele olografe inregistrate
la Autoritate sub nr. 14392/26.10.2009 si 14393/26.10.2009, semnate de consilierul juridic
Grama Maria Magdalena din cadrul Primariei Municipiului Tirgu-Mures.

Analizand plangerile mentionate se constata urmatoarele:

>  Acestea poarta titlu de ,plangeri contraventionale”, fiind evident ca sunt
formulate Tmpotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor
intocmite de agenti constatatori din cadrul Autorititii, nu ca plangeri formulate
impotriva unor acte administrative, conform dispozitilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare,

» Ambele plangeri au fost intemeiate, de contraveninet, pe dispozitiile O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, nu pe dispozitille Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, intrucat procedura de urmat in cazul
formularii unei plangeri impotriva unui proces-verbal de constatare gi sanctionare a
contraventiilor este expres reglementati, avand un regim juridic special.

» Plangerile nu au fost adresate Agentiei Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, ¢i Judecatoriei Tirgu-Mures.

lll. Deciziile luate de catre Colegiul consultativ din cadrul Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice in legédtura cu sancfiunile
aplicate de agentii constatatori

a) Desi Consiliul consultativ nu este un organ prevazut de dispozitile legale
referitoare la organizarea si functionarea Autoritatii si nici normele interne In vigoare nu
prevedeau competenta analizarii de catre acest organism a plangerilor contraventionale, la
data de 05.01.2010 a avut loc reuniunea Colegiului consultativ, ocazie cu care membrii
acestuia au decis urmatoarele.

"1. Mentinerea celei de-a doua fapte a procesului-verbal nr. 01603 si anularea
primei fapte a procesului-verbal susmentionat avdnd in vedere ca neindeplinirea unor
conditii legale de formé sau de continut in intocmirea documentelor prezentate constituie un
viciu de formd si ca urmare a discutiilor purtate de reprezentantii celor doud institutii a
reiesit ca, criteriul de atribuire se referea la criteriile de selectie;

2, Conform art. 8 din H.G. 925/2006, garanfia de participare se conslituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garaniare emis in conditiife legii de o societate

bancard, care se prezintd in original, in cuantum si perioada prevazutd in documentatia de
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atribuire. Astfel, fapta stabilitd prin procesul-verbal nr. 01604 nu exista din moment ce
scopul financiar urmdrit de auforitatea contractantd a fost realizat prin faptul ca garantia de
participare a fost viratd in contul acesteia.”

Procesul-verbal al sedintei Colegiului consultativ mentionat anterior a fost semnat de
catre urmatoarele persoane din cadrul Autoritatii:

v Traila Cristina — Presedinte;

v' Burada Corneliu — vicepresedinte;

v'  Antonescu Radu - director general;

v"  Spinoche Madalina — consilier juridic.

Analizdnd procesul-verbal al sedintei Colegiului consultativ din data de 05.01.2010
(fard numar si datd de Tnregistrare) se constatd cd in continutul acestuia s-au facut
urmatoarele mentiuni:

i) Hotararile luate de Colegiul consultativ ar fi avut ¢a obiect ,plangerile prealabile”
formulate impotriva proceselor-verbale nr. 01603 si 01604 din 09.10.2008.

Aceastd afirmatie este necorespunzatoare adevarului deoarece plangerile formulate
de cétre contravenientul Municipiul Targu-Mures, prin reprezentantul legal, sunt "plangeri
contraventionale”, aspect consemnat chiar in continutul acestora.

Consemnarea in continutul procesului-verbal (fara numar si data de
inregistrare) a faptului necorespunzator realitatii ca plangerile ar fi ”"prealabile” a avut
ca scop crearea unei aparente de legalitate cu privire la competenta reprezentantilor
Autoritatii de a lua hotarari cu privire la ,acte administrative” desi, in concret,
aspectele asupra carora s-au luat decizil se refereau la sanctiuni contraventionale
aplicate ca urmare a constatirii si sanctionarii unor contraventii, prin intocmirea unor
procese-verbale, acte care au un regim juridic expres reglementat prin O.G. nr. 2/2001,
cu modificédrile si completarile ulterioare.

ii) Colegiul consultativ a decis janularea primei fapte a procesului =verbal nr.
01603” desi, in mod obiectiv, o faptd nu poate fi "anulatd” dupa ce a fost sdvarsita, asa

cum s-a precizat in procesul-verbal al sedintei Colegiului consultativ.

In realitate, prin hotirirea luati, Colegiul consultativ a dispus anularea
sanctiunii contraventionale in cuantum de 70.000 lei, aplicatd de cétre agentii
constatatori pentru sivargirea de citre autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-

Mures, prin primar, a contraventiei prevazuta la art. 293 lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006.
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O astfel de mésura, de anulare a unei sanctiuni contraventionale de catre un
organism colectiv cu rol consultativ, din cadrul institutiei din care fac parte agenti
constatatori, nu este previzuti de legislatia in vigoare, chiar in situatia Tn care agentii
constatatori au Tncalcat dispoziti de ordine publicd a céror nesocotire este sanctionata cu

nulitate absolutd. Anularea procesului-verbal de constatare si_sanctionare a

contraventiilor sau anularea unei sanctiuni contraventionale este atributul exclusiv al

instantelor de judecata.
Mai mult, motivul anularii, invocat de membrii Colegiului consultativ, |-ar constitui

"neindeplinirea unor conditii legale de formé sau de continut in intocmirea documentelor
prezentate’, insa nu au fost mentionate, in concret, elementele a caror neindeplinire a fost
constatata si pe baza carora ar fi fost adoptata decizia Colegiului consultativ.

Prin urmare, decizia luati de Colegiul consultativ in sedinta din 05.01.2010 cu
privire la anularea sanctiunii contraventionale de 70.000 lei, stabilitd prin procesul-
verbal seria AR nr. 01603/09.10.2009 este lipsitd de orice temei juridic, fiind adoptata
fara vreo baza legala.

Cu toate ¢d hotdrarea Colegiului consultativ a fost nelegald, aceasta a produs
efecte juridice, in sensul exonerérii autorititii contractante Municipiul Tirgu-Mures de
la plata amenzii contraventionale in cuantum de 70.000 lei. Astfel, prin sentinta civila
nr. 4531/10.05.2010, pronuntatd in dosarul nr. 11429/320/2009, Judecatoria Targu-
Mures a retinut ca ,pententul a mai fost sanctionat cu amenda in suma de 70.000 lei
pentru fapta prevazuti de art. 293 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006” insa acesta a fost
ulterior anulati, astfel ci obiectul judecatii a rimas "numai fapta (...) mentionata la pct.
2 din procesul verbal si sanctiunea aferenta”.

b) Cu adresa nr. 15126/05.01.2010, semnatd de presedintele Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, transmisa Municipiului Targu-
Mures, reprezentat de primar Florea Dorin, s-au comunicat urmatoarele:

"Urmare plangerii prealabile inregistratd la sediul Autoritdti Nafionale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizifiifor Publice, prin care ne solicitali anularea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 01604 din 09.10.2009, va
comunicam urmdtoarele: (...) analizdnd documentatia de atribuire elaboratd in cadrul
procedurii de licitatie publica, s-a constatat faptul ¢& in cadrul acestei documentatii, s-a
stipulat posibilitatea de platd a garantiei de participare fie prin scrisoare de garanfie bancara

in favoarea autoritatii contractante, fie prin ordin de plata.
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(...) avand in vedere (...) cd scopul financiar urmdérit de autoritatea contractanta a
fost realizat prin faptul cd garantia de participare a fost viratd in contul acesteia, apreciem ca
plangerea dvs. este intemeiata.

Fata de cele arétate si ca rdspuns la plangerea prealabild, vd comunicam faptul
cd procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 01604 din
09.10.2009 a fost anulat gi pe cale de consecinta, autoritatea contractantd este
exonerata de la plata amenzii.”

Se constatd ca prin adresa nr. 15126/05.01.2010, presedintele A.N.R.M.AP. a
comunicat autoritatii contractante anularea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. 01604 din 09.10.2009 si exonerarea de la plata amenzii
in cuantum de 10.000 lei, aplicata pentru savarsirea contraventiei prevazuta de art. 293
lit. v) din O.U.G. nr. 34/2006, desi in procesul verbal al sedintei Colegiului consultativ
din 05.01.2010 nu s-a luat o hotarare in acest sens. Totodatd, se constata si faptul ca
adresa mentionatd nu contine referiri si la anularea sanctiunii contraventionale
aplicata prin procesul verbal nr. 01603/09.10.2009.

Potrivit dispozitiillor O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, anularea
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventilor este de competenta
exclusivd a instantelor de judecatd, in situatia constatarii cazurilor de nulitate expres

prevazute de lege.

IV. Raportul de control privind verificarile efectuate la autoritatea contractanta
Municipiul Tirgu-Mures

in urma procedurii de supraveghere desfasurati de céatre Ciordas Florentina si lonita
Zoica, agenti constatatori din cadrul Autoritdti Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitilor Publice, la autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures,
reprezentatd de primar Florea Dorin, a fost intocmit Raportul de control inregistrat la
A.N.R.M.A.P. sub nr. 3173/01.03.2010. Raportul de control a fost intocmit de agentii
constatatori mentionati, vizat de un reprezentant de la structura “juridic” — semnatura
indescifrabild si de Antonescu Radu — director general, avizat de Burada Corneliu -
vicepresedinte si aprobat de Traila Cristina — presedinte.

Din continutul actului de control mentionat rezultd urméatoarele:

a) La capitolul ,Date privind controlul efectuaf’ s-a facut mentiunea ca obiectul la care
se raporteazad procedura de supraveghere a fost "Delegarea gestiunii serviciului public de
administrare a parcarilor publice cu platd”.
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b) Din mentiunile cuprinse in capitolul ,Rezultatele controlului procedurilor de
atribuire aplicate de autoritatea contractantd” rezultd ca in desfasurarea procedurii de
atribuire au fost Tncalcate mai multe dispozitii legale, dupa cum urmeaza:

v' incélcarea art. 2, alin. (2), lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, referitor la eficienta
utilizarii fondurilor publice, ceea ce constituie contraventie conform art. 293, lit. v) din
acelasi act normativ’;

v' ,nu au fost respectate prevederile art. 199, alin. (2) si alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 15, alin. (1) din H.G.R. nr. 925/2006, ceea ce constituie contraventie
conform art. 293, lit. k) din O.U.G. nr. 34/2006”;

v' ,Factorii de evaluare mentionali la Sectiunea IV nu corespund cu cei trecuti in
documentatia de atribuire, fapt ce constituie contraventie conform art. 293, lit. e} din
0.U.G. nr. 34/2006";

v Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit Procesul-verbal nr.
134/29.12.2008, din continutul cdruia rezuitd faptul cd garantia de participare a fost
constituiti prin ordin de platd asa cum a fost prevazut prin documentatia de atribuire. Au fost
incélcate prevederile art. 42, alin. (1) din H.G. nr. 71/2007, care stipuleaza faptul ca garantia
de participare se constituie prin scrisoare de garantie bancara, prezentata in original. Acest
fapt constituie contraventie conform art. 293, lit. v) din O.U.G. nr. 34/2006",

v' | Autoritatea contractanta a atribuit contractul de concesiune desi oferta depusa
nu indeplinea criterile minime de calificare si selectie privind capacitatea economico-
financiar, fapt care a dus la incélcarea art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 34, alin. (1) din
H.G.R. nr. 925/2006. Conform art. 36, lit. b) din H.G. nr. 925/2006, oferta depusa era
inacceptabild, caz in care comisia de evaluare avea obligatia s& o respinga in baza art.
81 din H.G.R. nr. 925/2006 si art. 39 din H.G. nr. 71/2007. Faptele mentionate constituie
contraventie conform art. 293, lit. I} din ordonanta.”

c) ,Priméaria Municipiului Targu Mures si S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. au inchejat
contractul nr. 16/20.01.2009 privind delegarea prin concesiune a gestiunii serviciilor publice
de administrare a parcérilor publice cu plata din Municipiul Targu Mures.”

d) ,/n data de 16.01.2009, comisia de evaluare a infocmit o "minutd a intalnirii de
evaluare a ofertei” depuse in vederea atribuirii contractului de concesiune, in care s-a
precizat faptul cd "sub aspect formal si al modului de depunere oferta intruneste conditiile
merntionate in caietul de sarcini”.

Comisia de evaluare a ofertelor a intocmit Raportul procedurii nr. 4/19.01.2009,

conform céruia s-a stabilit cd oferta cdstigdtoare este cea a operatorului economic S.C.
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Tracia Trade Exim S.R.L. Conducéforul autoritdfii contractante a aprobat acest raport.
Autoritatea contractantd a solicitat prin anuntul de participare la concesiune i prin
documentatia de atribuire, ca cerintd minimé de calificare, "realizarea unei cifre medii anuale
pe ultimii trei ani egald sau mai mare de 1.000.000 RON - echivalentul a 279.314 euro”. In
Fisa de informatii generale, S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. a declarat cifra medie de afaceri
anuald pe ultimii trei ani, in sumd de 1.301.489 lei, calculatd avand in vedere cifra de afaceri
din anii fiscali:

o  anul 2005 - 636.670 lei,

o anul 2006 — 1.289.815 lei;

. anul 2007 — 1.977.981 lei.

Fata de datele inscrise de ofertant in documentul sus mentionat, cifra de afaceri
realizatd in anii 2006 si 2007, potrivit datelor prezentate in Bilanful prescurtat incheiat la data
de 31.12.2007, vizat si inregistrat la Administrafia Finantelor Publice Targu Mures sub nr.
3.335/08.04.08, a fost de 653.203 lei, pentru anul 2006 si 877.474 lei pentru anul 2007. (...)

Conform art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 oferta depusd era inacceptabila, caz
in care comisia de evaluare avea obligatia sa o respinga in baza art. 81 din H.G.R. nr.
925/2006 si art. 39 din H.G. nr. 71/2007".

e) in legatura cu procesul-verbal seria AR nr. 01604, prin care s-a aplicat o amenda
contraventionald in cuantum de 10.000 lei, in raportul de control au fost facute urmatoarele
precizari.

"Deoarece autoritatea contractantd a constituit garanfia de participare prin ordin de
platd, echipa de control a intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiilor, cu seria
AR nr. 01604, in valoare de 10.000 lei.

Primdria Targu Mures a inaintat cétre AN.R.M.A.P. o plangere prealabild prin care a
solicitat anularea procesului-verbal de constatare a contraventiilor, cu seria AR si nr. 01604.
(..)

Avénd in vedere cé in documentatia de atribuire a fost precizata posibilitatea de plata
a garantiei de participare fie prin scrisoare de garantie bancaré, fie prin ordin de plata si
deoarece scopul financiar urmdrit de autoritatea contractantd a fost realizat prin faptul ca
garantia de participare a fost viratd in contul acesteia, procesul-verbal de constatare a
contraventiilor, cu seria AR gi nr. 01604 a fost anulat.”

in raportul de controf nu s-a precizat nici temeiul legal al anularii procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor, nici organul sau persoana care a hotarat
anularea.
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f) in legatura cu sanctiunile aplicate prin procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventilor nr. 01603/09.10.2009, in raportul de control au fost consemnate
urmatoarele:

LAutoritatea contractanta a utilizat cerinte referitoare la calificare (experienfa similaré)
ca factori de evaluare a ofertelor, ceea ce a dus la incélcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor, prin aplicarea unor factori de evaluare care nu reflectd avantaje de naturé
economicd pentru autoritatea contractantd. Echipa de control a intocmit procesul-verbal de
constatare a contraventiilor cu seria AR si nr. 01603, in valoare cumulatéd de 140.000 lei, din
care 70.000 lei pentru faptul ca nu au fost respectate prevederile art. 199, alin. (2) si alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 15, alin. (1) din H.G.R. nr. 925/2006, ceea ce constituie
contraventie conform art. 293, Iit. ) din O.U.G. nr.34/2006.

Conform art. 80 din H.G. nr. 925/2006, care se aplicd prin similitudine, viciile de
formd reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a céror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente, a céror corectare/completare are rol de
clarificare.

Ca urmare, prima faptd mentionatd in procesul verbal de constalare a
contraventiilor seria AR i nr. 01603, in valoare de 70.000 lei a fost anulata.”

in raportul de control nu s-a mentionat nici temeiul legal al ,anularii” primei fapte
constatate prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventilor mentionat, nici
organul sau persoana care a hotarat ,anularea” faptei.

g) in urma desfasurarii procedurii de supraveghere la autoritatea contractants
Municipiul Tirgu-Mures, Tn raportul de control au fost consemnate mai multe incalcari ale
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, care constituie contraventiile
prevazute gi sanctionate in urmatoarele dispozitii legale :

v art. 293 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, prin incélcarea art. 197 si art. 199, alin.
(3) din ordonanta, datoritd faptului cd autoritatea contractantd nu a precizat in anuntul de
participare criteriile de atribuire si factorii de evaluare si se sanctioneazé conform art. 294,
alin. (3) din ordonantd. Amenda stabilita a fost de 70.000 lei.”

v’ art. 293, Iit. k) din O.U.G. nr. 34/2006, datorit& utilizarii cerintelor referitoare la
calificare ca factori de evaluare a ofertelor si se sancfioneaza conform art. 294 alin. (2) din
ordonanta. Avand in vedere faptul cd documentatia de atribuire s-a intocmit in august 2008,
aplicarea sanctiunii contraventionale s-a prescris in termen de 12 luni de la data
sdavdrsirii faptei, conform art. 295, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.”
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v ”art. 293, lit. v) din O.U.G. nr. 34/2006, decarece nu s-a intocmit matricea
preliminaré a riscurilor de proiect si se sanclioneazé conform art. 294 alin. (1) din ordonania.
Avéand in vedere faptul cé studiul de fundamentare s-a efectuat in martie 2008, aplicarea
sanctiunii contraventionale s-a prescris in termen de 12 luni de la data savérsirii faptei,
conform art. 295, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.”

V. Solutiile pronuntate de ciétre instantele de judecata privind procesele verbale
de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01603 si nr. 01604

Autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures a formulat plangeri impotriva
proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventilor intocmite de agentii
constatatori din cadrul A.N.R.M.A.P. pe care le-a inaintat atat Judecatoriei Tirgu-Mures, cat
siAN.RMAP.

a) Procesul verbal seria AR nr. 01603 din 09.10.2009

i) Tn intdmpinarea nr. 16708/11.12.2009, adresatd Judecatoriei Tirgu-Mures, in
dosarul 11917/320/2009, Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice a susiinut urmatoarele:

»  respingerea exceptiei nulitétii invocata de Municipiul Targu Mures, prin Primar,
ca neintemeiata;

>  conexarea dosarului nr. 11429/320/2009 cu dosarul nr. 11918/320/2009;

> respingerea pe fond a plangerii ca neintemeiatd si mentinerea procesului
verbal seria AR nr. 01603 din 09.10.2009 ca temeinic si legal intocmit.

in legaturd cu prima faptd constatatd fin procesul-verbal seria AR nr.
01603/09.10.2009, in intAmpinare s-au sustinut urmatoarele:

"(...) autoritatea contractanta avea obligatia de a mentiona factori de evaluare care sa
corespunda si in anunful de participare, si Tn documentatia de atribuire.

Pentru aceasta faptd echipa de control a AN.RM.A.P. a sanctionat autoritatea
contractantd pentru faptul cad aceasta a incaicat obligatia stipulatd de articolul mai sus-
mentionat, de a preciza Tn anuntul de participare criteriile de atribuire si factorii de evaluare,
care dupa ce au fost stabiliti nu se pot schimba pe toatd durata de aplicare a procedurii.
CONTINUTUL ANUNTURILOR PUBLICATE iN S.EAAP. SI IN MONITORUL OFICIAL
TREBUIE SA FIE IDENTIC.

(...) autoritatea contractantd nu a justificat Th niciun fel de ce nu a aplicat acelasi
criteriu de atribuire si Tn anuntul de concesionare si in Fisa de date a achizitiei.
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Tinand cont de cele ardtate mai sus, solicitim respingerea contestatiei impotriva
procesului verbal de constatare a contraventiilor si mentinerea acestuia ca temeinic si legal
intocmit.”

in conditiille in care AIN.R.M.AP. prin intimpinarea nr. 16708/11.12.2009,
adresatd Judecitoriei Tirgu-Mures, in dosarul 11917/320/2009, a sustinut cd este
temeinicd si legald constatarea si sanctionarea faptei contraventionale descrisa la
punctul 1 din procesul verbal nr. 01603/09.10.2009, hotararea ulterioard a Colegiului
consultativ de ,anulare a primei fapte a procesului-verbal” este neintemeiata si
contradictorie.

In legdturd cu cea de-a doua faptd descrisd in procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. 01603/09.10.2009 au fost ficute urméatoarele mentiuni:

JIn cadrul procedurii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de
administrare a parcérilor publice cu platd”, comisia de evaluare a ofertelor a intocmit Raportul
procedurii nr. 4/19.01.09, conform céruia s-a stabilit ca oferta castigdtoare cea a operatorului
economic S.C. Tracia Trade Exim S.R.L.

Aceastd ofertd nu indeplinea criteriile minime de calificare si selectie privind
capacitatea economico-financiard, era inacceptabild, caz in care comisia de evaluare avea
obligafia s& o respinga (...)

Reclamanta invocd in plangere ca societatea cdstigatoare este | M.M. si beneficiaza
de reducere cu 50%, astfel incadt ar fi indeplinit cerinfa impus& de lege, inséd aceasta
justificare nu se sustine atata timp cét operatorul economic, respectiv societatea S.C. Tracia
Trade Exim S.R.L. NU A DEPUS DOVADA IN ACEST SENS. Insasi reclamanta recunoaste
acest aspect in motivarea plangerii.”

ii) In cererea precizatoare nr. 4340/22.03.2010, semnata de presedintele Autoritatii —
Cristina Traila, adresatd Judecatoriei Targu-Mures, n dosarul nr. 11917/320/2009 se
mentioneaza urmatoarele:

* (...} solicitdm respectuos sé clarificdm situatia privind cele doud dosare aflate pe
rolul Judecétoriei Targu Mures, avdnd ca obiect contestarea aceluiasi proces-verbal de
constatare a contraventiilor seria AR nr. 01603 din 09.10.2009 (...) potrivit prevederilor art. 32
din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, organul din care face parte
agentul constatator are obligatia, atunci cand primeste o plangere contraventionala, sa
o inainteze instantei competente sa solutioneze acea pléngere. (...)

Astfel, Autorifatea Nationald pentru Reglemeniarea si Monitorizarea Achizifiilor
Publice a inaintat potrivit art. 32 din O.G. nr. 2/2001 instanfei de judecata plangerea
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contraventionald, formandu-se un dosar, iar Municipiul Targu-Mures prin Primar a introdus
aceeasi pléngere contraventionald, avand acelasi proces-verbal de constatare a
contraventiilor, credndu-se astfel doud dosare. (..) solicitim respectuos conexarea acestui
dosar cu nr. 11917/320/2009 la dosarul nr. 11429/320/2009".

ii) Prin sentinta civild nr. 4531/10.05.2010, pronuntatd in dosarul nr.
11429/320/2009, Judecatoria Targu-Mures a admis plangerea formulata de Municipiul Tirgu-
Mures prin primar Florea Dorin si a dispus anularea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01603 din 09.10.2009.

Instanta de judecatd a retinut si faptul ca ,,prin acelagi proces verbal petentul a
mai fost sanctionat cu amends in suméa de 70.000 lei pentru fapta prevdzuta de art. 293
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006, fati de care a formulat aparéari prin plangerea promovata,
insd potrivit adresei nr. 15125/11.02.2010 (f. 42) a intimatei aceasta constatare a fost
ulterior anulati, motiv pentru care instanta retine cd obiectul plangerii
contraventionale, astfel cum a precizat i petentul pe parcursul procesului, il
constituie numai fapta descrisd mai sus si mentionata la pct. 2 din procesul verbal gi
sanctiunea aferentd.”

impotriva sentintei mentionate, AN.R.MAP. a declarat recurs, (inregistrat la
AN.R.M.A.P. cu nr. 11241/08.09.2010).

iv) Prin decizia nr. 584/2011 pronuntata de Tribunalul Mures — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal in data de 21.09.2011, instanta a admis recursul formulat de
AN.R.M.A.P. si a modificat integral sentinta civild nr. 4531/10.05.2010 pronuntata de
Judecitoria Tirgu-Mures, in sensul respingerii pléngerii formulate Tmpotriva procesului-verbal
seria AR nr. 01603/09.10.2009.

Motivandu-si solutia pronuntata, in decizia nr. 584/2011, Tribunalul Mures a retinut
urmatoarele:

"in ceea ce priveste cea de-a doua contraventie, tribunalul refine ca in mod gresit
instanta de fond a apreciat cé oferta indeplinea cerinfele minime de calificare.

Din datele oficiale de pe site-ul MF rezulta ca societatea care a castigat licitatia avea
o cifrd de faceri medie anuald de 697.950,33 lei. Judecétoria a luat insd In considerare o alta
cifrd de afaceri de 1.301.489 lei, care rezultd din declaratia daté chiar de societatea
céstigitoare (fila 20 dosar fond). S-a mai refinut de judecatorie si declarafia oralé a
reprezentantului societdtii cd a addugat si veniturile realizate de societate in cadrul
contractului de asociere pe care I-a gestionat in ultimii ani, iar aceste venituri nu apar in
bilanturile contabile.
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Aceste apdréri nu pot fi primite deoarece nu sunt sustinute de nici un mifloc de proba
cert. In lipsa acestor dovezi, singurele probe sunt bilanturile contabile depuse la Administrafia
Finantelor Publice, or polrivit acestor documente, societatea care a céstigat licitafia nu
indeplinea criteriul minim al cifrei de afaceri. La fel, nu este sustinuta nici incadrarea la
categoria IMM, pentru a se aplica prevederile art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004. Nu

existd o dovadd certd cu privire la incadrarea societatii in categoria IMM-urilor.

Declaratia pe proprie rispundere de la fila 80 nu poate fi avutd in considerare
in lipsa unor mijloace de proba obiective.” (s.n.). :

b) Procesul verbal seria AR nr. 01604 din 09.10.2009

i) Tn intdmpinarea nr. 16818/15.12.2009, adresatd Judecétoriei Tirgu-Mures, in
dosarul 11918/320/2009, A.N.R.M.A.P. a sustinut urmatoarele:

>  respingerea exceptiei nulitatii invocatd de Municipiul Tirgu-Mures, prin
Primar, ca neintemeiata;

»  conexarea dosarului nr. 11424/320/2009 cu dosarul nr. 11917/320/2009;

»  respingerea pe fond a plangerii ca neintemeiatd $i mentinerea procesului
verbal seria AR nr. 01604 din 09.10.2009 ca temeinic si legal intocmit.

ii) In cererea precizatoare nr. 4339/22.03.2010, semnata de presedintele Autoritafii —
Cristina Trail4, adresata Judecatoriei Tirgu-Mures se mentioneaza urmatoarele:

" (...) solicitim respectuos sd clarificdm situatia privind cele doud dosare aflate pe
rolul Judecétoriei Targu Mures, avdnd ca obiect contestarea aceluiasi proces-verbal de
constatare a contraventiilor seria AR nr. 01604 din 09.10.2009 {(...) potrivit prevederilor art. 32
din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, organul din care face parte
agentul constatator are obligatia, atunci cdnd primeste o plangere contraventionala, sa o
inainteze instantei competente s& solutioneze acea plangere. (...)

Astfel, Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizifiilor
Publice a inaintat potrivit art. 32 din O.G. nr. 2/2001 instanfei de judecata plangerea
contraventionald, formdndu-se un dosar, iar Municipiul Targu-Mures prin Primar a introdus
aceeasi plangere contraventionald, avand ca obiect acelasi proces-verbal de constatare a
contraventiilor, credndu-se astfel doud dosare. (...) solicitdm respectuos conexarea acestui
dosar cu nr. 11918/320/2009 la dosarul nr. 11424/320/2009".

Din continutul cererii mentionate rezulti ca reprezentantii A.N.R.M.AP. au
cunoscut faptul cad plingerea formulatd de Municipiul Tirgu-Mures impotriva
procesului-verbal seria AR nr. 01604 din 09.10.2009 avea caracterul unei plangeri
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contraventionale, iar singura obligatie a A.N.R.M.A.P. era aceea de a inainta plingerea
instantei competente s o solutioneze.

ili) Prin incheierea nr. 3470/12.04.2010, Judecatoria Tirgu-Mures a luat ,,act de
renuntarea petitionarului Municipiul Tg. Mures (...) la judecarea plangerii
contraventionale formulate in contradictoriu cu intimata Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice”.

.k

Astfel, in urma hotararilor nelegale ale conducerii A.N.R.M.A.P. si Colegiului
consultativ asupra sanctiunilor contraventionale aplicate de agentii constatatori prin
procesele-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr.
01603/09.10.2009 si 01604/09.10.2009, autoritatea contractanta Municipiul Tirgu-Mures
a fost exonerata de la plata a doua amenazi, respectiv o amenda in cuantum de 10.000
lei gi una in cuantum de 70.000 lei.

in legaturd cu anularea nelegald a sanctiunilor contraventionale aplicate de agentii
constatatori din cadrul A.N.R.M.A.P., prin procesele-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria AR nr. 01603/09.10.2009 si 01604/09.10.2009, s-au constatat indicii
privind savarsirea mai multor fapte de natura penald, dupa cum urmeaza:

1. Fapta reprezentan’;ilor Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice Traila Cristina — presedinte, Burada Corneliu — vicepresedinte, Antonescu
Radu — director general si Spinoche Madalina — consilier juridic, de a-si depasi atributiile de
serviciu, respectiv de a hotari, in cadrul sedintei Colegiului consultativ din cadrul Autoritatii
din data de 05.01.2010, anularea sancliunii contraventionale in cuantum de 70.000 lei,
aplicatd prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr.
01603/09.10.2009 si anularea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
seria AR nr. 01604/09.10.2009 prin care a fost aplicata o amenda contraventionala in
cuantum de 10.000 lei, de catre agenti constatatori din cadrul Autoritdtii pentru savéarsirea de
catre autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures, a contraventiilor prevazute de art. 293
lit. e) si art. 293 lit. v) din O.U.G. nr. 34/2008, cu madificarile si completarile ulterioare, cu
consecinta exonerdrii autoritatii contractante Municipiul Tirgu-Mures, reprezentatéd de primar
Florea Dorin de la plata amenzilor in cuantum total de 80.000 lei si neincasarea acestora la
bugetul statului, poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice, prevazuta de art. 248 din Codul penal, raportat la art. 132 din
Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea i sanctionarea faptelor de

coruptie, cu modificarile si completérile ulterioare.
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2. Fapta reprezentantilor Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitilor Publice Traila Cristina — presedinte, Burada Corneliu — vicepresedinte, Antonescu
Radu — director general si Spinoche Madélina — consilier juridic, aflati in exercitarea
atributiilor de serviciu, de a atesta cu prilejul intocmirii procesului-verbal al sedintei Colegiului
consultativ din data de 05.01.2010, imprejurari necorespunzatoare adevarului, in sensul ca
autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures a formulat ,pfdngeri prealabile”, ceea ce ar fi
justificat interventia reprezentantilor A.N.R.M.A.P. asupra unor procese-verbale incheiate de
functionari ai Autoritatii, cu toate ca, in realitate, autoritatea contractantd a formulat plangeri
contraventionale in temeiul dispozitilor O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiifor, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva proceselor-verbale de
constatare si sanctionare a contraventilor seria AR nr. 01603/09.10.2009 si nr.
01604/09.10.2009, prin care au fost constatate si sanctionate mai multe contraventii in
domeniul achizitiilor publice, plangeri a cédror competentd exclusivd de solutionare revine
instantelor de judecatd, cu scopul de a crea o aparentd de legalitate privind competenta
Autoritdtii de a solutiona astfel de plangeri, poate intruni elementele constitutive ale
infractiunii de fals intelectual, prevazuti de art. 289 Cod penal.

VI. Demersurile efectuate de Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice cu privire la atribuirea ilegala de catre Municipiul
Tirgu-Mures a contractului ,Delegarea gestiunii serviciului public de administrare a
parcdrilor publice cu plata” cdtre S.C. Tracia Trade Exim S.R.L.

a) in urma procedurii de supraveghere desfdsuratd la autoritatea contractanta
Municipiul Tirgu-Mures, reprezentatd de primar Florea Dorin, a fost intocmit Raportul de
control inregistrat la AN.RMA.P. sub nr. 3173/01.03.2010. Tn legaturd cu atribuirea
contractului ,Delegarea gestiunii serviciului public de administrare a parcarilor publice cu

=1

platad” catre S.C. Tracia Trade Exim S.R.L., in Raportul de control s-au facut urmatoarele
mentiuni:

i) .In data de 16.01.2009, comisia de evaluare a intocmit o "minutd a intéinirii de
evaluare a ofertei” depuse in vederea atribuirii contractului de concesiune, in care s-a
precizat faptul cd "sub aspect formal si al modului de depunere oferta intruneste
conditiife mentionate in caietul de sarcini’.

Comisia de evaluare a ofertelor a intocmit Raportul procedurii nr. 4/19.01.2009,
conform cdruia s-a stabilit cad oferta céstigétoare este cea a operatorului economic S.C.

Tracia Trade Exim S.R.L. Conducdtorul autoritdlii contractante a aprobat acest raport.
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Autoritatea contractantd a solicitat prin anuntul de participare la concesiune i prin
documentatia de atribuire, ca cerin{d miniméa de calificare, “realizarea unei cifre medii anuale
pe ultimii trei ani egald sau mai mare de 1.000.000 RON — echivalentul a 279.314 euro”. in
Fisa de informatii generale, S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. a declarat cifra medie de afaceri
anuald pe ultimii trei ani, In sumé de 1.301.489 lei, calculatd avand in vedere cifra de afaceri
din anii fiscali:

- anul 2005 — 636.670 lei,

- anul 2006 — 1.289.815 lei;

- anul 2007 — 1.977.981 lei.

Fatd de datele inscrise de ofertant in documentul sus mentionat, cifra de afaceri
realizatd in anii 2006 si 2007, potrivit datelor prezentate in Bilanful prescurtat incheiat la data
de 31.12.2007, vizat si inregistrat la administratia Finantelor Publice Targu Mures sub nr.
3.335/08.04.08, a fost de 653.203 lei, pentru anul 2006 si 877.474 lei pentru anul 2007. {...)

Conform art. 36 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 oferta depusa era inacceptabild, caz in
care comisia de evaluare avea obligafia s& o respingd in baza art. 81 din HG.R. nr.
925/2006 si art. 39 din H.G. nr. 71/2007".

ii) ,,Primaria Municipiului TAdrgu Mures si S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. au ncheiat
contractul nr. 16/20.01.2009 privind delegarea prin concesiune a gestiunii serviciilor publice
de administrare a parcarilor publice cu plata din Municipiul Targu Mures.”

b) Din analiza documentelor transmise Corpului de control al primului-ministru de
citre AN.R.M.A.P. cu adresa nr. 16422/13.09.2012 privind supravegherea efectuata la
autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures Tn legaturd cu procedura de atribuire a
contractului privind delegarea prin concesiune a gestiunii serviciilor publice de administrare a
parcarilor publice cu plata din Municipiul Tirgu Mures, rezultd urmatoarele:

1. in anuntul de participare nr. 634/03.11.2008, publicat in S.E.AA.P. la data de
03.11.2008, in cadrul Sectiunii lil. 1) CONDITII DE PARTICIPARE autoritatea contractanta a
mentionat: "lil. 1.2) Capacitatea economica si financiard (...) Cifra medie de afaceri pe
ultimii 3 ani cu valoare egald sau mai mare de 1.000.000 lei”;

2. in fisa de date a achizitiei intocmita in cadrul procedurii de atribuire a acestui
contract, la cap. IV CRITERII DE CALIFICARE, autoritatea contractantd a mentionat ia pct.
h) Situatia financiard urmétoarea "Cerintd minima: - realizarea unei cifre medii anuale de
afaceri pe ultimii trei ani egald sau mai mare de 1.000.000 RON - echivalent 279.314
Euro (curs euro ia 10.09.2008) Contul 704"
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3. S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. a depus la autoritatea contractanta in cadru! ofertei
documentul denumit ,Fisa de informatii generale” din data de 22.12.2008 prezentand
urmatoarea situatie a cifrei de afaceri anuale pe ultimii 3 ani:

Cifra de afaceri anuala pe ultimii trei ani | La 31 decembrie -lei | La 31 decembrie -

echivalent Euro

1. 2005 636.670 lei 173.145. euro
2, 2006 1.289.815 lei 379.558 euro
3. 2007 1.977.981 lei 547.887 euro
Media anuala 1.301.489 lei 366.863 euro

4. Comisia de evaluare a ofertelor din cadrul autoritatii contractante a acceptat oferta
depusd de S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. desi aceasta nu indeplinea cerinta minima de
calificare, respectiv realizarea unei cifre medii anuale de afaceri pe uitimii trei ani egala
sau mai mare de 1.000.000 RON (echivalentul sumei de 279.314 EUR).

Cu adresa nr. 54752/19.09.2012, Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generald a Finantelor Publice Mures a transmis Corpului de control al primului-
ministru bilanfurile anuale si raportarile contabile depuse de cafre S.C. Tracia Trade Exim
S.R.L., aferente perioadei 2005 — 2008. in legaturd cu cifra de afaceri anuald aferenta
perioadei 2005 — 2007, care a fost declaratd de S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. in ,Fisa de
date generale” din 22.12.2008, din datele continute de bilanturile anuale si raportérile
contabile depuse la Directia Generala a Finantelor Publice Mures (Formularul 20 — Contul de
profit si pierdere), rezultd urmatoarele:

v inanul 2005, cifra de afaceri neta a fost de 563.174 lei;

v [n anul 2008, cifra de afaceri neta a fost de 653.203 lei;

v In anul 2007, cifra de afaceri neta a fost de 877.474 lei.

Din datele oficiale continute de documentele depuse la Agentia Nationala de
Administrare Fiscald - Directia Generala a Finantelor Publice Mures, rezultd ca S.C.
Tracia Trade Exim S.R.L. a prezentat in cadrul procedurii avand ca obiect atribuirea
contractului privind ,,Delegarea gestiunii serviciului public de administrare a parcarilor
publice cu platd din Municipiul Tirgu-Mures” , Fisa de date generale” din data de
22.12.2008, care contine date necorespunzatoare adevarului.

Astfel, potrivit datelor efectiv prezentate de S.C. Tracia Trade Exim S.R.L., cifra de
afaceri anualda medie pe ultimii 3 ani (2005-2007) a fost de 1.301.489 lei, ceea ce a
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determinat acceptarea ofertei operatorului economic mentionat, insa, in realitate, potrivit
datelor din documentele depuse la Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia
Generala a Finantelor Publice Mures cifra de afaceri anuald medie a fost de 697.950,33 lei.
Cifra de afaceri medie anuala reald impunea, in baza dispozitiilor art. 81 din H.G. nr.
925/2006, respingerea ofertei operatorului economic S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. ca
inacceptabila intrucat nu indeplinea criteriile minime de calificare si selectie.

5. Prin Raportul procedurii nr. 4/19.01.2009, comisia de evaluare a oferielor din
cadrul autoritatii contractante Municipiul Tirgu Mures a mentionat ca oferta S.C. Tracia Trade
Exim S.R.L. "corespunde din punct de vedere al tuturor conditiilor tehnico economice impuse
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si prin fisa de date a achizitiilor (...)".

6. In plangerea contraventionald formulatd impotriva procesului - verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01603/09.10.2009, reprezentantii
autoritatii contractante Municipiul Tirgu-Mures au sustinut urmatoarele:

,Conform Formularului 1 Fisa de informatii generale, depusa de ofertantul S.C.
Tracia Trade Exim S.R.L. in cadrul procedurii de licitatie, aceasta a realizat pentru anii 2003,
2006 si 2007 o cifrd medie anuala de 1.301.489 lei.

Conform datelor publicate pe site-ul oficial al Ministerului Finantelor rezulta faptul ca
ofertantul S.C. Tracia trade Exim S.R.L. a realizat pentru anii 2005, 2006 si 2007 o cifra
medie anuala de 697.950,33 lei.

(...) Mentiondm faptul ca potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346 din 14 iulie 2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii ,intreprinderile mici si
mijlocii beneficiaza de reduceri de 50% pentru criteriile legale de cifra de afaceri, de garanfia
pentru participare si de garantia de bund executie, cerute in achizitile publice de produse,
lucréri si servicii.

Avéandu-se in vedere faptul cd societatea este LM.M., ofertantul a beneficial de
reducerea de 50% legatd de acest criteriu, astfel incat cu privire la acesta, cerinta se
considerd indeplinitd inclusiv in conditiile realizérii unei cifre de afaceri anuale de 697.950,33
lei si care este peste pragul valoric de 500.000 lei, rezuitat ca urmare as aplicarii textului
legal mai susmentionat (...)".

7. Avand in vedere sustinerea de catre reprezentantii autoritafii contractante a
faptului ci operatorul economic S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. a cérui oferta a fost declarata
castigatoare a beneficiat de statutul de "intreprindere mica si mijlocie — LM.M.", Corpul de
control al primului-ministru a solicitat date [@muritoare de la urmatoarele entitati.
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i} Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generald a Finantelor
Publice Mures, care cu adresa nr. 54752/19.09.2012 a comunicat urmatoarele:

,Din documentele existente la dosarul fiscal al societafii, nu rezultad faptul ca, in
perioada 2005-2008 societatea ar fi avut statutul de intreprindere mica si mijlocie. (...)".

ii) Agentia pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru
intreprinderi Mici si Mijlocii — Oficiul Teritorial pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si
Cooperatie Tirgu Mures, care cu adresa nr. 1427/25.09.2012 a comunicat urmatoarele:

.Ca urmare a adresei dvs. (...) prin care ne solicitali date privind statutul de
intreprindere micé si mijlocie a societéfii SC TRACIA TRADE EXIM SRL, va comunicam
faptul cd societatea mai sus amintitd nu apare in baza noastrd de date, SC TRACIA
TRADE EXIM SRL nu a aplicat pe niciun program derulat de catre AIPPIMM prin intermediul
OTIMMC Tirgu Mures, in consecinté nu detinem date in legétura cu aceast societate”.

c) La data de 05.09.2011, A.N.R.M.A.P. a depus la Tribunalul Mures — Sectia
contencios administrativ si fiscal, concluziile scrise inregistrate la institutie sub nr. 14361, in
care au fost facute urmatoarele mentiuni:

+(...) 3. Echipa de control a A.N.R.M.A.P. a sanctional intimatul infrucét in cadrul
procedurii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de administrare a parcarilor
publice cu platd”, comisia de evaluare a ofertelor a declarat castigdtoare oferta operatorului
economic S.C. Tracia Trade Exim S.R.L., desi aceasta trebuia respinsd ca inacceptabila.

4. in conformitate cu prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006 aceasta ofertd trebuia
respinsd ca inacceptabila intrucét nu indeplinea criteriile minime de calificare si selectie
privind capacitatea economico-financiaréd (cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani egald sau
mai mare de 1.000.000 RON), criterii impuse de insdsi autoritatea contractantd prin anuntul
de participare si documentatia de atribuire.(...)

7. In aceste conditii, motivarea autorititii contractante conform céreia ,,ofertantul
SC Tracia Trade Exim SRL fiind IMM a beneficiat de reducerea de 50% legatd de
criteriul cifrei de afaceri, astfel incat cu privire la acesta, cerinfa s-a considerat
indeplinitd inclusiv in conditiile realizdrii unei cifre de afaceri anuale de 697.950,33 lei”
nu este justificatd si nu poate fi primita (...)

9. (...) odati ce autoritatea contractanta a solicitat drept criteriu ,,cifra medie de
afaceri pe ultimii trei ani egald sau mai mare de 1.000.000 RON”, aceasta era obligata
de a tine cont de acest criteriu, care nu era orientativ, ci reprezenta o solicitare
obligatorie atat pentru cel care trebuia sd& o indeplineasca, céat si pentru cel care
trebuia sa o verifice. (...)
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17. Prin acceptarea unui ofertant care nu indeplinegte criteriul solicitat, ramas
valabil si obligatoriu prin necontestarea sa, autoritatea favorizeaza respectivul ofertant
aducénd atingere principiului tratamentulul egal i conditiilor imperative prevazute de
art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006.(...)."

P

in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciului public de administrare a parcérilor publice cu platd din Municipiul Tirgu-Mures”,
comisia de evaluare a ofertelor din cadrul autoritdtii contractante Municipiul Tirgu-Mures a
declarat castigdtoare oferta operatorului economic S.C. Tracia Trade Exim S.R.L., desi
aceasta trebuia respinsa ca inacceptabild, pofrivit dispoziiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006.
Oferta operatorului economic mentionat trebuia sa fie respinsa ca inacceptabild intrucat nu
indeplinea criteriile minime de calificare si selectie privind capacitatea economico-financiara
(cifra medie de afaceri pe uitimii trei ani egald sau mai mare de 1.000.000 RON), criterii
impuse de insdsi autoritatea contractantd prin anuntul de participare si documentatia de
atribuire.

Motivarea autoritdtii contractante conform careia ofertantul S.C. Tracia Trade Exim
S.R.L. a beneficiat de reducerea de 50% legata de criteriul cifrei de afaceri, astfel incat cu
privire la acesta, cerinta s-a considerat indeplinitd Tn conditiile realizarii unei cifre de afaceri
anuale de 697.950,33 lei este lipsita de temei din urmatoarele considerente:

v Ofertantul S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. a declarat in formularul Fisa de date
generale, date necorespunzatoare adevarului, in sensul ca cifra de afaceri medie in ultimii
trei ani ar fi fost de 1.301.489 lei, in conditiile In care, in realitate, cifra de afaceri anuald
medie a fost de 697.950,33 lei. Acesta ar fi trebuit sa declare datele reale privind cifra de
afaceri din ultimii trei ani, iar pentru a beneficia de reducerea de 50% a cerintei privitoare la
cifra de afaceri s& depuna documente justificative care sa ateste statutul de ,intreprindere
micd si mijlocie”, Insd nu a depus astfel de documente.

v Odata impus criteriul ,cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani egald sau mai
mare de 1.000.000 RON”, acesta trebuia sd fie respectat atét de catre toti operatorii
economici participanti la procedurd, céat si de catre reprezentantii comisiei de evaluare din
cadrul autoritatii contractante Tn verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor de
selectie.

Reprezentantii A.N.R.M.A.P. au sustinut, in mod temeinic, faptul ca ,prin acceptarea
unui ofertant care nu indeplineste criteriul solicitat, rdmas valabil si obligatoriu prin
necontestarea sa, autoritatea favorizeazd respectivul ofertant aducadnd atingere
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principiului tratamentului egal si conditiflor imperative prevézute de art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006".

in consecinta, contractul avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de
administrare a parcérilor publice cu platd din Municipiul Tirgu-Mures” a fost atribuit S.C.
Tracia Trade Exim S.R.L. de céatre autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures,
reprezentata de primar Florea Dorin, in mod nelegal, respectiv cu incalcarea urméatoarelor
dispozitii legale:

- art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 81 si art. 82 din H.G. nr. 925/2006, cu maodificarile si completérile ulterioare;

- art. 42 din Normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii prevazute in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobate prin H.G. nr. 71/2007.

Caracterul ilegal al atribuirii contractului mentionat rezulta si din decizia nr. 584/2011,
pronuntatd de Tribunalul Mures — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal Tn data de
21.09.2011, prin care a admis recursul formulat de AN.RM.A.P. si a modificat integral
sentinta civilda nr. 4531/10.05.2010 pronuntatd de Judecdtoria Tirgu-Mures, in sensul
respingerii plangerii formulate impotriva procesului-verbal seria AR nr. 01603/09.10.2009. in
acest sens, in legaturd cu datele inscrise in Fisa de dafe generale, instanta de recurs a
retinut ca apararile autoritatii contractante Municipiul Tirgu-Mures nu sunt sustinute de niciun
mijloc de proba cert si cé ,singurele probe sunt bilanfurife contabile depuse la Administrafia
Finantelor Publice, or potrivit acestor documente, societatea care a cagtigat licitafia nu
indeplinea criteriul minim al cifrei de afaceri” Referitor la statutul de ,intreprindere mica si
mijlocie” instanta a refinut ¢a ,nu exista o dovada certd cu privire la incadrarea societatii in
categoria IMM-urilor. Declarafia pe proprie rdspundere de la fila 80 nu poate fi avutd in
considerare in lipsa unor mijloace de proba obiective.”

Avand in vedere dispozitiile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificdrile si completérile ulterioare,
care dispun ca ,persoanele cu atributii de control sunt obligate sd instiinteze organul de
urmérire penald sau, dupd caz, organul de constatare a sdvarsirii infractiunilor, abilitat de
lege, cu privire la orice date din care rezultd indicii ¢& s-a efectuat o operatiune sau un act
ilicit ce poate atrage raspunderea penald, potrivit prezentei legi’, rezulta ca reprezentantii
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Autoritati Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizifilor Publice aveau
obligatia de a sesiza organele de urmarire penaid despre actul ilicit de atribuire ilegala a
contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de administrare a
parcdrilor publice cu platd din Municipiul Tirgu-Mures” de catre autoritatea contractanta
Municipiul Tirgu-Mures, reprezentatd de primar Florea Dorin catre S.C. Tracia Trade Exim
S.R.L.

Corpul de control al primului-ministru a solicitat Autoritatii Nafionale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice date cu privire la situatia sesizérilor
transmise de catre AIN.R.M.A.P. catre organele de urmarire penala referitoare la constatari
privind atribuiri ilegale de contracte de catre autoritatile contractante verificate n cadrul
procedurilor de supraveghere.

Cu adresa nr. 16845 din 02.10.2012, AIN.R.M.A.P. a transmis datele solicitate din
care rezultd c&, in perioada 2009-2012, reprezentantii A.N.R.M.A.P. au transmis doar trei
sesizari catre organele de urmdrire penald, dupa cum urmeaza: Directia Nationala
Anticoruptie, Inspectoratul General al Politiei Romane si Parchetul de pe langa
Tribunalul Mures (in cel din urma caz, sesizarea s-a facut in legaturd cu autoritatea
contractantd Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Tirgu-Mures).

Din datele transmise cu adresa nr. 16845/02.10.2012, rezultd ca, in legatura cu
atribuirea contractului ,Delegarea gestiunii serviciului public de administrare a parcérilor
publice cu plata din Municipiul Tirgu-Mures” de catre autoritatea contractanta Municipiul
Tirgu-Mures, reprezentatd de primar Florea Dorin, catre S.C. Tracia Trade Exim S.R.L., cu
incdlcarea mai multor dispoziti legale, reprezentantii Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nu si-au indeplinit obligatia impusa de art.
23 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificdrile si completérile ulterioare, care revine tuturor persoanelor cu atributii
de control.

Avand in vedere cele expuse anterior, precum si obligatia legala instituita prin art. 23
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, Corpul de control al
primului-ministru va sesiza organele de urmérire penala cu privire la savarsirea urmatoarelor
posibile fapte de natura penala:

1. Fapta reprezentantilor autoritatii contractante Municipiul Tirgu-Mures, respectiv a
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor privind atribuirea contractului avand ca obiect
.Delegarea gestiunii serviciului public de administrare a parcérilor publice cu platd din
Municipiul Tirgu-Mures”, care au indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu in legatura
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cu evaluarea ofertei depuse de S.C. Tracia Trade Exim S.R.L., respectiv de a declara
castigatoare oferta acestui operator economic, desi potrivit dispozitiilor art. 36 lit. b} din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta era inacceptabild, iar comisia
de evaluare avea obligatia s o respingd in baza art. 81 din H.G. nr. nr. 925/2006, cu
modificarile si completérile ulterioare, si art. 39 din H.G. nr. 71/2007, cu modificarile si
completérile ulterioare, poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice, prevazuta de art. 248 din Codul penal, raportat la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Fapta reprezentantilor S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. de a atesta date
necorespunzétoare adevarului in inscrisul ,Figa de date generale” din data de 22.12.2008 in
legaturd cu cifra de afaceri realizatd in pericada 2005-2007 si de a folosi acest inscris la
autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures, in cadrul ofertei depuse in derularea
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de
administrare a parcérilor publice cu platd din Municipiul Tirgu-Mures”, cu scopul de a dovedi
indeplinirea criteriului de calificare si selectie privind capacitatea economico-financiara, poate
intruni elementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata,
prevazuta de art. 290 din Codul penal.

B. Sedinta Colegiului consultativ din 21.01.2011 si decizia luatd cu privire la

e —

contraventia sivarsitd de autoritatea contractanti S.C. METROREX S.A.

I. Constatarea si sanctionarea contraventiei

in urma controlului procedurilor de atribuire a contractelor de achizifie publicd
desfasurat la S.C. METROREX S.A, la data de 13.12.2010, agentii constatatori Rogianu Dan
Mihai si Teodorov Mariana din cadrul Autoritdti Nafionale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitilor Publice au intocmit procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria AR nr. 01132 (inregistrat la S.C. METROREX S.A. sub nr. M01 14559
din 13.12.2010). Prin procesul-verbal menfionat s-a constatat savargirea de cétre
conducatorul autoritdti contractante S.C. METROREX S.A., a urmatoarei fapte
contraventionale:

.La procedura de licitatie deschiséd privind atribuirea contractului de "lucréari penfru
punerea in functiune Zona 1 Mai — Parc Bazilescu. Instalatii generale. Finisaje, spalii

-

tehnice”, in Fisa de dafe a achizitiei la punctul 3 al capitolului V1.4, autoritatea contractanta a
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precizat cd ofertaniii vor prezenta documente emise de AFER conform Ordinului nr.
290/2000 al ministrului transporturilor si anume, autorizatie de furnizor feroviar, agrement
tehnic feroviar/certificat de omologare tehnica feroviara.

In data de 14.01.2010 operatorul economic EFACEC TRANSPORTERS a solicitat
prin adresa nr. M01/443 clarificéri cu privire la posibilitatea depunerii dovezii prin care se
demonstreazé faptul ca a fost depusé o cerere in vederea autorizérii AFER.

Prin adresa nr. M03 01.03/47/18.01.2010 METROREX S.A. facénd referire Ja Ordinul
290/2000 mentioneazéd cd lipsa omologdrii tehnice feroviare/agrement tehnic feroviar
pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat conduce la inadmisibilitatea din punct de
vedere tehnic a ofertelor.

Asga cum reiese din Procesul-verbal M03.01.03/555/29.06.2010 ofertantilor S.C. TIAB
S.A. asocierii ROMIB-FISE-SISE asocierii ENERGOBIT-ENERGOMONTAJ-
ENERGOCONSTRUCTIA BUCUREST! si asocierii UT! INSTAL-EL COMEX IEH-CONCAS-
ELECTROALFA INTERNATIONAL li s-au solicitat prezentarea documentelor AFER.

in data de 05.08.2010, comisia de evaluare a procedurii a declarat admisibile
ofertele tuturor celor 4 ofertanti mai sus mentionati, care la momentul deschiderii
trebuiau sé detind agremente AFER, agremente ce au fost obtinute de cdatre acestia dupa
deschiderea ofertelor. Avand in vedere édresa nr. M03.01.03/47/18.01.2010 prin care s-a
stabilit imposibilitatea acceptarii unei oferte neconforme autoritatea contractanta a incalcat
astfel prevederile art. 293 lit. I) din QUG 34/2006, ceea ce constituie contraveniie gi se
sanclioneaza conform art. 294 alin. (3) din aceeasi ordonanta cu amendé de la 80.000 la
100.000 lei.

Echipa de control a stabilit sanctionarea S.C. METROREX S.A. cu amenda in
cuantum de 100.000 lei. Cuantumul amenzii a fost stabilit ludndu-se in considerare
valoarea estimati a contractului si anume: 31,300.000 lei” (s.n.).

Prin urmare, in sarcina contravenientului S.C. METROREX S.A. agentii
constatatori din cadrul Autoritatii au refinut sévéarsirea contraventiei prevazute in art. 293
lit. 1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, sanctionatd potrivit
art. 294 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/20086, cu modificarile si completarile ulterioare, cu amenda
contraventionala de la 80.000 lei la 100.000 lei, stabilind ca sanctiune concretd amenda la
limita maxima prevazuta de lege, respectiv 100.000 lei.

in continutul procesului — verbal s-a facut mentiunea expresd cad “impotriva
procesului-verbal se poate face pldngere in termen de 15 zile de la data comunicarii.
Plangerea si copia procesului-verbal se depune la sediul A.N.R.M.A.P./instantei de la
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domicifiul contravenientului.” De asemenea, a fost completata instiintarea de plata in care se
precizeazd c¢a "amenda in cuantum de 100.000 lei se va achita in contul (...) deschis la
Trezoreria Operativa Municipiul Bucuregti, beneficiar bugetul de stat.”

Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventilor seria AR nr.
01603/13.12.2010 a fost semnat de catre conducatorul autoritéti contractante S.C.
METROREX S.A. — Udrigste Gheorghe cu obiectiuni, mentionand ca ,nu suntem de acord cu

cele retinute in pr. verbal gi anexd”.

ll. Plangerea formulata de catre contravenient

La data de 15.12.2010, S.C. METROREX S.A., prin reprezentantul legal Udrigte
Gheorghe a formulat plangerea nr. M03.01/3309 (inregistratd la AN.R.M.A.P. sub nr.
15938/15.12.2010) ,Jmpotriva aspectelor refinute prin procesul verbal de constatare gi
sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01132, incheiat in data de 13.12.2010, ora 15.00
de cétre agentii constatatori Rogianu Dan Mihai si Teodorov Mariana din cadrul ANRMAFP” si
a solicitat admiterea plangerii si anularea procesului-verbal de constatare si

sanctionare a contraventiilor.

lll. Decizia luatd de cdtre Colegiul consultativ din cadrul Autoritatii Nafionale
pentru Reglementarea gi Monitorizarea Achizitiilor Publice in legatura cu plangerea
formulata de S.C. METROREX S.A.

a) Potrivit procesului verbal inregistrat la Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice sub nr. 1481, in data de 21.01.2011, a avut loc reuniunea
Colegiului consultativ la care au participat urmatoarele persoane din cadrul Autoritatii:

v'  Burada Corneliu - vicepresedinte;

v" Antonescu Radu — director general;

v Constantinescu Octavian — director general adjunct;
v Stan Cicerone - director;

v'  Spinoche Madalina — consilier juridic.

in cadrul sedintei Colegiului consultativ s-a luat urméatoarea hotarare:

,In ceea ce priveste plangerea prealabild impotriva procesului-verbal de constatare
si sanclionare a contraventiilor nr. 01132 din 13.12.2010, formulata de S.C. Metrorex S.A. §i
inregistrata la AN.R.M.A.P. cu nr. 15938 din 15.12.2010, s-a constatat ca aceasta esle
intemeiatd avand in vedere faptul ca prezentarea documentelor emise de AFER, conform

Ordinului nr. 290/2000, corespunzétor obiectului procedurii de atribuire, respectiv autorizafie
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de furnizor feroviar, agrement tehnic feroviar/certificat de omologare tehnica feroviara,
reprezintd o cerin{d tehnica nicidecum criterii de calificare si seleclie la care face referire art.
293 lit. 1) din O.U.G. nr. 34/2006. Din aceste considerente, gresit s-a aplicat sanctiunea,
contraventia fiind incadrata la art. 293 lit. 1) din O.U.G. nr. 34/2006, fapt pentru care
hotiaram anularea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
susmentionat’.

b) Cu adresa nr. 15938 din 02.02.2011, Autoritatea Nationald pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizifiilor Publice a transmis S.C. Metrorex S.A. urméatoarele:

L,Urmare plangerii prealabile nr. M03.01/3309/13.12.2010, inregistratd la sediul
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea i Monitorizarea Achizitiilor Publice (...), vé
comunicdm urméatoarele:

Prin procesul-verbal contraventional seria AR nr. 01132/13.12.2010, AN.RM.A.P. a
sancfionat S.C. Metrorex S.A. cu amendd maximé de 100.000 lei pentru ,aplicarea incorecta
in cadrul procesului de seleclie si/sau de evaluare, a criteriilor stabilite prin documentatia de
atribuire sau aplicarea altor criterii decét a celor stabilite prin documentalia de atribuire”, fapta
ce constituie contraventie conform art. 293 Iit. ) din Q.U.G. nr. 34/2006.

(...) prezentarea documentelor emise de AFER, conform Ordinului nr. 290/2000,
reprezinta o cerin{d tehnicé nicidecum criterii de calificare §i selectie la care face referire art.
293 lit. ) din O.U.G. nr. 34/2006.

Din aceste considerente, Colegiul consultativ din cadrul A.N.R.M.A.P., in sedinta

din 21.01.2011, a constatat ca incadrarea faptei s-a facut in mod gregit, fapt pentru
care a hotarat anularea procesului-verbal de constatare si _sanctionare a

contraventiilor susmentionat,

Fatad de cele aratate si ca rdspuns la plangerea prealabild, vd comunicam faptul
cd procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 01132 din

13.12.2010 a fost anulat, si pe cale de consecintd, autoritatea contractanta este

exonerata de la plata amenzii.”
Adresa nr. 15938/02.02.2011 a fost semnatd de Burada Corneliu, in calitaie de
vicepresedinte al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor

Publice.

* % %

Din continutul plangerii inregistratd la AN.RM.AP. sub nr. 15938/15.12.2010

=1

rezultd, Tn mod evident, faptul cd aceasta nu reprezintd o ,pldngere prealabild” formulata
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impotriva unui act administrativ al Autoritatii, cum ar fi raportul de control, ci reprezinta o
plangere contraventionala.

Mentionarea in continutul procesului-verbal nr. 1481/21.01.2011 a faptului ca
hotararea Colegiului consultativ din data de 21.01.2011, de anulare a procesului-verbal
seria AR nr. 01132/13.12.2010, ar fi fost luata in urma formularii de catre autoritatea
contractanta S.C. METROREX S.A. a unei ,plingeri prealabile” este
necorespunzatoare adevarului, din urmatoarele considerente:

v Actul a fost denumit chiar de cdtre autoritatea contractanta S.C.
METROREX S.A. ,plangere”, nu ,plangere prealabild”, asa cum au consemnat, in mod
necorespunzitor adevarului, reprezentantii A.N.R.M.A.P. in procesul-verbal mentionat;

v in preambulul plangerii, S.C. METROREX S.A. a sustinut ci formuleazi
plangerea ,,in temeliul prevederilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor’.

v Plangerea a fost indreptata ,impotriva aspectelor retinute in procesul verbal de
constalare si sanctionare a contraventilor seria AR nr. 01132, incheiat in data de
13.12.2010";

v' Conform dispozitiilor art. 31 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 32 alin. (2) din
0.G. nr. 2/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, ,impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere in
termen de 15 zile de la data inménérii sau comunicdrii acestuia’, plangere care ,,impreuna
cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei in a cérei circumscripfie a fost savérsita
contraventia”. Este evident ca dispozifiile legale mentionate instituie obligatia autoritatii din
care face parte agentul constatator de a inainta plangerea ,de indatd” la instanta de judecata
competenta.

Plangerea formulatd Tmpotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor se solutioneaza numai de catre instanta de judecata. Totodata, daca prin lege
nu se prevede aitfel, hotararea judecatoreascd prin care instanta de fond solutioneaza
plangerea poate fi atacata doar cu recurs

v Aspectele de fapt si de drept contestate de catre S.C. METROREX S.A. se
referd la temeinicia si legalitatea procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria AR nr. 01132/13.12.2010. Potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (1) din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Jnstanta competentd sd solutioneze pladngerea, dupd ce verificd dacd aceasta a fost
introdusé in termen (...} adminisfreaza orice alfe probe prevadzute de lege, necesare in
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vederea verificrii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotdrdgte asupra sanctiunii,
despagubirii stabilite, precum i asupra masurii confiscarii.”

Din textul legal mentionat rezultd, in mod foarte clar, cd asupra legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal, sanctiunii, despagubirii stabilite si asupra mésurii confiscérii se
pronuntd doar instanta de judecatd competentd, respectiv judecatoria in a carei
circumscriptie a fost savarsitd contraventia. Prin urmare, legea nu i acorda agentului
constatator dreptul de a mai interveni asupra celor retinute in procesul-verbal. Cu atat mai
putin, legea nu acorda dreptul de a decide asupra legalitaiii si temeiniciei procesului-verbal,
asupra sanctiunii aplicate, despagubirilor sau masurii confiscarii, niciunei alte persoane din
cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, chiar dacé aceasta s-ar situa pe o

functie ierarhic superioara agentului constatator.

IV. Solutiile pronuntate de cdtre instantele de judecatd privind procesele
verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor

a) La data de 25.08.2011, Autoritatea Nafionald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitilor Publice a formulat intdmpinarea nr. 885, in dosarul nr.
59827/299/2010 aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, prin care a solicitat
respingerea plangerii formulate de S.C. METROREX S.A. ca fiind lipsitd de obiect. in
cuprinsul intampinarii, s-au facut urmétoarele precizari:

...} 2. Pe parcursul deruldrii procedurii de supraveghere, echipa de control
constatand incilcarea unor norme privind legislatia Th domeniul achizitiilor publice a incheiat
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01132/13.12.2010.

3. 5.C. METROREX S.A. a formulat la data de 15.12.2010 plangerea prealabila
nr. M03.01/3309 (s.n.), inregistrat3 la sediul institutiei noastre cu nr. 15938 din aceeasi data,
prin care a solicitat anularea procesului verbal susmentionat pentru motive de nelegalitate i
netemeinicie.

4. De asemenea, la data de 17.12.2010, autoritatea amintitd a formulat plangerea
contraventionald nr. M01.06/2365, inregistratd la Judecadtoria Sector 1 in data de

22.12.2010, prin care a solicitat constatarea nulitétii aceluiasi act administrativ.

5. in sedinta din 21.01.2011, Colegiul consultativ din cadrul AN.RM.AP.(...), a

hotarit anularea respectivului act. {s.n.).
6. Autoritatea contractantd a fost instiintata cu privire la decizia institutiei noastre prin

adresa nr. 15938/02.02.2011.
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Avand in vedere aspectele susmentionate, respectiv faptul ca procesul verbal
contestat in instanta a fost anulat de institutia noastra ca urmare a gresitei incadrari
juridice a faptei, plangerea contraventionald formulatd de S.C. Metrorex S.A. a ramas fara
obiect, motiv pentru care se impune respingerea ei (...)".

Intampinarea a fost Tntocmita de Jitariu Bogdan, verificatd de Cotigad Cristina — gef
serviciu i semnata de Traild Cristina — presedinte.

b) In dosarul nr. 59827/299/2010, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin incheierea
din data de 20.10.2011, a luat ,act de cererea de renunfare la judecatd, formulata de petenta
S.C. METROREX S.A. (...) in contradictoriu cu AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
REGLEMENTAREA SI MONITORIZAREA ACHIZITILOR PUBLICE.

-

Potrivit procesului-verbal finregistrat la A.N.R.M.A.P. sub nr. 1481/21.01.2011,
persoanele din cadrul Autoritdti care au participat la sedinta Colegiului consultativ din
21.01.2011, respectiv Burada Corneliu — vicepresedinte, Antonescu Radu — director general,
Constantinescu Octavian — director general adjunct, Stan Cicerone — director si Spinoche
Madalina — consilier juridic, au hotdrat anularea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventilor seria AR nr. 01132/13.12.2010, prin care autoritatea
contractantd S.C. METROREX S.A., reprezentatd de Udriste Gheorghe, a fost sanctionata cu
amendd contraventionald in cuantum de 100.000 lei, pentru s&varsirea contraventiei
prevazuta la art. 293 lit. ) din O.U.G. nr. 34/2008, cu modificarile si completérile ulterioare,
desi potrivit dispozitiitor art. 32 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 34 alin. (1) din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificérile si completarile ulterioare,
legalitatea si temeinicia procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor sunt
examinate doar de catre instantele de judecatd. Acest fapt a fost comunicat autoritatii
contractante de céatre reprezentanti A.N.RM.A.P. cu adresa nr. 15938/02.02.2011, cu
precizarea ca, in urma hotararii Colegiului consultativ, autoritatea contractanta a fost scutita
de la plata amenzii in cuantum de 100.000 lei.

Hotararea nelegald a Colegiului consultativ, de anulare a procesului-verbal seria AR
nr. 01132/13.12.2010, a produs efecte juridice, in sensul ca prin Tncheierea din data de
20.10.2011, pronuntata in dosarul nr. 59827/299/2010, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
luat act de ,cererea de renuntare la judecata, formulata de petenta S.C. METROREX S.A.”.

Totodata, hotirarea nelegald a Colegiului consultativ din cadrul A.N.R.M.AP. a
condus la neincasarea amenzii, cu consecinfa prejudicierii bugetului de stat cu suma
de 100.000 lei. in acest sens, sunt relevante dispozitiile art. 8 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001
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privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun
cad ,,sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor juridice, in conformitate cu
legislatia in vigoare, se fac venit integral la bugetul de stat’.

in legatura cu anularea procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria AR nr. 01132/13.12.2010 de catre Colegiul consultativ din cadrul
A.N.R.M.A.P., au fost constatate indicii privind sadvarsirea urmatoarelor posibile fapte de
naturd penala:

1. Fapta reprezentantilor Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice Burada Corneliu — vicepregedinte, Antonescu Radu — director general,
Constantinescu Octavian — director general adjunct, Stan Cicerone — director si Spinoche
Madalina — consilier juridic, de a-si depasi atributiile de serviciu, respectiv de a hotart in
cadrul sedintei Colegiului consultativ din cadrul Autoritatii din data de 21.01.2011 anularea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventilor seria AR nr.
01132/13.12.2010, prin care autoritatea contractanta S.C. METROREX S.A., reprezentata de
Udriste Gheorghe, a fost sanctionatd cu amenda contraventionala in cuantum de 100.000 lei,
pentru sadvarsirea contraventiei prevazutd la art. 293 lit. ) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completérile ulterioare, cu consecinta exonerérii autoritatii contractante de la
plata amenzii in cuantum de 100.000 lei si neincasarea acesteia la bugetul statului, care
poate constitui paguba la bugetul de stat, poate intruni elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta de art. 248 din Codul penal,
raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile $i completarile ulterioare.

2. Fapta reprezentantilor Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitillor Publice, respectiv Burada Corneliu — vicepregedinte, Antonescu Radu — director
general, Constantinescu Octavian — director general adjunct, Stan Cicerone — director si
Spinoche Madalina — consilier juridic, afiati Tn exercitarea atributiilor de serviciu, de a atesta
cu prilejul intocmirii procesului-verbal al sedintei Colegiului consultativ nr. 1481/21.01.2011,
Tmprejurdri necorespunzatoare adevarului, Th sensul ca autoritatea contractantd S.C.
METROREX S.A. a formulat ,pldngere prealabild”, ceea ce ar fi justificat anularea de catre
reprezentantii A.N.R.M.A.P. a procesului-verbal seria AR nr. 01132/13.12.2010, incheiat de
agenti constatatori din cadrul Autoritatii, cu toate c¢a, in realitate, autoritatea contractanta a
formulat plangere contraventionald in temeiul dispozitilor O.G. nr. 22001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva procesului-verbal

53



de constatare si sanctionare a contraventilor mentionat, prin care a fost constatata si
sanclionatd cu amenda in cuantum de 100.000 lei o contraventie in domeniul achizitiilor
publice sdvarsitd de autoritatea contractantd S.C. METROREX S.A., cu scopul de a crea o
aparenta de legalitate privind competenta reprezentantilor Autoritatii de a solutiona astfel de
plangeri si de a anula procese-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor, poate
intruni elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 289 Cod
penal.

2.6. CONSTATARI PRIVIND INLOCUIREA ILEGALA A UNOR AMENZI
CONTRAVENTIONALE DE CATRE_CONSILIUL CONSULTATIV S| CONDUCEREA
AUTORITATII _NATIONALE PENTRU REGLEMENTAREA SI MONITORIZAREA
ACHIZITIILOR PUBLICE

A. Deciziile luate de presedintele Autorititii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice cu privire la contraventiile savarsite de autoritatea

contractanta Judetul Galati - Consiliul Judetului Galati
I. Constatarea si sanctionarea contraventiilor

a) Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr.
01674 din 16.02.2010

in urma controlului procedurilor de atribuire a unor contracte de achizitie publica,
efectuat in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, la autoritatea contractantd Judetul Galati - Consiliul Judetului Galati, reprezentat
legal de Chebac Eugen, in calitate de presedinte, la data de 16.02.2010, agentii constatatori
Gogonea Teodor si lonitd Zoica, din cadrul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, au intocmit procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria AR nr. 01674 (inregistrat la Consiliul Judetean Galati sub nr.
1013/16.02.2010).

Agentii constatatori au constatat savarsirea urmatoarelor fapte contraventionale:

*1. Pentru incheierea contractului de lucrdri, autoritatea contractantd a prevazut in
Fisa de date a achizitiei ca cerintd minimd de calificare ,dovada c¢a ofertantul dispune la data
deschiderii ofertelor de un procent de 30% din valoarea ofertata in vederea utilizarii acestor
fonduri pentru continuarea lucrdrilor, precum si 0 declaratie pe proprie rdspundere certificata
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la notar din care s& rezulte cé aceste fonduri se vor utiliza pentru finantarea derularii acestei
lucréri. Aceastd cerinta miniméa de calificare este vadit disproportionaté cu natura si specificul
contractului “Reabilitare si modemizare DJ 251 — intre mun. Galati si mun. Tecuci, Sector km
24+000-53+350” (...) Prin utilizarea acestei cerinte minime de calificare autoritatea
contractantd a incdlcat prevederile art. 79 din O.U.G. 34/2006 cu modificari si completari gi
art. 8 alin. (1) si alin. (2) din H.G. 925/2006. De asemenea, auforitatea contractanta a incalcat
prevederile mai sus mentionate prin solicitarea cerintei minime de calificare ,Certificat de
atestare tehnica” eliberat de APDPR (Asociafia Profesionald de Drumuri si Poduri din
Romdnia). Aceastd cerin{d este restrictiva intrucat nu aduce beneficii sau asigurari in plus
autoritdtii contractante(...) Fapta descrisé constituie contraventie conform art. 293 lit. v) din
O.U.G. 34/2006 cu modificarile si completérile ulterioare si se sanctioneazd cu amenda de la
70.000 la 100.000 lei. S-a aplicat sanctiunea in cuantum de 70.000 lei”.

2. La procedura de atribuire a contractului ,Reabilitare si modemizare DJ 251 —
Sector de drum infre km 24+000-53+350, intre municipiile Galati si Tecuci” autoritatea
contractantd a incélcat prevederile art. 26 alin. (2) din H.G. 925/2006 decarece a modificat
documentatia de atribuire f4rd a publica un anun} de tip ERATA céand a eliminat cerinta
minimé privind prezentarea unei lichiditati, incdlcand astfel principiul fransparentei prevazut
de art. 2 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. d) din O.U.G. 34/2006. De asemenea, atét in anunful de
participare, cédt si in documentatia de alribuire se prevede ca cerinfd minimd de calificare
prezentarea a 3 (trei) contracte de lucrdri similare, cu o valoare de minim 50.000.000 lei, fara
TVA. ABATEREA este GRAVA deoarece nu a reprezentat o omisiune, ci o denaturare a
cerintei minime de calificare deoarece autoritatea contractantd avea obligatia de a
mentiona faptul cd trebuiau prezentate 3 contracte care insumate sa aibd valoarea de
50.000.000 lei. Pentru incélcérile mai sus mentionate, autforitatea contractantd a fost
sanctionaté cu amenda in cuantum de 15.000 lei” (s.n.).

3. La procedura de atribuire a contractului "Reabilitare DJ 252 km 36+000-45+126
Buciumeni — limita de judef Vrancea” autoritatea contractanta a utilizat o cerin{d minima care
a fost disproportionatd cu valoarea contractului si anume dovada cé ofertantul dispune de
suma lichida in cont in procent de 30% din val contractului (ofertei), incalcand prevederilor
art. 179 din O.U.G. 34/20086, cu modificari si completari.

(...)De asemenea, a solicitat operatorilor economici prezentarea certificatului APDP
(descris de asemenea la punctul 1). Avand in vedere cd faptele au caracter repetitiv si
sunt de gravitate ridicata a fost aplicata sanctiunea in cuantum maxim de 100.000 lei,
conform art. 294 alin. (3) din O.U.G. 34/2006, cu modificdri si completarile ulterioare (s.n.).

55



4. La procedura de atribuire a contractului "Reabilitare DJ 252 km 36+000-45+126
Buciumeni — limita de judef Vrancea”, autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. d) din O.U.G. 34/20086, cu
modificdri si completdri, infrucdt in anunful de participare nu a precizat ca valoarea
contractelor solicitate la experienfa similard sd aibd valoarea de 6.700.000 lei, fard TVA,
informatie care in fisa de date a achizifiilor a fost precizatd sub o alta forma. Astfel, in anuntul
de participare 86281/11.09.09 se solicitd ,prezentarea a doud contracte de lucréri de
6.700.000 lei”, iar in fisa de date se specificd ,prezentarea a doud contracte care insumate
au valoarea de 6.700.000 lei”. De asemenea, a fost eliminaté cerinfa minima privind
lichiditatea, fapt ce nu a fost transparent, intrucat cerinfele minime de calificare care vor fi
modificate de autoritatea contractanta se publicd printr-un anunt tip ERATA in SEAP. Pentru
incélcarea principiului transparentei art. 2 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. d) din O.U.G. 34/2006
cu modificdri si completéri, autorifatea contractanta a fost sanctionatéd cu amenda in cuantum
de 15.000 (lei — n.n.), conform prevederilor art, 294 alin. (1) din O.U.G. 34/2006, cu modificari
si completari”.

Prin urmare, in sarcina contravenientului Judetul Galati - Consiliul Judetului
Galati, agentii constatatori din cadrul Autoritdtii au retinut sévéarsirea faptelor descrise
anterior, care constituie contraventiile prevazute in art. 293 lit. v) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sanctionate cu amenda contraventionald de la
10.000 lei la 35.000 lei potrivit art. 294 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 pentru faptele descrise
la punctele 1 si 3 si contraventiile prevazute in art. 293 lit. i) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare, pentru faptele descrise la punctele 2 si 4, sanctionate
cu amenda contraventionald de la 70.000 lei la 100.000 lei potrivit art. 294 alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completérile ulterioare si au stabilit ca sanctiune
contraventionala amenda de 200.000 lei.

in continutul procesului — verbal s-a fdcut mentiunea expresd ca "impotriva
procesului-verbal se poate face plangere in termen de 15 zile de la data comunicarii.
Plangerea si copia procesului-verbal se depune la sediul AN.R.M.A.P./instantei de la
domiciliul contravenientului.” De asemenea, a fost completata instiintarea de plata in care se
precizeazé ci "amenda in cuantum de 200.000 lei se va achita in contul nr. {...) deschis la
Trezoreria Operativd Mun. Galati, beneficiar bugetul de stat.”

Procesul - verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr.
01674/16.02.2010 nu a fost semnat de catre reprezentantul contravenientului Judetul Galati -
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Consiliul Judetului Galati, deoarece contravenientul nu a fost de fata, fapt atestat de catre un
martor.

b) Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr.
01670 din 10.02.2010

La data de 10.02.2010, agentii constatatori Gogonea Teodor si lonita Zoica, din
cadrul Autorititi Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizifiilor Publice, au
intocmit procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01670 ca
urmare a constatarii unei fapte contraventionale savarsite de catre Judetul Galati - Consiliul
Judetului Galati, reprezentat de Eugen Chebac, in calitate de presedinte. Procesul verbal
mentionat a fost Tnregistrat la Consiliul Judetului Galati sub nr. 897/10.02.2010, fiind semnat
de catre reprezentantul legal al contravenientului — Chebac Eugen.

Agentii constatatori au retinut savarsirea urmatoarei fapte de natura contraventionala:
"La procedura de atribuire privind ,Prevenirea si combaterea alunecusgului si inzapezirii pe
drumurile judetene — Judeful Galati”, autoritatea contractantd a incadrat contractul in
categoria contractelor de lucrdri, desi acest contract (conform codului CPV 90620000-0-
Servicii de deszdpezire) se incadra in categoria contractelor de servicil. Incadrarea
contractului de cétre autoritatea contractantd in codul CPV 45233141-9 este una gresita,
avénd in vedere cd acest cod face parte din categoria ,lucréri de constructii de fundatie si de
imbracare a autostrazilor si drumurilor” (cod CPV 45233000). Scopul contractului este
prezentat in caietul de sarcini ca fiind "Deszépezirea sectorului de drum, curafirea zapezii de
pe intreaga parte carosabild, rdspéndirea de materiale chimice gi antiderapante, raspandire
pentru combaterea lunecusului” — care sunt servicii i in niciun caz lucrari, avand in vedere
ca nu se construieste nimic.

Autoritatea contractantd a incélcat prevederile art. 20 alin. (2) din O.U.G. 34/2006 cu
modificdrile si completdrile ulterioare, intrucét a aplicat procedura de cerere de oferta, desi in
conformitate cu art. 124 lit. b) din O.U.G. 34/2006 nu avea acest drept intrucat valoarea
estimatd a contractului de servicii mentionat era mai mare de 100.000 euro”.

Prin urmare, in sarcina contravenientului Judetul Galati - Consiliul Judetului
Galati, agentii constatatori din cadrul Autoritatii au retinut savarsirea faptei descrise
anterior, care constituie contraventia prevézuta in art. 293 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sanctionatd cu amendd contraventionald de la
35.000 lei la 70.000 lei potrivit art. 294 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si au stabilit ca
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sanctiune contraventionald amenda de 35.000 lei, respectiv la limita minima a sanctiunii
prevazuta de lege pentru aceasta contraventie.

in continutul procesului — verbal s-a ficut urmitoarea mentiune expresé:
"contravenientul poate achita pe loc sau in termen de 48 de ore de la data incheierii
procesului-verbal ori dupé data comunicdrii acestuia, jumatate din minimul amenzii prevazute
in actul normativ’,

La data de 12.02.2010, Consiliul Judetuiui Galati a platit in contul de Trezorerie
Operativa a Municipiului Galati suma de 17.500 RON, drept "cv amenda conf PV 01670 din
10 feb 2010 conf art. 200130 excep art 5 al 1 pct 12,

Il. Formularea de plangeri de catre contravenient

a) La data de 18.02.2010, la Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitilor Publice a fost inregistratd sub nr. 2777 "plangerea prealabilad”
formulatd de Consiliul Judetului Galati, prin SCPA "Ceparu si Irimia”, prin care s-a solicitat
"anularea procesului verbal de contraventie seria AR nr. 01674 (...) cu consecinta exonerarii
(...) de plata amenzii contraventionale aplicate”.

b) La data de 24.02.2010, la Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitilor Publice a fost inregistratd sub nr. 3034 “plangerea prealabild”
formulatd de Consiliul Judefului Galati, prin SCPA "Ceparu si Irimia®, prin care s-a solicitat
"anularea procesului verbal de contraventie seria AR nr. 01670 (...) cu consecinta exonerarii
(...) de plata amenzii contraventionale aplicate”.

-

Din analiza plangerilor formulate de contravenient se constata ca, degi acestea
sunt denumite ,plingeri prealabile”, in realitate acestea reprezinta plangeri
contraventionale. Aceasta constatare este confirmata si de faptul ca la temeiurile de
drept pe care s-ar baza acestea, in continutul ambelor plangeri au fost invocate
“dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor”, acte normative care nu contin dispozitii referitoare la
spladngerea prealabild” si nici nu reglementeazd procedura solutionarii ,plangerii
prealabile” de catre conducerea institutiei sau autoritatii din care fac parte agentii
constatatori care au intocmit procesele-verbale impotriva carora s-au formulat
plédngerile.

in aceste conditii, denumirea de citre contravenient, prin SCPA "Ceparu si
Irimia” a plangerilor formulate impotriva proceselor-verbale de constatare si
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sanctionare a contraventiilor intocmite de agentii constatatori din cadrul A.N.R.M.A.P.
drept ,plingeri prealabile”, este atipica si contrara dispozitiilor legale invocate chiar
de catre contravenient.

. Deciziile Iluate de cdtre conducerea Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu privire la plangerile formulate
de coniravenient

Cu adresa nr. 4180 din 18.03.2010, Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, prin reprezentantul legal — presedinte Cristina Traila, a
comunicat Consiliului Judetean Galati, reprezentat de presedintele Chebac Eugen,
urméatoarele:

"Urmare plangerii prealabile inregistratd la sediul Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, prin care ne solicitati anularea procesului
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 01674 din 16.02.2010, va comunicam
urmétoarele:

Prin procesul verbal de constatare a contraventiilor, autoritatea contractanta Consiliul
Judetean prin Presedinte Eugen Chebac a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 200.000
lei, pentru savarsirea a patru contraventii dintre care doud prevézute de art. 293 lit. i) din
O.U.G. nr. 34/2006 si doua prevédzute de art. 293 lit. v), fapte sanctionate de art. 294 alin. (1)
si (3) din aceeasi ordonantd de urgenfa. (...)

Referitor la prima si a treia faptd mentionatd in procesul verbal susmentionat,
analizdnd documentele care au stat la baza intocmirii procesului verbal seria AR nr.
01674/16.02.2010 s-a constatat cd sanctiunea pentru fapta 1 si fapta 3 din procesul
verbal susmentionat nu este proportionald cu gradul de pericol social al faptelor si
dispunem inlocuirea sanctiunii cu amenda, in cuantum de 70.000 lei pentru prima fapta
si 100.000 lei pentru a treia fapta, cu sanctiunea de avertisment (s.n.). (...)

Faptele autoritdtii contractante, Consiliul Judetean Galafi de a solicita, in cadrul
procedurii de atribuire a contractelor de lucrdri nr. 9379/21.10.2009 si 91404/17.12.2009
dovada cé ofertantul dispune de un procent de 30% din valoarea contractului, precum i un
certificat de atestare tehnica eliberat de Asociafia Profesionald de Drumuri si Poduri din
Romania, incalca principiul proportionalitatii prin utilizarea criteriilor de calificare si selectie ca
mijloc de a restrictiona concurenta, fapte sanctionate de art. 293 Iit. i) din O.U.G. nr. 34/2006.

in conformitate cu art. 5 alin. 5 din O.G. 2/2001 care reglementeazd cd "sancfiunea
stabilitd trebuie sd fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei sévarsite’,
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considerdm ca sanctiunea amenzii de 70.000 lei pentru sévérsirea primei fapte si 100.000 lei
pentru sdvérsirea celei de-a treia fapta din procesul verbal de constatare gi sancfionarea a
contraventiilor seria AR nr. 01674 din 10.02.2010 (corect este 16.02.2010 — n.n.) este
disproportionaté raportaté la gradul de pericol social al faptei.

Fata de cele ardtate si ca raspuns la pldngerea prealabild, vd comunicam faptul ¢
sancfiunea cu amenda in cuantum de 70.000 lei pentru sévéarsirea primei fapte $i de 100.000
lei pentru sévérsirea celei de-a treia faptad din procesul verbal de constatare gi sancfionare a
contraventiilor seria AR nr. 01674 din 16.02.2009 (corect este 16.02.2010 — n.n.) a fost
inlocuitd cu sanctiunea avertismentului si, pe cale de consecintd, autoritatea
contractanta este exonerata de plata amenzii.(...)”

In legaturd cu faptele descrise la pct. 2 si 4 din procesul verbal de constatare si
sancfionare a contraventiilor seria AR nr. 01674/16.02.2010, pentru care agentii constatatori
au stabilit ca sanctiune amenda de 15.000 lei pentru fiecare faptd, Auforitatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice a comunicat Consiliului Judetean
Galafi faptul ca "pldngerea prealabild” nu este intemeiaté iar "autoritatea contractanta nu esle
exonerata de la plata amenzii”.

IV. Raportul de control privind verificdrile efectuate la autoritatea contractanta
Consiliul Judefului Galati

La data de 04.08.2010, a fost inregistrat la Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitillor Publice, Raportul de control nr. 10.477, incheiat
in urma finalizarii procedurii de supraveghere la autoritatea contractantd Judetul Galati -
Consiliul Judetului Galati.

Echipa de control a verificat documentele privind organizarea si desfasurarea
urmétoarelor proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica:

v Reabilitare DJ 252, km 36 +000 — 45+126, Buciumeni — limita de judet
Vrancea;,

v Reabilitare si modernizare DJ 251 intre municipiile Tecuci si Galati, sector
de drum 24 +000-53+350;

v Prevenirea si combaterea lunecusului $i inzapezirii pe drumurile judetene
— judetul Galati.

Raportul a fost intocmit de membrii echipei de control Gogonea Teodor si lonita
Zoica, avizat de compartimentul juridic — semnatura indescifrabila, verificat de directorul Stan
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Cicerone, avizat de directorul general — Radu Antonescu si vicepresedintele — Burada
Corneliu si aprobat de presedintele Traila Cristina.

in continutul Raportului de control se fac urmatoarele mentiuni:

i) in legiturd cu procedura de atribuire “"Reabilitare DJ 252, km 36+000 —
45+126, Buciumeni —~ limita de judet Vrancea” s-a sustinut ca:

Prin solicitarea unor conditi minime de calificare disproportionate cu natura si
complexitatea contractului, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 179 din O.U.G.
34/2006 actualizata, fapta ce constituie contraventie conform prevederilor art. 293 lit. i) si se
sanctioneazd conform art. 294 alin. (3) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. ,Autoritatea contractantd a fost sanctionatd cu amenda contraventionala in
cuantum de 100.000 lei conform procesului-verbal seria AR nr. 01674 din 16.02.2010. Ca
raspuns la plingerea prealabild nr. 2777/18.02.2010, amenda contraventionalad a fost

inlocuitd cu sanctiunea avertismentului, prin adresa Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr.
4180/16.03.2010, prin care s-a constatat ca “fapta nu este proportionald cu gradul de

pericol social al faptelor”.

De asemenea, s-a sustinut ¢a "atat Tn anunful de participare nr. 86281/11.09.2009,
cat si in fisa de date a achizitiei, era prevazuta ca cerintd minima de calificare prezentarea a
dous contracte de lucréri similare cu o valoare de 6.700.000 lei. in data de 11.09.2009,
autoritatea contractantd a modificat cerintele minime de calificare "lichiditate 2100%” (la Cap.
IIl 2.2. din anuntul de participare nr. 86281/11.09.2009), iar in data de 16.09.2009 a adaugat
noi cerinte minime de calificare cu privire la capacitatea tehnica a ofertantului (la Cap. Il 2.3.
din anuntul de participare nr. 86281/11.09.2009). Avand in vedere faptul ca autoritatea
contractantd a madificat cerintele minime de calificare din anuniul de participare, aceasta
avea obligatia sa publice un anunf de tip eratd la anuntul de participare nr.
86281/11.09.2009, conform dispozitiilor art. 26 din H.G. 925/2006 actualizata. Prin aceste
fapte autoritatea contractantd a incalcat principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (1) lit.
¢) si alin. (2) lit. d) din O.U.G. 34/2006, cu modificérile si completarile ultericare. S-a aplicat
sanctiunea cu amenda contraveniionala in cuantum de 15.000 lei prin intocmirea procesului-
verbal seria AR nr. 31674 din 16.02.2010.”

In urma finalizarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd a incheiat contractul
de lucréri nr. 9104 din 07.12.2009 cu S.C. VEGA 83 S.R.L. Galati, cu o valoare de 4.733.383
lei si o durata de executie a lucrarilor de 36 de luni.

ii) Referitor la procedura "Reabilitare si modernizare DJ 251 intre municipiile
Tecuci gi Galati, sector de drum 24+000-53+350”, in Raportul de control s-a mentionat
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faptul ca valoarea estimata a contractului a fost de 13.097.057 EUR (55.294.895 lei), precum
si faptul ca “prin solicitarea unor conditii minime de calificare, autoritatea contractanta a
Tncalcat prevederile art. 178 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din H.G. 925/2006 actualizata, fapta ce
constituie contraventie conform prevederilor art. 293 lit. i) si se sanctioneaza conform art. 294
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Autoritatea
contractantd a fost sanctionatd cu amendad contraventionald in cuantum de 70.000 lei
conform procesului-verbal seria AR nr. 01674 din 16.02.2010. Ca raspuns la plangerea
prealabila nr. 2777/18.02.2010, amenda contraventionala a fost inlocuitd cu sanctiunea

avertismentului, prin adresa Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 4180/16.03.2010, prin care
s-a constatat c3 "fapta nu este proportionald cu gradul de pericol social al faptelor”.

Potrivit datelor mentionate in documentatia de atribuire, finantarea contractului era

= ”

asiguratd "prin incheierea contractului de finantare nr. 449/02.07.2009, intre autoritatea
contractanta si M.D.R.L., ¢at si finantare din buget propriu”.

"Atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date a achizitiei era prevazuta cerinta
minim& de calificare — prezentarea a 3 contracte de lucrari similare cu o valoare de
50.000.000 lei, fara TVA. Autoritatea contractantad a solicitat intr-o forma denaturata

indeplinirea acestei cerinfe minime de calificare, deoarece nu a mentionat faptul ca

trebuiau prezentate 3 contracte, care insumate sa aiba valoarea de 50.000.000 lei.

Prin Nota nr. 7071/16.09.2009, autoritatea contractantd a modificat cerintele minime
de calificare solicitate in anuntul de participare prin eliminarea cerintei minime de calificare
"lichiditate 2100%" (la Cap. Il 2.2. din anuntul de participare nr. 85840/07.09.2009) si
adaugarea de noi cerinte minime privind capacitatea tehnica a ofertantului (la Cap. 11l 2.3. din
anuntul de participare nr. 85840/07.09.2009). Avand in vedere faptul ca autoritatea
contractantd a modificat cerintele minime de calificare din anuntul de participare, acesta avea
obligatia conform dispozitiilor art. 26 din H.G. 925/2006 actualizata, s& publice un anunt tip
eratd la anuntul de participare nr. 85840/07.09.2009. Prin aceasta fapta, autoritatea
contractantd a incélcat principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (1) lit. ¢} si alin. (2) iit.
d) din O.U.G. nr. 34/20086, cu modificarile si completarile ulterioare. S-a aplicat sanctiunea cu
amenda contraventionald in cuantum de 15.000 lei prin intocmirea procesului-verbal seria
AR nr. 01674 din 16.02.2010".

Autoritatea contractanta a incheiat contractul de lucrari nr. 8379 din 21.12.2009 cu
asociatia dintre S.C. TANCRAD S.R.L. Galati si S.C. VEGA 93 S.R.L. Galati, cu o valoare de
40.797.758 lei (fard TVA) si o duratd de executie de 16 luni. Contractul a fost finantat, in
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proportie de 85%, din fonduri nerambursabile prin Programul Operational Regional 2007-
2013, Axa 2, Domeniul major de interventie 2.1.

iii) In ceea ce priveste procedura de atribuire a contractului privind *prevenirea
si combaterea lunecugului gi inzdpezirii pe drumurile judetene — judetul Galati”, in
Raportul de control s-au facut urmatoarele mentiuni:

Valoarea estimatd a fost stabilita la valoarea de 924.371 lei (fara TVA), aproximativ
215.000 EUR.

"Autoritatea contractantd a incadrat acest contract in categoria contractelor de
lucrari, desi acest contract, conform codului CPV 90620000-9 Servicii de deszépezire se
incadra in categoria contractelor de servicii. (...)

Valoarea contractului de servicii este mai mare de 100.000 euro si in aceste conditii,
conform art. 20 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificérile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta era obligatd s3 aplice procedura de licitatie deschisa. Autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificérile si completarile
ulterioare, intrucdt a aplicat procedura de cerere de oferte, desi valoarea estimata a
contractului de servicii nu se incadra in prevederile art. 124 lit. b) din O.U.G. nr. 34/20086, cu
modificarile si completarile ultericare, decarece era mai mare de 100.000 euro. Aceasta fapta
constituie contraventie conform art. 293 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se sanctioneaza conform art. 294 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare. S-a aplicat sanctiunea cu amenda contraventionala
in cuantum de 35.000 lei prin intocmirea procesuiui-verbal seria AR nr. 01670/10.02.2010.”

Autoritatea contractantd a Incheiat contractul nr. 8439 din 03.11.2009 cu S.C.
DRUMURI S! PODURI S.A., cu o valoare de 921.556,36 lei si o durata de 4,5 luni.

iv) "Ca raspuns la plangerile prealabile formulate de Judetul Galati, ANRMAP. a
transmis autoritatii contractante urmatoarele:

- adresa nr. 4180/18.03.2010, raspuns la plangerea prealabila nr. 2777/18.02.2010,
prin care dispune modificarea in parte a procesului verbal nr. 01674(...);

- adresa nr. 3034/23.03.2010, raspuns la plangere prealabila nr. 3034/24.02.2010

prin care respinge ca neintemeiata solicitarea de anulare a procesului verbal nr. 01670(...).”
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V. Solutiile pronuntate de cidtre instantele de judecata privind procesele verbale

de constatare si sanctionare a contraventiilor

a) Procesul verbal seria AR nr. 01674 din 16.02.2010

i} Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
prin presedinte Traila Cristina, in dosarul nr. 4644/233/2010 aflat pe rolul Judecétoriei Galati,
a formulat intdmpinare (inregistratd sub nr. 8733/20.08.2010) prin care a solicitat
"respingerea plangerii formulate de Consiliul Judetean Galali ca neintemeiata si mentinerea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventilor seria AR nr. 01674 din
16.02.2010, ca temeinic si legal intocmit”.

in continutul intampindrii se mentioneaza urmatoarele:

"[n fapt, prin plingerea contraventionald, petentul Consiliul Judetean Galati a solicitat
anularea procesului-verbal de constatare i sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01674
din 16.02.2010 si pe cale de consecintd exonerarea de la plata amenzii.

Invederdm instantei cd prin procesul-verbal de constatare si sancfionare a
contraventiilor mai sus mentionat, Consiliul Judefean Galali a fost sancfionat cu amenda in
cuantum de 200.000 lei pentru sévarsirea mai multor fapte contraventionale prevézute de art.
293 lit. v) si art. 293 lit. i) din QUG nr. 34/2006 si sanctionate conform art. 294 alin. (1) si (3)
din acelasi act normativ.

Anterior sesizdrii instantei de judecatad cu solufionarea prezentei plangeri, Consiliul
Judefean Galati a formulat plangere prealabild inregistratd la institutia noastrd cu nr. 411,
prin care a solicitat anularea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
seria AR nr. 01674.

ANRMAP a solutionat plingerea prealabild prin adresa nr. 4180/16.03.2010 in

sensul inlocuirii sanctiunii amenzii cu sanctiunea avertismentului pentru faptele 1 gi 3,
iar pentru faptele 2 si 4 s-a apreciat cd pldngerea nu este intemeiata si s-a mentinut

sancfiunea cu amenda. (...)

Precizdm cd pentru faptele 1 si 3 institufia noastrd a DISPUS INLOCUIREA
SANCTIUNII amenzii cu sanctiunea avertismentului, intrucit s-a considerat ca
sanctiunea aplicatd nu este proporfionald cu gradul de pericol social al faptelor
sdvdrsite si s-a apreciat cd sanctiunea avertismentului este suficienta pentru atingerea

scopului preventiv al sanctiunii.

64



Faptele 2 si 4 s-a considerat c4 sunt contraventii care prezintd un grad de
pericol social ridicat, justificAnd aplicarea amenzii contraventionale prin faptul ca
acestea constituie abateri grave de la legisiatia privind achizitiile publice’ (s.n.).

ii) Judecatoria Galati, prin sentinta civila nr. 13037/31.12.2010 a dispus admiterea in
parte a plangerii contraventionale Tmpotriva procesului-verbal de contraventie seria AR nr.
01674/16.02.2010, formulatid de petentul Consiliul Judetean Galati si a redus sanctiunea
amenzii contraventionale aplicate petentului pentru faptele descrise la pct. 2 si pct. 4 din
procesul-verbal de contraventie de la suma de 15.000 lei la suma de 10.000 lei, pentru
fiecare dintre faptele respective.

De asemenea, instanfa de judecatd a luat "act cd intimata (Autoritatea Nafionala
pentru Reglementarea gi Monitorizarea Achizitiilor Publice — n.n.) a inlocuit sanctiunile
cu amendé contraventionala in cuantum de 70.000 lei si respectiv 100.000 lei, aplicate
petentului (...) descrise la pct. 1 si respectiv 3 din procesul-verbal de contraventie, cu
avertisment.”

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a refinut, printre altele, urmatoarele:

"Prin plangerea inregistrata pe rolul Judecétoriei Galafi sub numarul 4644/233/2010,
in data de 09.03.2010, petentul Consiliul Judetean Galafi a formulat contestatie impotriva
procesului-verbal de contraventie seria AR nr. 01674 din data de 16.02.2010. {(...)

Instanta nu poate retine nici sustinerile petentei in sensul ¢& prin inlocuirea sancfiunii
amenzii contraventionale pentru faptele descrise la pct. 1 i 3 din procesul verbal contestat,
cu avertisment, infimata dovedeste netemeinicia acestora, intrucét reindividualizarea
sanctiunii contraventionale prezintd aspecte ce fin de aprecierea gradului de pericol
social al faptei, iar nu de existenta acesteia. (...)

in aplicarea dispozitilor legale mentionate, instanfa refine c& pentru faptele
prevazute la pct. 1 si 3 din procesul verbal contestal, infimata a arétat atat in cuprinsul
intampindrii depuse la dosar, cét si in adresa inaintaté petentului, ¢a infelege sé inlocuiasca
sancfiunea amenzilor contraventionale aplicate cu avertisment, ca urmare a reaprecieti
gravitatii faptelor.

fn aceste conditii, catd vreme insugi agentul constatator a precizat instantei ca
apreciazi cé faptele de la pct. 1 i 3 prezintd un grad redus de pericol social §i nu se
justificd mentinerea sanctiunii amenzii contraventionale, instanta urmeaza a lua act de
aceste imprejuriri, in concret inlocuirea de cdtre intimatd a sanctiunii amenzilor

contraventionale de 70.000 lei si respectiv 100.000 lei cu avertisment (...)".
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iii) iImpotriva sentintei civile nr. 13037/31.12.2010, prin care Judecdtoria Galati a
admis in parte plangerea contravenientului Judetul Galati — Consiliul Judetului Galati si a
dispus reducerea sanctiunilor cu amenda contraventionald aplicate pentru faptele descrise la
pct. 2 si 4 din procesul verbal, de la 15.000 [ei la 10.000 lei, AN.R.M.A.P. a declarat recurs
(inregistrat la A.N.R.M.A.P. sub nr. 3363/07.03.2011). in continutul recursului, Tntocmit de
consilier juridic Spinoche Madalina, verificat de directorul general Teodorescu Liviu si semnat
de presedintele Traila Cristina, au fost invocate urméatoarele:

.In opinia noastra, scopul sanctiondrii autoritétii contractante in limitele mentionate in
procesul verbal, a fost acela cd faptele contraventionale, prin maniera in care au fost
sdvérsite, impuneau la individualizarea pedepsei, dozarea sanctiunii de o maniera care sa
descurajeze pe viitor nerespectarea obligatiilor prevazute de lege.

In ceea ce priveste faptele de la punctele 1 si 3, la care face referire prima instanta,
institufia noastrd a dispus inlocuirea sanctiunii amenzii cu sancfiunea avertismentulu,
intrucét a considerat cé sancfiunea aplicatéd nu este proportionald cu gradul de pericol social
al faptelor savérsite si s-a apreciat cd sancfiunea avertismentului este suficienta pentru
atingerea scopului preventiv.

Pentru faptele 2 si 4 s-a considerat ca sunt contraventii care prezintd un grad de
pericol social ridicat, justificind aplicarea amenzii contraventionale prin faptul ¢4 acestea
constituie abateri grave de la legislatia privind achizitiile publice, aslfel incat autoritatea
contractanta nu a fost exonerata de la plata amenzil.”

iv) Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr.
97/24.10.2011, constatdnd ca hotdrarea instantei de fond este legala si temeinica a respins
recursurile avand ca obiect "anulare proces verbal de contraventie”, promovate de recurentii
Consiliul Judetean Galati si Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, ca fiind nefondate.

b) Procesul verbal seria AR nr. 01670 din 10.02.2010

i) La data de 01.07.2010, Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitilor Publice, prin presedinte Traila Cristina, a formulat intdmpinare
(inregistratd sub nr. 8229), prin care a solicitat "respingerea plangerii coniraventionale
formulatd de Consiliul Judetean Galali ca neintemeiatd si mentinerea procesului-verbal de
constatare i sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01670 din 10.02.2010, ca temeinic $i
legal intocmit’.
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ii) Prin sentinta civild nr. 9311/24.09.2010, Judecatoria Galati a respins ca
neintemeiata plangerea formulata de petentul Consiliul Judetean Galati, inregistrata sub nr.
3934/233/2010 la data de 25.02.2010 prin care a solicitat anularea procesului-verbal de
contraventie seria AR nr. 01670, incheiat la data de 10.02.2010 de cétre Autoritatea
National¥ pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, prin care petentul a fost
sanctionat cu amenda in cuantum de 35.000 lei, pentru sévéarsirea contraventiei prevazute in
art. 293 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/20086, cu modificarile $i completarile ulterioare.

iii) Tribunalul Galati - Secfia comerciald, maritimg si fluviald $i de contencios
administrativ-fiscal, prin decizia nr. 715/12.05.2011, constatdnd c& hotérérea instantei de
fond este legald si temeinicd a respins recursul formulat de Consiliu! Judetean Galati
mpotriva sentintei civile nr. 9311/24.09.2010, pronuntatd de Judecatoria Galati in dosarul
civil nr. 3934/233/2010.

Plangerea formulati de contravenientul Judetul Galati — Consiliul Judetului
Galati, reprezentat de presedinte Chebac Eugen impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01674 din 16.02.2010 a fost
admisd, in parte, de presedintele AN.R.M.AP. Trdild Cristina. Cu adresa nr.
4180/18.03.2010, presedintele Traild Cristina a transmis contravenientului, faptul ca a
dispus inlocuirea sanctiunilor aplicate de agentii constatatori din cadrul Autoritatii in
cuantum de 70.000 lei aplicatd pentru fapta descrisa la punctul 1 din procesul-verbal si
de 100.000 lei aplicatid pentru fapta de la punctul 2 din acelasi proces-verbal si
exonerarea autorititii contractante de la plata amenzilor mentionate.

Decizia de inlocuire a amenzilor in cuantum total de 170.000 lei cu avertisment
a fost luati, pe baza unei adrese semnati de céitre presedintele A.N.R.M.A.P. - Trdila
Cristina, constatare care rezulta din urmatoarele Tmprejurari:

» in Raportul de control nr. 10477/04.08.2010, aprobat de presedinte, s-a
consemnat faptul ca ,amenda coniraventionala a fost inlocuitd cu sanctiunea
avertismentului prin adresa Pregedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 4180/16.03.2010".

» Inintampinarea nr. 8733/20.08.2010, semnatéd de presedinte, s-a atestat faptul
cid ,ANRMAP a solutionat plingerea prealabild prin adresa nr. 4180/16.03.2010 in
sensul nlocuirii sanctiunii amenzii cu sanctiunea avertismentului pentru faptele 1 gi
3.

Pentru a dispune inlocuirea sanctiunilor cu amenda contraventionalé efectiv

aplicate de citre agentii constatatori cu sanctiunea avertismentului, presedintele
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Triild Cristina a apreciat, in mod abuziv, ca sanctiunile aplicate nu sunt proportionale
cu gradul de pericol social al faptelor, procedand, in mod nelegal, la o reindividualizare
a acestora.

Reindividualizarea sanctiunilor efectuatd de catre presedintele AN.R.M.A.P. este
netemeinica si contrara dispozitiilor legale incidente in speta, din urméatoarele considerente:

i) in ceea ce priveste fapta descrisa la punctul 1 din procesul-verbal seria AR
nr. 01674 din 16.02.2010, agentii constatatori din cadrul A.N.R.M.A.P. au aplicat sanctiunea
cu amenda contraventionald in cuantum de 70.000 lei, la limita miniméd prevazuta de lege.
Aceasta inseamnd c& agentii constatatori au aplicat criteriile de individualizare
previzute in art. 21 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
care dispun cd ,,sanctiunea se aplicd in limitele previzute de actul normativ si trebuie
sé fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei sdvargite, {indndu-se seama de
imprejurérile in care a fost savérsitd fapta, de modul si mijloacele de sévérsire a acesteia, de
scopul urmdrit, de urmarea produsd, precum $i de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbar'.

Cu alte cuvinte, agentii constatatori au efectuat o individualizare a sanctiunii in
raport cu circumstantele concrete ale savarsirii faptei contraventionale de catre
autoritatea contractantid Judetul Galati — Consiliul Judetului Galati, apreciind ca
pericolul social concret al faptei este la limita minimd avutd in vedere de legiuitor
atunci cand a prevazut contraventia si a determinat limitele sanctiunii aplicabile.

Fapta descrisd la punctul 1 din procesul-verbal seria AR nr. 01674/16.02.2010,
pentru care s-a aplicat sanctiunea amenzii in cuantum de 70.000 lei, a fost savarsita de catre
autoritatea contractanta Judetul Galati — Consiliului Judetului Galafi in legatura cu atribuirea
contractului "Reabilitare si modernizare DJ 251 — intre mun. Galati si mun. Tecuci, Sector km
24+000-53+35(", prin includerea in documentatia de atribuire a unor cerinte restrictive de
participare al procedura de atribuire, de natura sa afecteze concurenta. Avand in vedere
valoarea contractului de achizitie publica atribuit cu incélcarea dispozitiilor legale
incidente in materia achizitiilor publice, de 40.797.758 lei, fira TVA, rezulta ca fapta
prezenta un grad foarte ridicat de pericol social.

ii) In legatura cu fapta descrisa la punctul 3 din procesul-verbal seria AR nr.
01674 din 16.02.2010, agentii constatatori din cadrul A.N.R.M.A.P. au stabilit, in mod corect,
cd sanctiunea concretd aplicabild este amenda contraventionala la limita maxima prevazuta
de lege, respectiv in cuantum de 100.000 lei, avand Tn vedere ca faptele retinute in sarcina
contravenientului ,au caracter repetitiv’ si ,sunt de gravitate ridicatg”.
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ili) In cazul de fats, reindividualizarea sanctiunilor prin nlocuirea amenzilor
contraventionale cu avertisment a fost efectuatd de cétre presedintele Traila Cristina, nu de
catre agentii constatatori din cadrul AN.R.M.A.P., cei care au competenta legala de a verifica
respectarea de citre autoritdtile contractante a dispozitilor legale incidente in materia
achizitiilor publice, de a constata contraventii atunci cand dispozitiile legale au fost incalcate
si de a stabili sanctiunile concrete. In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 15 alin. (1) din
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care dispun ¢ au calitatea de agenti
constatatori, printre alte categorii, si ,persoanele imputernicite in acest scop de minigtri si de
alti conducatori ai autoritdtilor administratiei publice centrale”, precum si dispozitile art. 295
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
"constatarea contraventiilor gi aplicarea sanctiunifor se realizeazd de catre persoane
Imputernicite ale Autoritdlii Nationale pentru Reglementarea $i Monitorizarea Achizitiilor
Publice.”

Dupa incheierea si comunicarea procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor seria AR nr. 01674 din 16.02.2010, competenta de a examina legalitatea
si temeinicia procesului-verbal, de a analiza modul in care a fost stabilita sanctiunea concreta
si, eventual, de a proceda la o reindividualizare a sanctiunii aplicate sau la o inlocuire a
acesteia cu alta mai blanda, este atributul exclusiv al instantei de judecata. in acest sens,
dispozitille legale care reglementeazé materia contraventiilor in domeniul achizitiilor publice
nu prevad dreptul persoanelor din conducerea Autoritatii din care fac parte agentii
constatatori de a interveni asupra sanctiunilor aplicate si de a proceda la o reindividualizare a
acestora.

iv) Reindividualizarea de catre presedintele AN.RM.A.P., Traild Cristina, a
sanctiunilor aplicate de catre agentii constatatori, in cuantum de 70.000 lei pentru fapta
descrisa la punctul 1 din procesul-verbal seria AR nr. 01674 din 16.02.2010 si de 100.000 lei
pentru fapta de la punctul 2 din acelasi proces-verbal si exonerarea autoritafii contractante
Judetul Galati — Consiliul Judetului Galati, reprezentatd de Chebac Eugen, n calitate de
presedinte, de la plata amenzilor mentionate a produs consecinte juridice si patrimoniale,
dupé cum urmeaza:

»  Prin sentinta civild nr. 13037/31.12.2010, Judecatoria Galati a luat act ca
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice ,a infocuit
sanctiunile cu amenda contraventionald in cuantum de 70.000 lei si respectiv 100.000 lei,
aplicate petentului (...) descrise la pct. 1 si respectiv 3 din procesul-verbal de contraventie, cu
avertisment’. in acest sens, instanta de judecata a retinut ca ,insusi agentul constatator a
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precizat instantei ¢ apreciaza cé faptele de la pct. 1 si 3 prezintd un grad redus de pericol
social si nu se justificd mentinerea sancfiunii amenzii contravenfionale”. Asa cum rezulta din
cele expuse anterior, nu agentii constatatori au decis cé faptele descrise la punctele 1 $i 3
din procesul-verbal seria AR nr. 01674/16.02.2010 prezintd un grad redus de pericol social
si, Tn aceste conditii, nu s-ar mai justifica mentinerea sanctiunilor aplicate, ci presedintele
AN.R.M.A.P., Traila Cristina.

» In urma exonerdrii autoritatii contractante Judetul Galati — Consiliul Judetului
Galati de la plata amenzilor de 70.000 lei si 100.000 lei, bugetul statului a fost prejudiciat cu
suma de 170.000 lei. In acest sens, potrivit dispozitilor art. 8 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiifor, cu modificarile si completarile ulterioare ,sumele
provenite din amenzile aplicate persoanelor juridice, in conformitate cu legisiatia in vigoare
se fac venit integral la bugetul de staf’".

ko

Fapta presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitilor Publice, Traila Cristina, de a-si depdsi atributile de serviciu, respectiv de a
dispune, prin adresa nr. 4180/18.03.2010 Iinlocuirea sanctiunilor cu amenda
contraventionald, in cuantum de 70.000 lei si de 100.000 lei, cu sanctiunea avertisment, cu
incalcarea dispozitilor art. 21 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile $i completérile ulterioare, precum si exonerarea autoritatii
contractante Judetul Galafi — Consiliul Judetului Galati, reprezentat de presedintele Chebac
Fugen, de la plata amenzilor, in conditiile Tn care agentii constatatori au retinut, prin procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01674/16.02.2010, ca
faptele descrise la punctele 1 si 3 din procesul-verbal, pentru care au aplicat sanctiunile
mentionate, prezintd un pericol social ridicat pentru care au stabilit ca sanctiuni amenzile
mentionate, cu consecinta prejudicierii bugetului statului cu suma de 170.000 lei si scutirea
de la plata amenzilor a autoritatii contractante, poate Tntruni elementele constitutive ale
infractiunii de abuz n serviciu contra intereselor publice, prevazuti de art. 248 din
Codul penal, raportat la art. 13% din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de corupfie, cu modificarile si completarile ulterioare.
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B. Hotirarile luate de Colegiul consultativ din cadrul Autoritdtii Nationale

pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu privire la contraventiile
sdvérsite de autorititile contractante Comuna Todiresti, judetul Vaslui si Scoala cu

clasele | — VIl din Plataresti, judetul Calarasi

I. Constatarea $i sanctionarea contraventiilor

a) La data de 15.11.2010, agentii constatatori Ciobanu Valentina si Bejinariu Daniela,
din cadrul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, au
intocmit procesul-verbal de constatare i sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01543 prin
care au retinut Tn sarcina autoritafii contractante comuna Todiresti, judeful Vaslui,
reprezentata de primar Istrate Neculai, sdvarsirea urmatoarelor fapte contraventionale:

,1. In data de 23.09.2009, Comuna Todiregti a atribuit cétre S.C. ALICONSTRUCT
S.R.L. contractul de achizitie publica nr. 6, inregistrat cu nr. 3858/23.09.2009 avénd ca obiect
Jprocurare §i transport material pietros” in valoare de 8.395,2 lei, fard TVA, prin cumpaérare
directd, valoarea estimatd a contractului fiind determinaté prin aplicarea eronata a regulilor
de estimare, in scopul incalcdrii prevederilor art. 23 din O.U.G. nr. 34/2006. Astfel, conform
referatului nr. 3758/14.09.2009, autoritatea contractanta a utilizat metode de calcul care
au condus la o subevaluare a valorii estimate cu scopul de a evita aplicarea uneia
dintre procedurile de atribuire prevazute la art. 18 din O.U.G. nr. 34/2006. In acest sens,
autoritatea contractantd a determinat valoarea estimata a contractului nr. 6/23.09.2009 fara a
include in acesta si valorile contractelor nr. 02/02.04.2009 — 42.240 lei, fara TVA, nr.
3/13.04.2009 — 42.240 lei, fard TVA, nr. 01/26.02.2009 — 8403,36 lei, fard TVA, nr.
5/19.05.2009 — 16.806,8 lei, fard TVA, nr. 04/02.04.2009 — 42.320 lei, fard TVA, toate avand
acelagi obiect, incalcdndu-se astfel prevederile art. 25 alin. (1) i art. 27 alin. (5) din O.U.G.
nr. 34-2006. Fapta descrisd constituie contravenfie conform art. 293 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 si se sanctioneazéd cu amenda de la 35.000 lei la 70.000 lei conform art. 294 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006. Echipa de control stabileste avertisment conform art. 7 din O.G. nr.
2/2001.

2. In data de 25.11.2009, Comuna Todiresti a atribuit cétre S.C. ALICONSTRUCT
SRL contractul de achizitie publicé nr. 5, inregistrat cu nr. 4714/25.11.2009, avénd ca obiect
“orocurare si transport material pietros”, in valoare de 26.891 lei, fara TVA, prin cumparare
directd, valoarea estimata a contractului fiind determinata prin aplicarea eronata a regulilor

de estimare in scopul incalcarii prevederifor art. 23 din O.U.G. nr. 34/2006.
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Astfel, conform referatului nr. 4694/24.11.2009, autoritatea contractantd a utilizat
metode de calcul care au condus la o subevaluare a valorii estimate cu scopul de a evita
aplicarea uneia dintre procedurile de atribuire prevdzute la art. 18 din O.U.G. nr.
34/2006. in acest sens, autoritatea contractantd a determinat valoarea estimati a
contractului nr. 5/29.11.2009, fard a include in acesta gi valorile contractelor nr.
02/02.04.2009 — 42.240 lei, fara TVA, nr. 3/13.04.2009 — 42.240 lei, fard TVA, nr.
01/26.02.2009 — 8403,36 lei, fara TVA, nr. 5/19.05.2009 — 16.806 lei, fard TVA, nr.
04/02.04.2009 — 42.320 lei, fird TVA, nr. 6/23.09.2009 — 8.355 lei, fard TVA, toate avand
acelagi obiect, incdlcdndu-se astfel prevederile art. 25 alin. (1) si art. 27 alin. (5) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Fapta de mai sus constituie contraventie conform art. 293 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 si se sanctioneaza cu amenda de la 35.000 lei la 70.000 lei conform art. 294 alin. (2)
din acelagi act normativ. Echipa de control stabilegte amenda in cuantum de 35.000 lei
(treizecigicincimii lei).

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 pentru faptele
descrise la punctele 1 i 2 deoarece contraventiile au fost constatate prin acelagi proces
verbal echipa de control stabileste amenda in cuantum de 35.000 lei (treizecisicincimii lei).”

in continutul procesului — verbal s-a ficut mentiunea expresd ci “impotriva
procesului-verbal se poate face plangere in termen de 15 zile de la data comunicarii.
Plangerea si copia procesului-verbal se depun la sediul AN.R.M.A.P/instanfei de la
domicifiul contravenientului.” De asemenea, a fost completata instiinfarea de plata in care se
precizeaza ca "amenda in cuantum de 35.000 lei se va achita in contul nr. (...) deschis la
Trezoreria Operativa Negresti, beneficiar bugetul de stat.”

Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventilor seria AR nr.
01543/15.11.2010 a fost semnat de catre conducatorul autoritatii contractante Comuna
Todiresti - primar Istrate Neculai, faré obiectiuni.

Il. Contestatia formulata de Comuna Todiresti

La data de 18.11.2010, la Autoritatea Nafionald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice a fost inregistrata, cu nr. 14747, contestatia formulata de
Comuna Todiresti, judetul Vaslui reprezentata de primar Istrate Neculai, impotriva procesului
verbal seria AR nr. 01643/15.11.2010, invocand urmatoarele:

.~ Contractele de achizifie publicd atribuite céatre S.C. ALICONSTRUCT S.R.L.
Negresti avand ca obiect procurarea si transportarea materialului pietros au fost incheiate
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prin procedura cerere de ofertd, institutia noastrd alegénd pretul cel mai mic in urma analizei
ofertelor de pret depuse la sediul unitatii noastre de diferite societéfi comerciale, neincalcand
prevederile art. 23 si art, 27 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrédri publice $i a contractelor de
concesiune de servicii;

- Contractele incheiate cu societatea mai sus mentionaté au fost in perioade distincte
si pentru obiective diferite, tindndu-se cont de sumele alocate prin Hotérérea consiliutui Local
al Comunei Todiresti, judetul Vaslui, dar gi de incasdrile realizate in anul financiar 2009 care
au fost vitregite de criza economico-financiard. Ordonatorul principal de credite a incheiat
contractele de furnizare in limita prevdzutd de lege — 15.000 euro pre{ ce nu include TVA, dar
si de prevederile bugetare.”

Prin urmare, Comuna Todiresti, prin primar Istrate Neculai, a solicitat ,anularea

procesului-verbal de constatare gi sanctionare a contraventiilor’.

Ill. Deciziile luate de cétre Colegiul consultativ din cadrul Autoritétii Nafionale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice

a) Potrivit procesului verbal inregistrat la Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice sub nr. 1481, in data de 21.01.2011, a avut loc reuniunea
Colegiului consultativ la care au participat urméatoarele persoane din cadrul Autoritatii:

v’ Burada Corneliu - vicepregedinte;

AN

Antonescu Radu — director general,

v Constantinescu Octavian — director general adjunct;

v"  Stan Cicerone - director,

v Spinoche Madalina — consilier juridic.

in cadrul sediniei Colegiului consultativ s-a luat urmatoarea hotarare:

In ceea ce priveste pldngerea prealabild impotriva procesuiui-verbal de constatare

si sanctionare a contraventiilor nr. 01543 din 15.11.2010, formulata de Comuna Todiresti
si inregistrati la AN.R.M.A.P. cu nr. 14747 din 18.11.2010, contraventia a fost constatata
in mod corect de agentii constatatori. Avand in vedere valoarea contractului nr. 5, la care
face referire cea de-a doua fapta mentionata in cuprinsul procesului-verbal, inregistrat cu nr.
4714/25.11.2009 la autoritatea contractanta, respectiv 26.891 lei, raportat la pericolul social,
aplicarea unei sanctiuni cu amenda este mult prea aspri, motiv pentru care sanctiunea
cu amend3 in cuantum de 35.000 lei va fi inlocuitd cu avertisment, in conformitate cu
art. 5 alin. 5 din 0.G. 2/2001.”
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Mentionarea in continutul procesului-verbal nr. 1481/21.01.2011 a faptului ca
hotararea Colegiului consultativ din data de 21.01.2011, de anulare a procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01543/15.11.2010, ar fi fost luata n
urma formuldrii de citre autoritatea contractantd Comuna Todiresti, judetul Vasiui, prin
primar Istrate Neculai, a unei ,pldngeri prealabile’ este necorespunzétoare adevarului.
Aceasta constatare rezulta din urmatoarele imprejurari:

v Autoritatea contractanti Comuna Todiresti, judetul Vaslui a denumit actul
.contestatie”, nu ,pldngere prealabild’, asa cum au consemnat, in mod
necorespunzitor adevirului, reprezentantii A.N.R.M.A.P. in procesul-verbal mentionat.

v Reprezentantul legal al autoritatii contractante, primar Istrate Neculai a sustinut,
urmatoarele: ,contest procesul-verbal de constatare i sanctionare a contraventiilor
seria AR nr. 01543, incheiat in data de 15 noiembrie 2010”.

v Autoritatea contractantid a solicitat ,anularea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor”, incheiat de agenti constatatori din cadrul
AN.R.M.A.P. in conformitate cu dispozitille O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile $i completarile ulterioare, act normativ care nu prevede
procedura ,,plangerii prealabile”.

b) Cu adresa nr. 16228 din 02.02.2011, Autoritatea Nationald pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice a transmis Comunei Todiresti, judetul Vaslui urmatoarele:

.Urmare plingerii prealabile inregistratd la sediul Autorititii Nationale pentru

Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, prin care ne solicitafi anularea
procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 01543 din 15.11.2010, va
comunicdm urmaéatoarele:

Prin procesul-verbal de constatare a contraventiilor, autoritatea contractanta Comuna
Todiresti a fost sanctionatd cu amenda in cuantum de 35.000 lei si un avertisment, pentru
sdvérsirea contraventiei prevazutd de art. 293 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, fapte sanctionate
de art. 294 alin. (2) din aceeagi ordonanta.

Avéand in vedere cd in continutul plangerii ati ficut referire la aplicarea unei
proceduri de cerere de ofertd pentru atribuirea contractelor la care face trimitere procesul-
verbal contraventional susmentionat, A.N.R.M.A.P. a solicitat documentele care fac dovada
respectarii acestei proceduri.

Prin adresa nr. 5215/21.12.2010, inregistratd la AN.RMAP. cu nr.
16228/21.12.2010, Comuna Todiregti a comunicat un set de inscrisuri, respectiv comunicéri
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de acceptare a ofertei céstigdtoare, comunicdri privind rezultatul procedurii, oferte,
documente care nu atestid desfiasurarea unei proceduri reglementatd la art. 18 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, faptele sdvérsite de citre Comuna Todiresti exista si au fost
constatate in mod corect in cuprinsul procesului-verbal contraventional nr. 01543 din
15.11.2010, motiv pentru care echipa de control a aplicat doud sancfiuni: un avertisment
pentru incheierea contractului 3858/23.09.2009 cu incdlcarea prevederilor art. 23 din O.U.G.
nr. 34/2006 si o amendd in cuantum de 35.000 lei pentru Tncheierea contractului
4714/25.11.2009, cu incdlcarea prevederilor art. 23 din O.U.G. nr. 34/2006. {...)

Referitor la fapta menfionata in procesul verbal susmentionat, Colegiul consultativ din
cadrul A.N.RM.A.P., in sedinta din 21.01.2011, analizdnd documentele care au stat la baza
intocmirii procesului-verbal seria AR nr. 01543 din 15.11.2010 a considerat faptul ca
incélcarea prevederilor legale a fost corect constatata.

Avéand in vedere valoarea contractulul nr. 4714/25.11.2009, respectiv 26.891 lei,
raportat la pericolul social, aplicarea sanctiunii cu amenda este mult prea aspra, motiv
pentru care amenda in cuantum de 35.000 lei va fi inlocuitd cu avertisment, in
conformitate cu art. 5 alin. (5) din O.G. 2 /2001 care reglementeaza faptul ¢& ,sancliunea
stabilitd trebuie sé fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite.

Fata de cele aritate si ca rdspuns la plangerea prealabild, sanctiunea cu amenda

in cuantum de 35.000 lei, stabilitd prin procesul-verbal de constatare si sanclionare a

contraventiilor nr. 01543 din 15.11.2010, a fost inlocuitd cu sanctiunea avertismentului si
pe cale de consecintd autoritatea contractantd Comuna Todiresti este exonerata de la

plata amenzii’ (s.n.).
Adresa mentionatd a fost semnatd de catre Burada Corneliu — vicepresedinte al

Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

IV. Raportul de control intocmit de reprezentantii Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice

La data de 11.02.2011, a fost inregistrat cu nr. 2830, Raportul de controi incheiat ca
urmare a deruldrii procedurii de supraveghere la Comuna Todiresti, judetul Vaslui. Raportul
mentionat a fost intocmit de echipa de control formaté din Ciobanu Valentina si Bejinariu
Daniela, avizat de Stan Cicerone — director, Antonescu Radu - director general $i Burada
Corneliu — vicepresedinte si aprobat de presedintele Cristina Traila.
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In legatura cu constatarile echipei de control referitoare la activitatea desfasuraté de
autoritatea contractantd Comuna Todiresti, judetul Vaslui in Raportul de control au fost facute
urmatoarele mentiuni relevante:

Obiectul la care s-a raportat procedura de supraveghere l-a constituit verificarea
modului de atribuire a contractelor de achizitie publicd pentru "intrefinere drum comunal
Todiresti — Viisoara”. In acest sens, echipa de control a constatat c& autoritatea contractanta
a Incheiat un numar de cinci contracte avand ca obiect "procurare si transport material
pietros”, prin cumparare directd, fara aplicarea unei proceduri de atribuire, desi "valoarea
totald a materialului pietros achizifionat, conform contractelor supuse verificarii, este de
187.296,36 lei, fara TVA”.

Prin urmare, in legaturd cu cele cinci contracte de achizitie publica, agentii
constatatori au constatat sdvarsirea unui numdir de cinci contraventii la regimul
achizitiilor publice, astfel:

i) Trei fapte contraventionale prevazute la art. 293 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si
sanctionate conform art. 294 alin. (2) din acelasi act normativ cu amendé de la 35.000 lei la
70.000 lei, in legatura cu care agentii constatatori au stabilit ca "aplicarea sanctiunii
era prescrisid conform dispozitiilor art. 295 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006”. Valoarea
Thsumata a celor trei contracte de achizitie publica atribuite cu incalcarea dispozitiilor legale,
n legéatura cu care au fost constatate cele trei contraventii a fost de 101.366,80 lei, fara TVA.

ii} O contraventie prevazuta la art. 293 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si sanctionata
conform art. 294 alin. (2) din acelasi act normativ cu amenda de la 35.000 lei la 70.000 lei, in
legatura cu care agentii constatatori au stabilit aplicarea unui avertisment.

ili) O contraventie prevazuta la art. 293 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si sanctionata
conform art. 294 alin. (2) din acelasi act normativ cu amenda de la 35.000 lei la 70.000 lei, in
legaturd cu care agentii constatatori au stabilit aplicarea unei amenzi in cuantum de
35.000 lei, la limita minima prevazuta de lege pentru aceasta fapta.

in actul de control nu s-a ficut nicio mentiune referitoare la inlocuirea
sanctiunii aplicate, respectiv amenda in cuantum de 35.000 lei cu sanctiunea mai
blanda.

V. Solutia opusd data de Colegiul consultativ intr-un caz similar celui de la
Comuna Todiresti

a) La data de 14.02.2011 a fost inregistratd la Autoritatea Nationald pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice plangerea formulata de $coala cu clasele
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| — VIl Plataresti, judetul Calarasi, impotriva sanctiunii aplicate de reprezentantii Autoritatii
prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventilor seria AR nr.
01919/10.02.2011, respectiv amenda in cuantum de 35.000 lei, pentru contraventia
prevézuta la art. 293 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006. Petenta a facut urmatoarele afirmatii:

*In cursul lunii septembrie 2009, unitatea de invéatdmant a primit din fonduri bugetare,
finanfare pentru efectuarea de lucrédri de reabilitare la Scoala cu clasele | — IV Podu Pitarului.
Datorita timpului scurt rdmas péand la inchiderea exercitiului bugetar, precum si a faptului ca
incepuse anul scolar, iar elevii nu aveau spalii corespunzétoare pentru desfagurarea
programului scolar, lucrérile respective au fot incredintate unui numér de doud societati
comerciale, fiind realizate, receptionate si contravaloarea decontatd pand la finele anului
2009. Celelalte sume de bani pentru funcfionarea unitétii de invatamént si pentru plata
drepturilor salariale provin tot din alocafii bugetare, astfel incat nu exista alte surse de
finantare, iar sancfiunea aplicatd conduce la doud situatii care vor afecta activitatea la fel de
grav: fie unitatea scolard se va afla in imposibilitatea achitdnri sanctiunii, cu riscul de a se
proceda la executarea silitd a conturilor, fie sanctiunea va fi achitatd din resursele disponibile,
in ambele situatii afectafi de problemd vor fi elevii si corpul profesoral datoritd afectarii
fondurifor alocate acestora.

Asa cum am precizat, in niciun moment nu s-a urmarit aducerea de prejudicii, ci
dimpotrivd crearea unui cadru adecvat desfasurarii procesului de Invatamaént. De asemenea,
problematica desfasurérii achizitilor publice a fost pentru unitatea noastra un lucru nou in
care au intervenit si deficiente, dar care nu se datoreaza relei intentii.

Consideram cd aplicarea masurii avertismentului este suficientd atat pentru a
sanctiona situatia constatata, cat si pentru indeplinirea funcfiei preventive pe care o
are aplicarea unei sanctiuni”

b) Potrivit datelor consemnate in procesul-verbal nr. 5796/05.04.2011, in data de
04.04.2011, a avut loc intalnirea Colegiului consultativ la care au participat: Cristina Traila,
Radu Antonescu, Octavian Constantinescu, Cicerone Stan, Alexandra Mihai, Denisa
Stanescu si Jitariu Bogdan.

in cadrul sedintei mentionate, ,in ceea ce priveste analiza pléngerii prealabile nr.
3012/14.02.2011, formulatd de Scoala cu clasele | - VIl - Platéresti impotriva procesului-
verbal contraventional seria AR nr. 01919 din 10.02.2011, Colegiul consultativ a decis
respingerea acesteia avand in vedere cé auloritatea contractantd susmentionatd a incheiat
contractul nr. 854/06.10.2009 in conditiile in care (...) incheiase deja contractul nr. 745 avand
acelasi obiect de lucrdri la Scoala cu clasele | - IV Podu Pitarului. Astfel incheierea
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contractelor susmentionate fara aplicarea unei proceduri constituie o faptd grava cu
atat mai mult cu cét sunt incalcate si principiile achizitiilor publice, determinand, in mod
temeinic, echipa de control s& sanctioneze autoritatea contractantd cu amenda in cuantum
de 35.000 lei, sanctiune care este in médsurd s prevind sdvargirea unei contraventii
aseménétoare. Avand in vedere cé plangerea a fost formulatd doar la sediul AN.RM.A.P.,
acesta urmeazd a fi inaintatd si instanfei competente in conformitate cu art. 32 din O.G.
2/2001".

c) Cu adresa nr. 8803/26.05.2011, Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, prin presedintele Cristina Traild, a comunicat Scolii cu
clasele | - VIII Plataresti, judetul Caldrasi urmatoarele:

"Urmare plangerii nr. 3012/14.02.2011 impotriva procesului-verbal contraventional
seria AR nr. 01470 din 09.03.2011, prin care ne solicitali infocuirea amenzii de 35.000 lei cu
sancfiunea avertismentului, vd comunicdm urmétoarele:

(...) Echipa de control a AN.R.M.A.P. a sancfionat autoritatea contractantd pentru
incdlcarea art. 23 din O.U.G. nr. 34/2008, infrucat in data de 06.10.2009 a incheiat contractul
nr. 854/06.10.2009 in conditiile in care in data de 21.09.2009 incheiase contractul 745 avand
acelasi obiect, respectiv lucréri la Scoala cu clasele | - IV Podu Pitarului(...)

Astfel, incheierea contractelor susmentionate fira aplicarea unei proceduri
constituie o faptad grava cu atat mai mult cu céat sunt incalcate si principiile achizifiilor
publice, determindnd in mod temeinic echipa de control sd sancfioneze autoritatea
contractanta cu amenda in cuantum de 35.000 lei, sanctiune care este in masuré sé previna
si s& combata sdvarsirea unei contraventii asemanatoare.

Fata de cele arédtate si ca raspuns la plangerea formulata, va comunicam faptul ca
mentinem procesul verbal de constatare $i sanctionare a contraventiilor nr. 01470 din
09.03.2011 ca legal si temeinic intocmit si ¢d inainfdm plangerea dvs., spre solutionare,
Judecatoriei Sectorului 1 (...)."

Colegiul consultativ a hotarat inlocuirea amenzii contraventionale in cuantum de
35.000 lei, aplicata de agentii constatatori din cadrul AN.RMA.P. pentru savarsirea
contraventiei prevazuta la art. 293 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 si sanctionaté conform art.
294 alin. (2) din acelagi act normativ cu amenda de la 35.000 lei la 70.000 lei, facand
abstractie de urmatoarele imprejurari care atestau gradul de pericol social concret al faptei

savarsite de autoritatea contractantda Comuna Todiresti, judetul Vaslui:
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I) Agentii constatatori au retinut faptul cid ,autoritatea contractantd a utilizat
metode de calcul care au condus la 0 subevaluare a valorii estimate cu scopul de a
evita aplicarea uneia dintre procedurile de atribuire prevazute la art. 18 din 0.U.G. nr.
34/2006”, ceea ce demonstreazd un comportament intentionat al reprezentantilor autoritétii
contractante;

ii) Membrii Colegiului consultativ au sustinut ca ,aplicarea sanctiunii cu amenda
este mult prea asprd” avand in vedere valoarea contractului nr. 4714/25.11.2009,
respectiv 26.891 lei, fard a tine cont de faptul ca autoritatea contractanta a incheiat un
numér de cinci contracte avand ca obiect "procurare si transport material pietros”,
prin cumpadrare directd, fara aplicarea unei proceduri de atribuire, desi "valoarea totala
a materialului pietros achizifionat, conform contractelor supuse verificarii, este de
187.296,36 lei, fard TVA”. in acest context, motivul invocat de Colegiul consultativ este lipsit
de orice temei.

iii) Colegiul consultativ nu a {inut cont nici de faptul ca agentii constatatori din cadrul
A.N.R.M.A.P. au constatat savarsirea de cétre autoritatea contractantd a unui numar de cinci
contraventii, din care pentru trei dintre acestea "aplicarea sanctiunii era prescrisd conform
dispoziiilor art. 295 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006". Faptul ca aplicarea sanctiunii era
prescrisa nu inlaturd existen{a faptelor contraventionale, dar evidentiazé foarte clar un ridicat
grad de pericol social al contravenientului.

intr-un caz similar celui in care Colegiul consultativ a decis inlocuirea amenzii cu
avertisment, acelasi colegiu a decis respingerea plangerii formulate de autoritatea
contractantd Scoala cu clasele | - VIl Plataresti, judetul Calarasi, care a fost sanctionata
pentru savarsirea unei contraventii prevazuta de art. 293 lit. a) din O.U.G. nr. 34/20086, cu
modificarile si completarile ulterioare, acelasi text ca si in cazul contraventiei savarsite de
autoritatea contractantd Comuna Todiresti, judetul Vaslui.

Pentru a argumenta hotararea de respingere a plangerii formulate de Scoala cu
clasele | - VIII Plataresti, judetul Calarasi, Colegiul consultativ a invocat faptul ca ,incheierea
contractelor (...) fdrd aplicarea unei proceduri constituie o fapta grava cu atat mai mult
cu cat sunt incadlcate si principiile achizitiilor publice, determinéand, in mod temeinic,
echipa de control sa sanctioneze autoritatea contractantd cu amendd in cuantum de
35.000 lei, sanctiune care este in masurd sa prevind savargirea unei contraventii

asemanatoare”.
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Prin urmare, fapta reprezentantilor Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice Burada Corneliu — vicepresedinte, Antonescu Radu -
director general, Constantinescu Octavian — director general adjunct, Stan Cicerone —
director si Spinoche Madalina — consilier juridic, de a-si depasi atributile de serviciu,
respectiv de a hotarf, cu incélcarea dispozitilor art. 21 alin. (1) din O.G. nr. 22001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile uiterioare, in cadrul sedintei
Colegiului consultativ din cadrul Autoritatii din data de 21.01.2011, inlocuirea amenzii in
cuantum de 35.000 lei aplicatd de agentii constatatori din cadrul Autoritatii, prin procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01543/15.11.2010, pentru
sévarsirea de céatre autoritatea contractantd Comuna Todiresti, judetul Vaslui, reprezentata
de primar Istrate Neculai a contraventiei prevazutd la art. 293 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu sanctiunea avertismentului, faptad care a avut
drept consecintd scutirea autoritatii contractante de la plata amenzii in cuantum de 35.000 lei
si prejudicierea bugetului statului, poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta de art. 248 din Codul penal,
raportat la art. 13% din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si

sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile gi completarile ulterioare.

3. CONCLUZH

3.1. Concluzii_privind organizarea si functionarea Autorititii Nationale pentru

Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice

A. Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice a fost
infintatd in baza O.U.G. nr. 74/2005 privind infiinfarea Autoritdfii Nationale pentru
Reglementarea i Monitorizarea Achizitiifor Publice, ca institutie publicd cu personalitate
juridica, aflata in subordinea Guvernului si sub coordonarea primului-ministru.

Activitatea institutiei a fost reglementata prin H.G. nr. 5625/2007 privind organizarea $i
functionarea Autoritdfii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din H.G. nr. 525/2007, conducerea intregii activitaii a
Autoritédtii Nationale peniru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice este asigurata
de un presedinte, cu rang de secretar de stat, numit prin decizie a primului-ministru.
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Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice are dreptul de a delega competente vicepresedintelui, secretarului general §i
directiilor din subordine.

B. Potrivit dispozitiilor art. 295 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile $i
completérile ulterioare, “constatarea contraventiilor si aplicarea sancfiunilor se realizeaza de
cétre persoane imputernicite ale Autoritatii Nafionale pentru Reglementarea gi Moniforizarea
Achizitiilor Publice”. Coroborand aceste dispozitii cu cele prevazute in art. 296 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “contraventiilor
prevézute la art. 293 (n.n. din O.U.G. nr. 34/2006) le sunt aplicabile dispozitile Ordonanfei
Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”, rezultd c¢a activitatea de constatare a
contraventiilor in domeniul achizitiilor publice, aplicarea sanctiunilor contraventionale,
exercitarea ciilor de atac si executarea sanctiunilor contraventionale in acest domeniu
sunt guvernate de regulile stabilite in O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

3.2. Concluzii_privind mésurile luate de A.N.R.M.A.P. ca urmare a_ solicitdrii

Comisiei Europene transmise prin sistemul EU Pilot

A. Cu adresa nr. 1267/LO din 28.03.2012, Ministerul Afacerilor Europene a transmis
presedintelui A.N.R.M.A.P. faptul ca in sistemul EU Pilot a fost introdusa o solicitare de
informatii (dosarul 3255/12/MARK), din partea Directiei Generale Piata interna si Servicii din
cadrul Comisiei Europene, privind legalitatea atribuirii de catre Priméaria Sector 3 — Bucuresti,
in perioada 2008 — 2010, a unui numér de 77 de contracte prin procedura "negociere fard
publicarea prealabild a unui anunf de participare,” solicitindu-se, totodata, transmiterea
raspunsului oficial pana la data de 30 aprilie 2012.

Chiar si dupa primirea, in data de 25.04.2012, a variantei oficiale a scrisorii Directiei
Generale Piatd Interna si Servicii nr. 3255/12/MARK, presedintele A.N.R.M.A.P., Traila
Cristina, nu a dat curs solicitarii Ministerului Afacerilor Europe gi Comisiei Europene.
Abia Tn data de 13.06.2012, dupa ce Ministerul Afacerilor Europene a revenit cu adresa nr.
375/RHR, presedintele AN.RM.AP. a comunicat Ministerului Afacerilor Europene ca
actiunea de supraveghere la Primaria Sector 3 — Bucuresti a fost inclusa Tn planul de control
pentru luna iunie 2012.
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B. In urma efectudrii de catre A.N.R.M.A.P. a procedurii de supraveghere privind
verificarea respectarii prevederilor legale Tn cazul atribuirii de catre Primaria Sector 3 —
Bucuresti, In pericada 2008 — 2010, a unui numar de 77 de contracte prin intermediul
procedurii "negociere fara publicarea prealabild unui anunt de participare”, a fost intocmit
Raportul de control nr. 9964/06.07.2012, in care au fost constatate urmatoarele aspecte:

a) [n urma verificrii modului de atribuire a celor 77 de contracte specificate de
catre Comisia Europeand, s-a constatat faptul ¢d 37 de contracte au fost atribuite cu
nerespectarea prevederilor legale.

b) Totodata, s-a constatat faptul ca in cazul a 23 de contractefacte aditionale,
anuntul de atribuire a fost publicat cu intarziere.

¢) Un numar de 10 contracte/acte aditionale, care nu erau mentionate in lista
transmisd de Comisia Europeana, au fost atribuite cu incalcarea prevederilor legale.

d) Cu toate ca incalcarile prevederilor legale constatate reprezentau contraventii
prevazute de legislatia din domeniul achizitillor publice, acestea nu au putut fi sanctionate cu
amenda, deoarece aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale era prescrisd la momentul
constatarii faptelor respective.

e) Desi potrivit punctului 2.1.17 iit. b) din Raportul de control, ,autoritatea
contractantd a publicat cu intérziere anuntul de atribuire al contractului de achizitie publica,
incadlcand astfel prevederile art. 56 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006", fapta care
constituie contraventie si se sanctioneaza, conform prevederilor din O.U.G. nr. 34/2006, cu
amend3 de la 20.000 lei la 40.000 lei, echipa de control din cadrul AN.RM.AP. a aplicat
autoritatii contractante sanctiunea "avertisment”.

3.3. Concluzii privind competenta Coleqiului consultativ de a analiza plangerile
prealabile formuilate impotriva proceselor-verbale de constatare gi sanctionare a

contraventiilor intocmite de agentii constatatori din cadrul Autoritatii Nationale pentru

Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice

A. in pericada 2010 — 2011, conducerea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitilor Publice, intrunitd in cadrul Colegiului consultativ din cadrul
institutiei, a hotdrat, in mod nelegal, prin depasirea atributiilor de serviciu, anularea unor
procese-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor si inlocuirea unor amenzi

contraventionale cu avertisment, cu consecinta exonerarii contravenientilor, autoritaii
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contractante potrivit dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, de la plata
unor amenzi in cuantum total de 385.000 lei, suma cu care a fost prejudiciat bugetul statului.

Pentru a crea o aparenta de legalitate cu privire la competenta Colegiului consultativ
de a solutiona plangeri formulate Tmpotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor, aceste plangeri au fost denumite de cétre membrii Colegiului consultativ, in
mod necorespunzator adevarului, drept ,pldngeri prealabile”, care ar fi fost formulate in baza
Legii contenciosului administrativ nr. 5564/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn realitate, plangerile in legaturd cu care Colegiul consultativ a luat hotéréari nelegale
au fost plangeri contraventionale a caror solutionare, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (2) din
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiifor, cu modificarile si completarile
ulterioare, intré in competenta exclusiva a instantelor de judecata.

B. Competenta Consiliului consultativ de a analiza actele administrative (rapoartele
de control) emise de Autoritate sau de reprezentantii acesteia nu a fost prevézutd in O.U.G.
nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, cu modificarile si completdrile ulterioare si nici in H.G. nr. 525/2007
privind organizarea si functionarea Autoritdfii Natfionale pentru Reglementarea i
Monitorizarea Achizitiilor Publice, modificatd si completata prin H.G. nr. 1482/2009. Aceste
acte normative nu cuprind dispozitii cu privire la organizarea si functionarea Colegiului
consultativ.

Analizarea plangerilor prealabile formulate impotriva actelor administrative emise
de Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice sau de
reprezentantii acesteia de cétre Colegiul consultativ a fost reglementata pentru prima data
prin Regulamentul de organizare si funcfionare aprobat prin Ordinul presedintelui
AN.RMA.P. nr. 507/CT/14.09.2011, ulterior deciziilor pe care le-a luat Colegiul
consultativ cu privire la anularea unor procese-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor. Chiar si dupa ce a fost reglementatd competenta Colegiului consultativ de a
analiza plangeri prealabile, aceasta a fost limitatd doar la actele administrative (rapoartele de
control), nu si la procesele-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor care au un
regim juridic special, reglementat prin O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu modificarile si completérile ulterioare.

Modul in care au procedat in concret membrii Colegiului Consultativ cu privire
la plangerile formulate de contravenienti impotriva unor procese-verbale de constatare
si sanctionare a contraventiilor a condus la insusirea, in mod abuziv, a competentei pe
care legiuitorul a acordat-o, in mod exclusiv, instantelor de judecatad. Aceasta
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imprejurare echivaleazd cu o depasire a atributiilor legale ale Colegiului consultativ
din cadrul A.N.R.M.A.P. si a conducerii institutiei.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din H.G. nr. 525/2007, ,sanctiunile prevazute de
lege pentru eludarea sau incédlcarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice se
aplicd de persoane din cadrul AN.RM.A.P., imputernicite prin ordin al presedintelui
ANAMA.P” Prin urmare, constatarea contraventilor si aplicarea sanctiunilor
contraventionale prevazute de lege pentru incalcarea dispozitilor care reglementeaza
domeniul achizitilor publice este ih competenta exclusiva a persoanelor din cadrul Autoritétii,
care au dobéndit calitatea de agenti constatatori.

Dupa incheierea si inmanarea sau comunicarea proceselor-verbale de constatare si
sanctionare a contraventillor, acestea dobandesc un statut juridic special, respectiv cel
reglementat de O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, astfel ca solutionarea
plangerilor formulate impotriva acestora intrd in competenta exclusivda a instantei de
judecata, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (2) din actul normativ mentionat.

C. Pentru a justifica hotarérile nelegale luate de conducerea Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice i Colegiul consultativ din cadrul
institutiei, Cotigd Cristina - sef serviciu juridic In cadrul A.N.R.M.A.P., a sustinut faptul c3 art.
32 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor ,creeaza posibilitatea
organului emitent de a analiza legalilatea procesului-verbal contraventional emis de agentul
constalator din cadrul acestuia si de a remedia orice fel de eroare, incéicare a prevederilor
legislatiei contraventionale sau a achiziliffor publice si de a anula/modifica procesul-verbal
contraventional emis in numele si in conformitate cu atributiile si inferesele AN.RM.A.P.”

Opinia mentionatd este netemeinica si contrara dispozitiillor legale, deoarece textul
de lege invocat pentru a argumenta dreptul institutiei din care fac parte agentii constatatori de
a solutiona plangerile contraventionale, respectiv art. 32 alin. (1) din O.G. nr. 22001 privind
regimul juridic al contraventiilor, a fost declarat neconstitutional inca din anul 20086, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 953/2006 referifoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozifillor art. 32 alin. (1) din Ordonan{a Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

Cotiga Cristina a fost angajata la data de 18.02.2009 pe functia de "asistent cabinef’
la Cabinetul presedintelui AN.R.M.A.P. — Traila Cristina, fiind la data de 01.04.2010 eliberat3
din aceasta functie si numita in functia de consilier personal al presedintei AN.-R.M.AP.,

eliberatd din aceasta functie la data de 11.07.2011 si numita sef Serviciu juridic. A Thtocmit
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procesul-verbal al sedintei Colegiului consultativ din data de 21.01.2011, in calitate de
“consilier personal Presedinte”.

3.4. Concluzii privind anularea ilegald a unor procese-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor si a unor sanctiuni

A. In urma controlului procedurilor de atribuire a unor contracte de achizitie public, la
autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures, reprezentatad legal de primar Florea Dorin,
agentii constatatori din cadrul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice au intocmit procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
seria AR nr. 01603 din 09.10.2009, prin care acestia au constatat sdvarsirea a doué fapte
contraventionale pentru care agentii constatatori au aplicat amenzi contraventionale in
cuantum total de 140.000 lei (cate 70.000 lei pentru fiecare fapta).

De asemenea, agentii constatatori au intocmit $i procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. 01604 din 09.10.2009, prin care au aplicat o amenda
contraventionald, in suma de 10.000 lei.

B. impotriva celor dou procese verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor
mentionate anterior, Municipiul Tirgu-Mures, reprezentat de primar Florea Dorin a formulat
plangeri contraventionale adresate Judecatoriei Tirgu-Mures, pe care le-a depus si la
Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu adrese
olografe semnate de consilier juridic Grama Maria Magdalena.

in sedinta din 05.01.2009, Colegiul consultativ din cadrul A.N.R.M.A.P. a hotirit
wanularea primei fapte a procesului-verbaf’ seria AR nr. 01603/09.10.2009 pentru care
agentii constatatori au aplicat amendéa contraventionald in cuantum de 70.000 lei. De
asemenea, s-a hotaréit ca ,,fapta stabilitd prin procesul-verbal nr. 01604 nu exista”.

Procesul-verbal al sedintei Colegiului consultativ din data de 05.01.2009 a fost
semnat de cétre Trdild Cristina — Presedinte, Burada Corneliu — vicepresedinte,
Antonescu Radu - director general si Spinoche Madalina — consilier juridic.

Prin adresa nr. 15126/05.01.2010, presedintele AN.RM.AP. — Tréilad Cristina a
comunicat autoritati contractante Municipiul Targu-Mures, reprezentat de primar Florea
Dorin, faptul ¢a ,procesul verbal de constatare si sancfionare a contraventiilor nr. 01604 din
09.10.2009 a fost anulat si, pe cale de consecinta, autoritatea contractants este exonerata de

la plata amenzii’, in cuantum de 10.000 lei.
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in continutul procesului-verbal (f4rd numir si datd de Tnregistrare) al sedintei
Colegiului consultativ din data de 05.01.2010 a fost atestatd imprejurarea necorespunzatoare
adevarului ca plangerile formulate de catre contravenientul Municipiul Targu-Mures ar fi fost
"pldngeri prealabile”, in conditiile Tn care acestea au fost denumite ,pldngeri contraventionale”
chiar de catre contravenient.

C. Deciziile luate de Colegiul consultativ in sedinta din 05.01.2010 cu privire la
anularea sanctiunii contraventionale de 70.000 lei, stabilitd prin procesul-verbal seria
AR nr. 01603/09.10.2009 si anularea procesului-verbal seria AR nr. 01604/09.10.2009
prin care a fost aplicati amenda contraventionald in cuantum de 10.000 lei, sunt lipsite
de orice temel juridic, fiind adoptatd cu depasirea atributiilor de serviciu.

Cu toate ca hotararea Colegiului consultativ a fost nelegala, aceasta a produs
efecte juridice, in sensul exoneririi autoritatii contractante Municipiul Tirgu-Mures de
la plata amenzilor contraventionale in cuantum total de 80.000 lei, suma cu care a fost
prejudiciat bugetul statului.

D. in cadrul procedurii de supraveghere desfasuratd la Municipiul Tirgu-Mures,
reprezentat prin primar Florea Dorin, agentii constatatori din cadrul AN.RM.AP. au
constatat atribuirea ilegald de cétre aceasta autoritate contractanta a contractului ,Delegarea
gestiunii serviciului public de administrare a parcdrilor publice cu platd" catre S.C. Tracia
Trade Exim S.R.L.

Contractul mentionat a fost atribuit acestui operator economic in conditile in care
oferta depusa nu indeplinea conditiile minime de calificare impuse prin anuntul de participare
si documentatia de atribuire, privind realizarea unei cifre medii anuale de afaceri pe uitimii trei
ani egala sau mai mare de 1.000.000 RON (echivalentul sumei de 279.314 EUR}), situatie in
care oferta trebuia sa fie respinsé de cétre comisia de evaluare a ofertelor ca inacceptabila,
potrivit dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei minime mentionate, reprezentantii S.C. Tracia
Trade Exim S.R.L. au depus in cadrul ofertei formularut ,,Fisa de date generale” in care au
atestat date necorespunzatoare adevarului, Tn sensul ca cifra de afaceri medie in ultimii trei
ani ar fi fost de 1.301.489 lei, in conditile in care, potrivit datelor din bilanturile contabile
aferente perioadei 2005-2007, cifra de afaceri anuald medie a fost de 697.950,33 lei, ceea ce
conducea la respingerea ofertei.

Pentru a justifica atribuirea contractului in conditile mentionate si a evita aplicarea
sanctiunii contraventionale, reprezentantii autoritatii contractante au sustinut, in mod
netemeinic, ca ofertantul S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. se fincadra in categoria
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"intreprinderilor mici si mijlocif’, fapt care i conferea dreptul de a prezenta dovada realizarii
unei cifre medii de afaceri anuale care si reprezinte 50% din suma mentionata in anuntul de
atribuire si documentatia de atribuire. Ofertantul S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. nu a depus
documente justificative care sa ateste ca are statut de ,intreprindere micé si mijlocie”,
membrii comisiei de evaluare intemeindu-si decizia de admitere a ofertei pe baza explicatiilor
verbale date de reprezentantul ofertantul cu prilejul deschiderii ofertelor. Chiar si in situatia in
care ar fi beneficiat de statutul de ,intreprindere micé si mijlocie” operatorul economic avea
obligatia de a prezenta in ,Fisa de date generale” datele privind cifra de afaceri din ultimii trei
ani inscrise in bilanturile contabile.

E. Contractul avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de administrare a
parcdrilor publice cu plata din Municipiul Tirgu-Mures” a fost atribuit S.C. Tracia Trade Exim
S.R.L. de catre autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures, reprezentatd de primar
Florea Dorin, in mod nelegal, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 81 si art. 82 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 42 din Normele de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice $i a contractelor de
concesiune de servicii previzute in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucréri publice gi
a contractelor de concesiune de servicii, aprobate prin H.G. nr. 71/2007.

Caracterul ilegal al atribuirii contractului mentionat rezulta si din decizia nr. 584/2011,
pronuntatd de Tribunalul Mures — Sectia Contencios Administrativ i Fiscal In data de
21.09.2011, prin care a admis recursul formulat de AN.R.M.A.P. si a modificat integral
sentinta civild nr. 4531/10.05.2010 pronuntatd de Judecatoria Tirgu-Mures, in sensul
respingerii plangerii formulate impotriva procesului-verbal seria AR nr. 01603/09.10.2009.

Tn acest sens, in legstura cu datele inscrise in ,Fisa de date generale” instanta de
recurs a retinut ca apérarile autoritatii contractante Municipiul Tirgu-Mures nu sunt susiinute
de niciun mijloc de prob# cert si ca ,singurele probe sunt bilanturile contabile depuse la
Administratia Finantelor Publice, or potrivit acestor documente, societatea care a céastigat
licitatia nu indeplinea criteriul minim al cifrei de afaceri.” Referitor la statutul de ,intreprindere
micd si mijlocie” instanta a retinut ca ,nu existd o dovadd certd cu privire la incadrarea
societdtii in categoria IMM-urilor. Declaratia pe proprie raspundere de la fila 80 nu poate fi
avutd in considerare in lipsa unor mijloace de proba obiective.”

F. in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare,
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care dispun ca ,persoanele cu atributii de control sunt obligate s& instiinteze organul de
urmdrire penald sau, dupd caz, organul de constatare a savarsirii infracliunilor, abilitat de
lege, cu privire la orice date din care rezultad indicii cé& s-a efectuat o operafiune sau un act
flicit ce poate atrage rdspunderea penald, potrivit prezentei legi”, reprezentantii AN.R.M.A.P.
aveau obligatia de a sesiza organele de urméarire penald despre atribuirea contractelor de
achizitie publica cu incalcarea dispozitiilor legale.

in perioada 2009-2012, reprezentantii A.N.R.M.A.P. au transmis doar trei sesizari
cétre organele de urmarire penald, dupd cum urmeaza: Directia Nationala Anticoruptie,
Inspectoratul General al Politiei Roméne si Parchetul de pe langa Tribunalul Mures (in
cel din urma caz, sesizarea s-a facut in legaturd cu autoritatea contractantd Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Tirgu-Mures).

in legatura cu atribuirea contractului ,Delegarea gestiunii serviciului public de
administrare a parcarilor publice cu platd din Municipiul Tirgu-Mureg” de cétre autoritatea
contractantd Municipiul Tirgu-Mures, reprezentatd de primar Florea Dorin, cétre S.C. Tracia
Trade Exim S.R.L., cu incdlcarea mai multor dispozitii legale, reprezentantii Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice nu si-au indeplinit
obligatia impusa de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descopetirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, care revine tuturor
persoanelor cu atributii de control.

G. Membrii Colegiului consultativ din cadrul Autoritdti  Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizifilor Publice, respectiv Burada Corneliu -
vicepresedinte, Antonescu Radu - director general, Constantinescu Octavian — director
general adjunct, Stan Cicerone — director si Spinoche Madalina — consilier juridic, au hotarat
in sedinta din 21.01.2011, Tn mod nelegal, cu depasirea atributiilor de serviciu, anularea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventilor seria AR nr.
01132/13.12.2010, prin care autoritatea contractantd S.C. METROREX S.A., reprezentata de
Udriste Gheorghe, a fost sanctionatd cu amenda contraventionala in cuantum de 100.000 lei.

Hotdrarea nelegald a Colegiului consultativ din cadrul AN.R.M.A.P. a condus la
neincasarea amenzii, cu consecinta prejudicierii bugetului de stat cu suma de 100.000 lei. In
acest sens, sunt relevante dispoziiile art. 8 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiflor, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca ,sumele provenite
din amenzile aplicate persoanelor juridice, in conformitate cu legislatia in vigoare, se fac venit
integral la bugetul de staf’.
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H. in continutul procesului-verbal nr. 1481/21.01.2011 al sedintei Colegiului
consultativ, s-a atestat, in mod necorespunzator adevarului, faptul ¢ hotarérea de anulare a
procesului-verbal mentionat, ar fi fost luatd Tn urma formuldrii de catre autoritatea
contractanti S.C. METROREX S.A. a unei ,pldngeri prealabile”. in realitate, inscrisul a fost
denumit chiar de catre autoritatea contractantd S.C. METROREX S.A. ,pldngere’, nu
plangere prealabil&, ca temei al acesteia fiind invocate prevederile art. 31 alin. (1) din O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenfiilor. Aspectele de fapt si de drept contestate de
catre S.C. METROREX S.A. se referd la temeinicia si legalitatea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01132/13.12.2010, fiind evident ca
plangerea avea caracter contraventional, iar solutionarea acesteia era de competenta
instantei de judecata.

Mentiunea necorespunzitoare adevarului din confinutul procesului-verbal nr.
1481/21.01.2011 a fost facuta pentru a crea aparenta de legalitate a competentei Colegiului
consultativ de a solutiona plangerea S.C. Metrorex S.A.

3.5. Concluzii privind inlocuirea ilegald a unor amenzi contraventionale

A. In urma controlului procedurilor de atribuire a unor contracte de achizitie publica,
efectuat la autoritatea contractantad Judetul Galati - Consiliul Judetului Galati, reprezentat
legal de Chebac Eugen, in calitate de presedinte, agentii constatatori din cadrul Autoritafii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, au Tntocmit procesele-
verbale de constatare si sancfionare a contraventiilor seria AR nr. 01670/10.02.2010 si nr.
01674/16.02.2010, prin care au aplicat mai muite sanctiuni contraventionale cu amenda, in
cuantum total de 235.000 lei. Autoritatea contractantd a formulat plangeri impotriva celor
doud procese-verbale mentionate.

B. Plangerea formulati de contravenientul Judetul Galati — Consiliul Judetului Galat,
reprezentat de presedinte Chebac Eugen impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01674 din 16.02.2010 a fost admisa si solutionata
de presedintele AN.RM.A.P. Traila Cristina, prin adresa nr. 4180/18.03.2010, comunicand
contravenientului faptul ca a dispus inlocuirea sanciiunilor aplicate de agentii constatatori din
cadrul Autoritatii Tn cuantum de 70.000 lei aplicata pentru fapta descrisad la punctul 1 din
procesul-verbal si de 100.000 lei aplicatd pentru fapta de la punctul 2 din acelasi proces-
verbal si exonerarea autoritatii contractante de la plata amenzilor mentionate.
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Pentru a dispune inlocuirea amenzilor contraventionale aplicate de catre agentii
constatatori cu sanctiunea avertismentului, presedintele Traild Cristina a apreciat, prin
depésirea atributiilor de serviciu, ca sanctiunile aplicate nu sunt proportionale cu gradul de
pericol social al faptelor, procedand, in mod nelegal, la o reindividualizare a acestora.

Reindividualizarea de citre presedintele ANN.R.M.A.P. Triild Cristina, a
sanctiunilor aplicate de cétre agentii constatatori $i exonerarea autoritatii contractante
Judetul Galati — Consiliul Judetului Galati, reprezentati de Chebac Eugen, in calitate
de presedinte, de la plata amenzilor in cuantum total de 170.000 lei a condus la
prejudicierea bugetului cu aceastd suma. in legaturd cu acest aspect, sunt relevante
dispozitiile art. 8 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completérile ulterioare, care dispun ca ,sumele provenite din amenzile aplicate
persoanelor juridice, in conformitate cu legislatia in vigoare se fac venit integral la bugetul de
staf’.

C. Agentii constatatori din cadrul Autoritdtii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice au efectuat un control al procedurilor de atribuire derulate
de autoritatea contractantd comuna Todiresti, judetul Vaslui, reprezentatd de primar lstrate
Neculai si au constatat sivarsirea mai multor contraventii, pentru care au incheiat procesul-
verbal de constatare si sanciionare a contraventiilor seria AR nr. 01543/15.11.2010, prin care
au aplicat o sanctiune cu avertisment si 0 amenda contraventionald in cuantum de 35.000 lei.

Colegiul consultativ din cadrul A.N.RM.AP., format din Burada Corneliu -
vicepresedinte, Antonescu Radu — director general, Constantinescu Octavian — director
general adjunct, Stan Cicerone — director si Spinoche Madalina ~ consilier juridic a hotarat in
sedinta din 21.01.2011, prin depéasirea atributilor de serviciu, inlocuirea amenzii
contraventionale Tn cuantum de 35.000 lei cu avertisment.

Membrii Colegiului consultativ au sustinut ca ,aplicarea sanctiunii cu amenda este
mult prea asprd” avand in vedere valoarea contractului nr. 4714/25.11.2009, respectiv
26.891 lei, fara a tine cont de faptul ca autoritatea contractantd a incheiat un numar de cinci
contracte avand ca obiect "procurare si transport material pietros’, prin cumparare directa,
fara4 aplicarea unei proceduri de atribuire, desi "valoarea totald a materialului pietros
achizitionat, conform contractelor supuse verificérii, este de 187.296,36 lei, fara TVA".

Colegiul consultativ nu a tinut cont nici de faptul ca agentii constatatori din cadrul
AN.R.M.A.P. au constatat sévarsirea de catre autoritatea contractantd a unui numar de cinci
contraventii, din care pentru trei dintre acestea "aplicarea sancfiunii era prescrisd conform
dispozitilor art. 295 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006". Faptul cé aplicarea sanctiunii era
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prescrisd nu Tnlitura existenta faptelor contraventionale ci, dimpotriva, evidentia un grad
ridicat de pericol social al contravenientului.

Decizia Colegiului consultativ a condus la exonerarea autoritétii contractante comuna
Todiresti, judetul Vaslui, reprezentatd de primar Istrate Neculai, de obligatia de a plati
amenda contraventionald in suma de 35.000 lei, cu consecinta prejudicierii bugetului statului.

D. intr-un caz similar, Colegiul consultativ din cadrul AN.RM.AP. a decis
respingerea plangerii formulate de autoritatea contractantd Scoala cu clasele | - VIl
Plataresti, judetul Calarasi, care a fost sanctionatd pentru s&vérsirea unei contraventii
previzutd de acelasi text ca si in cazul contraventiei savarsite de autoritatea contractanta
Comuna Todiresti, judetul Vaslui.

Pentru a argumenta hotararea de respingere a plangerii formulate de $coala cu
clasele | - VIII Plataresti, judetul Calarasi, Colegiul consultativ a invocat faptul ¢a ,incheierea
contractelor (...) fard aplicarea unei proceduri constituie o fapta gravd cu atat mai mult cu cat
sunt incélcate si principiile achizitiilor publice, determindnd, in mod temeinic, echipa de
control sé sanctioneze autoritatea contractantd cu amendéd in cuantum de 35.000 lei,

sancfiune care este in masurd sé prevind sdvérsirea unei contraventii asemandatoare”.

3.6. Posibile fapte de natura penala
Potrivit dispozitilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,

descoperirea si sanctionarea faptelor de corupfie, cu modificrile gi completérile ulterioare,
.persoanele cu atributii de control sunt obligate sé instiinfeze organul de urmarire penalé sau,
dupé caz, organul de constatare a savérsirii infractiunilor, abilitat de lege, cu privire la orice
date din care rezulti indicii cd s-a efectuat o operatiune sau un act ilicit ce poate atrage
rdaspunderea penald, potrivit prezentei legi’.

Textul legal mentionat impune obligatia organului de control de a sesiza organele de
urmdrire penald ori de cate ori in cadrul actiunii de control rezulta indicii ¢é s-a efectuat o
operatiune sau a fost savarsit un act ilicit care ,poate atrage raspunderea penala”. Prin
urmare, Corpul de control al primului-ministru, ca organ de control administrativ, va sesiza
organele de urmarire penald in legaturad cu operatiunile sau actele ilicite constatate in urma
desfasurarii actiunii de control, care pot Tntruni elementele constitutive ale unei infractiuni,
urmand ca organul de urmarire penald sau, dupa caz, instanta de judecatd sa hotarasca
asupra existentei sau inexistentei infractiunii respective si asupra vinovatiei.

Avand in vedere dispozitile art. 13 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, cu modificarile si completérile ulterioare, care reglementeaza
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competenta dupad calitatea persoanei (mentionand, in mod expres, faptele savarsite de
"secrelari de stat ori subsecretari de stat si asimilatii acestora”), Corpul de control al primului-
ministru va sesiza Directia Nationala Anticoruptie, organul de urmarire penala competent sa
cerceteze posibilele fapte de naturd penalad constatate in cadrul actiunii de control privind
activitatea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, si
anume:

I. Posibile fapte de natura penala savarsite in legdturd cu anularea nelegala a
unor sanctiuni contraventionale aplicate de agentii constatatori din cadrul
A.N.R.M.A.P. si a unor procese-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor:

A. Fapta reprezentantilor Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice Tr&ila Cristina — presedinte, Burada Corneliu — vicepresedinte, Antonescu
Radu — director general si Spinoche Madaélina — consilier juridic, de a-gi depasi atributiile de
serviciu, respectiv de a hotari, in cadrul sedintei Colegiului consultativ din cadrul Autoritatii
din data de 05.01.2010, anularea sanctiunii contraventionale in cuantum de 70.000 lei,
aplicatid prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr.
01603/09.10.2009 si anularea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
seria AR nr. 01604/09.10.2009 prin care a fost aplicatd o amend& contraventionald n
cuantum de 10.000 lei, de catre agenti constatatori din cadrul Autoritatii pentru sévarsirea de
cétre autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures, a contraventiilor prevazute de art. 293
lit. e) si art. 293 lit. v) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificérile i completarile ulterioare, cu
consecinta exonerarii autoritatii contractante Municipiul Tirgu-Mures, reprezentata de primar
Florea Dorin de la plata amenzilor in cuantum total de 80.000 lei si neincasarea acestora la
bugetul statului, poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice, previzuti de art. 248 din Codul penal, raportat la art. 13% din
Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descopetirea gi sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completéarile ulterioare.

B. Fapta reprezentantilor Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice Tréila Cristina — presedinte, Burada Corneliu — vicepresedinte, Antonescu
Radu - director general si Spinoche Madélina — consilier juridic, aflati in exercitarea
atributiilor de serviciu, de a atesta cu prilejul intocmirii procesului-verbal al sedintei Colegiului
consultativ din data de 05.01.2010, imprejurari necorespunzatoare adevarului, in sensul ca
autoritatea contractanta Municipiul Tirgu-Mures a formulat ,pldngeri prealabile”, ceea ce ar fi

justificat interventia reprezentantilor A.N.R.M.A.P. asupra unor procese-verbale incheiate de
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functionari ai Autoritatii, cu toate ca, in realitate, autoritatea contractanta a formulat plangeri
contraventionale in temeiul dispozitilor O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva proceselor-verbale de
constatare si sanctionare a contraventilor seria AR nr. 01603/09.10.2009 si nr.
01604/09.10.2009, prin care au fost constatate si sanctionate mai multe contraventii Tn
domeniul achizitiilor publice, plangeri a céror competentd exclusivéd de solutionare revine
instantelor de judecatd, cu scopul de a crea o aparentd de legalitate privind competenfa
Autoritati de a solutiona astfel de plangeri, poate intruni elementele constitutive ale
infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art. 289 Cod penal.

C. Fapta reprezentantilor Autoritétii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice Burada Corneliu — vicepresedinte, Antonescu Radu — director general,
Constantinescu Octavian — director general adjunct, Stan Cicerone — director si Spinoche
Madalina — consilier juridic, de a-si depasi atributiile de serviciu, respectiv de a hotari n
cadrul sedintei Colegiului consultativ din cadrul Autoritétii din data de 21.01.2011 anularea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventilor seria AR nr.
01132/13.12.2010, prin care autoritatea contractantd S.C. METROREX S.A,, reprezentata de
Udriste Gheorghe, a fost sanctionatd cu amenda contraventionald in cuantum de 100.000 lei,
pentru savarsirea contraventiei prevazutd la art. 293 lit. 1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta exonerarii autoritafii contractante de la
plata amenzii in cuantum de 100.000 lei si neincasarea acesteia la bugetul statului, care
poate constitui paguba la bugetul de stat, poate intruni elementele constitutive ale infractiunii
de abuz n serviciu contra intereselor publice, prevazuta de art. 248 din Codul penal,
raportat la art. 13% din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile uiterioare.

D. Fapta reprezentantilor Autoritétii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitilor Publice, respectiv Burada Corneliu — vicepregedinte, Antonescu Radu — director
general, Constantinescu Octavian — director general adjunct, Stan Cicerone — director $i
Spinoche Madalina — consilier juridic, aflafi Tn exercitarea atributiilor de serviciu, de a atesta
cu prilejul intocmirii procesului-verbal al sedintei Colegiului consultativ nr. 1481/21.01.2011,
imprejurdri necorespunzatoare adevarului, in sensul c& autoritatea contractantd S.C.
METROREX S.A. a formulat ,pldngere prealabild”, ceea ce ar fi justificat anularea de catre
reprezentantii A.N.R.M.A.P. a procesului-verbal seria AR nr. 01132/13.12.2010, incheiat de
agenti constatatori din cadrul Autoritatii, cu toate c3, in realitate, autoritatea contractanta a
formulat plangere contraventionald Tn temeiul dispozitilor O.G. nr. 2/2001 privind regimul
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juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile uiterioare, Tmpotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventilor mentionat, prin care a fost constatata si
sanctionatd cu amenda Tn cuantum de 100.000 lei o contraventie Tn domeniul achizitiilor
publice savarsitd de autoritatea contractantd S.C. METROREX S.A., cu scopul de a crea o
aparenta de legalitate privind competenta reprezentantilor Autoritétii de a solutiona astfel de
plangeri si de a anula procese-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor, poate
intruni elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual, prevézuta de art. 289 Cod

penal.

Il. Posibile fapte de natura penald savarsite in legatura cu inlocuirea nelegala a
sanctiunilor aplicate de citre agentii constatatori din cadrul AAN.R.M.A.P.:

A. Fapta presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, Traild Cristina, de a-si depasi atributile de serviciu, respectiv de a
dispune, prin adresa nr. 4180/18.03.2010 finlocuirea sanctiunilor cu amenda
contraventionald, in cuantum de 70.000 lei si, respectiv, de 100.000 lei, cu sanctiunea
avertisment, cu Tncalcarea dispozitilor art. 21 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiifor, cu modificérile si completarile ultericare, precum si exonerarea
autoritatii contractante Judetul Galati — Consiliul Judetului Galatj, reprezentat de presedintele
Chebac Eugen, de la plata amenzilor, in conditiile in care agentii constatatori au retinut, prin
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01674/16.02.2010,
ca faptele descrise la punctele 1 si 3 din procesul-verbal, pentru care au aplicat sanctiunile
mentionate, prezintd un pericol social ridicat pentru care au stabilit ca sanctiuni amenzile
mentionate, cu consecinta prejudicierii bugetului statului cu suma de 170.000 lei si scutirea
de la plata amenzilor a autoritatii contractante, poate intruni elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta de art. 248 din
Codul penal, raportat la art. 13% din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea
si sancfionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completérile ulterioare.

B. Fapta reprezentantilor Autoritdtii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitilor Publice Burada Corneliu — vicepresedinte, Antonescu Radu — director general,
Constantinescu Octavian — director general adjunct, Stan Cicerone — director si Spinoche
Madalina — consilier juridic, de a-si depdsi atributiile de serviciu, respectiv de a hotari, cu
incélcarea dispozitilor art. 21 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificrile si completérile ulterioare, in cadrul sedintei Colegiului

consultativ din cadrul Autoritatii din data de 21.01.2011, Tnlocuirea amenzii in cuantum de
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35.000 lei aplicatd de agentii constatatori din cadrul Autoritatii, prin procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor seria AR nr. 01543/15.11.2010, pentru savarsirea
de catre autoritatea contractantd Comuna Todiresti, judetul Vaslui, reprezentatd de primar
Istrate Neculai a contraventiei prevazutd la art. 293 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu sanctiunea avertismentului, fapta care a avut drept
consecinta scutirea autoritafii contractante de la plata amenzii in cuantum de 35.000 lei si
prejudicierea bugetului statului, poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu contra intereselor publice, prevazuta de art. 248 din Codul penal, raportat la
art. 13° din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea $i sanctionarea faptelor
de coruptie, cu modificarile $i completérile ulterioare.

lll. Posibile fapte de naturd penala savargite de autorititi contractante la care
A.N.R.M.A.P. a efectuat verificari:

A. Fapta reprezentantilor autoritatii contractante Municipiul Tirgu-Mures, respectiv a
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor privind atribuirea contractului avand ca obiect
.Delegarea gestiunii serviciului public de administrare a parcdnrlor publice cu platd din
Municipiul Tirgu-Mureg®, care au indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu Tn legatura
cu evaluarea ofertei depuse de S.C. Tracia Trade Exim S.R.L., respectiv de a declara
castigatoare oferta acestui operator economic, desi potrivit dispozitiilor art. 36 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, oferta era inacceptabila, iar comisia
de evaluare avea obligatia sa o respingd in baza art. 81 din H.G. nr. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ultericare, si art. 39 din H.G. nr. 71/2007, cu modificarile si
completdrile ulterioare, poate intruni elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice, prevdzuta de art. 248 din Codul penal, raportat la
art. 13° din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, cu modificarile si completarile uiterioare.

B. Fapta reprezentantior S.C. Tracia Trade Exim S.R.L. de a atesta date
necorespunzitoare adevarului Tn inscrisul ,Fisa de date generale” din data de 22.12.2008 in
legatura cu cifra de afaceri realizatd n perioada 2005-2007 si de a folosi acest inscris la
autoritatea contractantd Municipiul Tirgu-Mures, in cadrul ofertei depuse in derularea
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de
administrare a parcérilor publice cu platd din Municipiul Tirgu-Mures”, cu scopul de a dovedi

indeplinirea criteriului de calificare si selectie privind capacitatea economico-financiara, poate
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intruni elementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnétura privata,

prevazuta de art. 290 din Codul penal.

4. PROPUNERI
4.1. Transmiterea Raportului de control Directiei Nationale Anticoruptie, pentru
cercetarea posibilelor fapte de natura penala.

4.2. Transmiterea, in copie, a Raportului de control si a Sintezei, Secretariatului

General al Guvernului.
4.3. Transmiterea, in copie, a Raportului de control Autoritédtii Nationale pentru

Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Director General

Isabel spla LECA

\Director
Directia control entititi din subordinea Directia juridica si administrativa

Guvernului

Echipa de control:

Mihai ADOROAIE — consilier coordonator

-

Marin ANGHELA :j
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