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    R O M Â N I A                                           
                 MINISTERUL PUBLIC

            PARCHETUL DE PE LÂNGĂ 

   ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE

 Secţia de urmărire penală şi criminalistică

                    NR. …/P/2012
Verificat sub aspectul legalităţii şi temeiniciei,

conform art.264 alin.3 C.p.p.


R E C H I Z I T O R I U
06.08.2012

Procuror …., din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia de Urmărire Penală şi Criminalistică,

Examinând actele de urmărire penală efectuate în dosarul cu numărul de mai sus, privind pe învinuiţii:

· RVA Insolvency Specialists S.P.R.L., cercetată sub aspectul săvârşirii a două infracţiuni de bancrută frauduloasă prev. de art. 143 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 85/2006 şi art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 cu aplic. art. 33 lit. a Cp;

· Milu Otilia Doina, cercetată sub aspectul săvârşirii infracţiunii de bancrută frauduloasă prev. de art. 143 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 85/2006;

· Gheorghe Şupeală, cercetat sub aspectul săvârşirii infracţiunii de bancrută frauduloasă prev. de art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006;

· Elena Radu, cercetată sub aspectul săvârşirii infracţiunii de bancrută frauduloasă prev. de art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006;

EXPUN URMĂTOARELE:


 În cadrul procedurii reorganizării judiciare împotriva debitoarei PSV Company (fosta PETROMSERVICE S.A.) deschisă prin încheierea din data de 25.03.2009 a Tribunalului Bucureşti – Secţia a VII a Civilă, dosar nr. …, administratorul judiciar RVA Insolvency Specialists S.P.R.L. a dispus înscrierea în luna august 2009 în tabelul preliminar al creanţelor a creanţei numitei A. B. în valoare de 6.900.000 euro ca o creanţă pură şi simplă, deşi aceasta era afectată de o condiţie suspensivă neîndeplinită. Acest fapt a avut drept consecinţă plata către A.B. a unei prime tranşe de 14.044.603 ron (peste 3 milioane de euro) la data de 05.09.2011.

Totodată, creanţa A. B. a fost înscrisă în fals în luna octombrie 2010 în lista creanţelor prevăzute de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 ca o creanţă fără de care societatea nu îşi putea desfăşura activitatea, deşi acest lucru nu corespundea adevărului.


SITUAŢIA DE FAPT: 


Modul în care s-a născut creanţa A. B. asupra patrimoniului PSV Company, contractele încheiate între PETROMSERVICE (actuala PSV Company) şi A.B.

Între PETROMSERVICE (actuala PSV Company) şi A.B. s-au încheiat în anul 2007 două contracte: un prim contract prin care PSV achiziţiona de la aceasta părţile sociale ale G. contra sumei de 2.600.000 euro şi un alt contract prin care PSV Company achiziţiona un brevet de invenţie. 


În ceea ce priveşte primul contract (cuprinzând antecontractul nr. …/11.04.2007 şi contractul nr. …/16.05.2007), acesta a fost executat imediat, PSV Company plătind preţul şi devenind proprietarul părţilor sociale ale S.C. G. S.R.L., societate care avea în concesiune o mină.
Sursa creanţei A.B. asupra patrimoniului PSV Company a fost cel de-al doilea contract, respectiv contractul de licenţă de invenţie nr. …/30.07.2007. Potrivit acestuia, A.B. a transmis PETROMSERVICE S.A. (actuala PSV Company) drepturile exclusive de exploatare şi de folosinţă pe teritoriul României a invenţiei „Procedeu de prelucrare a unor calcare brucitice şi instalaţia aferentă”. 


La art. 5 al contractului s-a prevăzut că preţul total al licenţei este de 9.900.000 euro, plata urmând a se face în mai multe tranşe, o primă tranşă de 2.800.000 euro până la data de 05.08.2007, restul de 7.100.000 euro urmând a fi achitaţi tot în tranşe (6 rate lunare de 50.000 euro şi 68 de tranşe lunare de 100.000 euro) „numai sub condiţia realizării de venituri nete din vânzarea produselor obţinute din exploatarea şi utilizarea invenţiei”. În acelaşi articol al contractului se prevede că prima tranşă de preţ din restul de 7.100.000 euro „devine scadentă şi se va achita în termen de 30 de zile de la data realizării de venituri nete din vânzarea produselor obţinute din exploatarea şi utilizarea invenţiei”.

La articolul 3 – durata contractului, părţile au convenit că acesta îşi va produce efectele până la data de 16.03.2026. 


Ulterior, prin actul adiţional nr. … la acest contract, încheiat între aceleaşi părţi la data de 18.10.2007, s-a convenit ca PETROMSERVICE să plătească o a doua tranşă de 200.000 euro la data semnării actului adiţional. Restul de 6.900.000 euro urmau a fi achitaţi în tranşe (6 rate lunare de 50.000 euro şi 66 de tranşe lunare de 100.000 euro– aşadar pe parcursul a 6 ani) în condiţiile stipulate iniţial în contract, respectiv „numai sub condiţia realizării de venituri nete din vânzarea produselor obţinute din exploatarea şi utilizarea invenţiei”, iar prima tranşă „devine scadentă şi se va achita în termen de 30 de zile de la data realizării de venituri nete din vânzarea produselor obţinute din exploatarea şi utilizarea invenţiei”.

Potrivit actelor aflate la dosar, PSV Company a achitat suma de 2.800.000 euro la data de 03.08.2007 şi suma de 200.000 euro la data de 19.10.2007.

Nici în contractul nr. …/30.07.2007 şi nici în actul adiţional la acesta nu se face vreo referire la modul în care urma să fie folosit brevetul, respectiv la zăcământul din care urma a fi extras calcarul brucitic pretabil a fi prelucrat potrivit tehnologiei brevetate, între contractul de licenţă de invenţie nr. …/30.07.2007 şi contractul de achiziţie a părţilor sociale ale G. neexistând vreo legătură. Totuşi, întrucât singurul zăcământ de calcar brucitic se afla la mina deţinută în concesiune de S.C. G. S.R.L., unicul mod prin care s-ar fi putut îndeplini condiţia stipulată în contractul de licenţă de invenţie nr. …/30.07.2007 ar fi fost punerea în exploatare a acestei mine, folosirea procedeului inventat de A.B. la prelucrarea calcarului brucitic extras şi obţinerea de venituri nete din vânzarea produselor astfel obţinute. În oricare altă situaţie (de exemplu cazul în care mina nu este pusă în exploatare sau cazul în care, deşi pusă în exploatare, nu este folosit la prelucrare procedeul inventat de A.B. sau cazul în care deşi este folosit acest procedeu nu sunt obţinute venituri nete) se constată că nu este îndeplinită condiţia prevăzută în contract, astfel că PSV Company nu mai datorează restul de preţ. 
Perioada pentru care a fost încheiat contractul de licenţă de invenţie nr. …/30.07.2007 a fost de la data semnării acestuia până la data de 16.03.2026 . În consecinţă, perioada în care se putea îndeplini această condiţie era de la data semnării contractului până la data de 16.03.2026.

Situaţia existentă la data deschiderii procedurii insolvenţei asupra debitoarei PSV Company şi întocmirii tabelului preliminar al creanţelor asupra acestei debitoare


Ulterior achiziţiei părţilor sociale ale S.C. G. S.R.L., PSV Company a întreprins activităţile necesare punerii în exploatare a zăcământului de la mină, constând în obţinerea de avize şi autorizaţii, precum şi concesiuni de terenuri, racordarea la energie electrică şi construirea unui drum de acces. În acest sens sunt declaraţia învinuitului Şupeală Gheorghe, precum şi declaraţiile martorilor A. Z. şi M. G. A.. Toate demersurile efectuate sunt expuse pe larg în cadrul Planului de reorganizare.

Aşa cum rezultă din toate probele administrate în cauză (declaraţiile date în faza actelor premergătoare, declaraţiile învinuiţilor, ale martorilor, Planul de reorganizare a S.C. PSV Company S.A.), la momentul întocmirii tabelului preliminar condiţia realizării de venituri nete din vânzarea produselor obţinute din exploatarea şi utilizarea invenţiei nu se îndeplinise. În consecinţă, suma de 6.900.000 euro reprezentând restul de preţ neachitat de Petromservice (actuala PSV Company) nu era datorată. 


În ciuda acestei situaţii de fapt, creanţa A.B. în valoare de 6.900.000 euro a fost trecută în tabelul preliminar al creanţelor ca o creanţa exigibilă, neafectată de condiţie (este vorba despre completarea la tabelul preliminar, astfel cum a fost depusă la dosarul instanţei în luna august 2009 – vol. IV,  creanţa A.B. figurând la poziţia ..-).


În baza acestei calificări din tabelul preliminar
, respectiv ca o creanţă pură şi simplă, creanţa A.B. a fost trecută în acelaşi mod şi în tabelul definitiv
 al creanţelor –potrivit art. 3 pct. 17 din Legea nr. 85/2006, (tabelul definitiv al creanţelor, astfel cum a fost depus la dosarul instanţei, se află în vol. V şi VI, creanţa A.B. figurând în vol. V, iar la data de 05.09.2011 PSV Company S.A. a făcut plata unei prime tranşe de 14.044.603 ron (peste 3 milioane de euro). Or, potrivit art. 64 alin. (5) din Legea nr. 85/2006, „titularii creanţelor sub condiţie suspensivă la data deschiderii procedurii, (...), vor fi îndreptăţiţi să voteze şi să participe la distribuiri numai după îndeplinirea condiţiei respective.”


Aşadar, prin înscrierea creanţei A.B. în tabelul creanţelor, urmată de plata către aceasta a unei prime tranşe de 14.044.603 ron la data de 05.09.2011, s-a înfăţişat în tabelul creanţelor ca o creanţă certă şi exigibilă o sumă nedatorată, în frauda celorlalţi creditori, întrucât această sumă nu era nici scadentă, nici certă, plata sa fiind afectată de o condiţie suspensivă care nu se îndeplinise.


Persoanele responsabile de înscrierea creanţei A.B. în tabelul preliminar al creanţelor împotriva debitoarei PSV Company ca o creanţă pură şi simplă şi apărările acestora


Tabelul preliminar al creanţelor a fost întocmit de administratorul judiciar al debitoarei, respectiv RVA Insolvency Specialists SPRL, fiind de altfel o atribuţie legală a acestuia (art. 72 lit. a) din Legea nr. 85/2006).


Reprezentantul RVA Insolvency S.P.R.L. care a verificat creanţa A.B. şi a hotărât includerea acesteia în tabelul preliminar al creanţelor asupra debitoarei PSV Company este învinuita Milu Otilia Doina. Acest lucru rezultă atât din declaraţia învinuitei Milu Otilia Doina, din declaraţia învinuitei Elena Radu, din declaraţia martorei M. S. M., precum şi din faptul că învinuita Milu Otilia Doina este cea care a semnat acest tabel, astfel cum a fost înaintat instanţei de judecată în cadrul procedurii insolvenţei (este vorba despre completarea la tabelul preliminar, astfel cum a fost depusă la dosarul instanţei în luna august 2009,  creanţa A.B. figurând la poziţia …).

Fiind audiată, învinuita Milu Otilia Doina a declarat în faza actelor premergătoare (ulterior aceasta nu a mai dorit să dea declaraţii) că iniţial a respins înscrierea acestei creanţe în tabelul preliminar întrucât creditorul nu făcuse dovada timbrajului. Ulterior, după ce creditorul A.B. a făcut dovada timbrajului, învinuita a înscris această creanţă într-o completare la tabelul preliminar ca o creanţă neafectată de condiţie. Învinuita Milu Otilia Doina a declarat „motivul pentru care această creanţă nu a fost caracterizată ca o creanţă sub condiţie a fost faptul că, în urma analizei în contabilitatea debitoarei a modului de înregistrare a acestei creanţe efectuate de mine, cât şi în urma analizării documentelor anexate cererii de înscriere a creanţei (contract, act adiţional, licenţa şi dovada înscrierii la OSIM), precum şi a discuţiilor purtate cu reprezentanţii debitoarei legate de această creanţă, eu am considerat la momentul respectiv că aceasta se încadrează în rândul creanţelor certe, neafectate de condiţie”. În continuarea declaraţiei se arată ca un prim argument al înscrierii creanţei ca o creanţă pură şi simplă faptul că debitoarea PSV Company nu înregistrase debitul către B. A. ca fiind sub condiţie.

Învinuita continuă argumentaţia „Am analizat şi conţinutul contractului şi actului adiţional şi, deşi în acestea se prevede că tranşele de preţ se vor plăti  „numai sub condiţia realizării de venituri nete din vânzarea produselor obţinute din exploatarea şi utilizarea invenţiei”, am considerat la acel moment că această condiţie nu s-ar fi împlinit niciodată. (...)Pentru motivele arătate, am considerat că această condiţie (dacă o considerăm condiţie) prevăzută atât în contractul încheiat cu A.B., cât şi în actul adiţional nu se va realiza niciodată. Faptul că această condiţie nu se va realiza niciodată înseamnă că PSV datorează întregul preţ, motiv pentru care eu am decis înregistrarea creanţei în tabel ca o creanţă necondiţionată. Mai mult, pornind de la înregistrarea contabilă a licenţei şi a creanţei, am tras concluzia că nici societatea nu a considerat-o o creanţă sub condiţie..
Învinuita nu explică suplimentar absurdul susţinerii sale în sensul că dacă o condiţie nu se va realiza niciodată creanţa sub această condiţie este necondiţionată.
O încercare de argumentaţie juridică este oferită tot în cadrul actelor premergătoare de un alt reprezentant al administratorului judiciar în cazul debitoarei PSV Company, respectiv M.S.M.. Astfel, aceasta a arătat că „Din punct de vedere juridic, opinia mea ca specialist este că prevederea cuprinsă în art. 5 din contract nu reprezintă în sine o condiţie şi, chiar dacă s-ar interpreta în sensul că aceasta reprezintă o condiţie, cf art. 1014 c civ, aceasta se consideră ca îndeplinită câtă vreme debitorul se afla în imposibilitate de a-şi executa propria obligaţie. Această imposibilitate a fost generată din faptul că societatea nu ar fi putut niciodată să obţină venituri din exploatarea invenţiei, având în vedere starea de insolvenţă în care se afla.” . 
Combaterea apărărilor mai sus prezentate
În declaraţia dată de M.S.M., mai sus citată, nu se arată care este obligaţia asumată de PSV Company pe care aceasta se afla în imposibilitate de a o executa. Astfel, în contractul încheiat între părţi, la art. 7.1, sunt prevăzute obligaţiile licenţiatului (respectiv ale PSV Company). Din analiza acestora rezultă că licenţiatul nu s-a obligat să exploateze şi să utilizeze invenţia, ci s-a obligat doar ca o eventuală exploatare şi utilizare a invenţiei să se realizeze în mod corespunzător, fiind dator în acest sens să solicite informaţii suplimentare de la cocontractant. De altfel, este firesc ca licenţiatul, prin încheierea contractului de licenţă de invenţie care este, astfel cum susţine chiar învinuita RVA, o vânzare a dreptului de exploatare şi folosinţă a invenţiei, să obţină dreptul de a exploata şi utiliza invenţia, şi nu obligaţia de a exploata şi utiliza invenţia. Că este aşa rezultă şi din definiţia contractului de licenţă, astfel cum a fost citată şi de învinuita RVA  – „contractul de licenţă este definit ca fiind acel contract prin care o parte – licenţiator – se angajează să-i cedeze celeilalte părţi – licenţiat – dreptul de a folosi brevete de invenţie, procedee tehnice, metode de exploatare a maşinilor, de tratare a produselor etc., contra unui preţ, în condiţii şi pe perioade determinate.”(subl. ns)
Aşadar, este evident că prin contractul încheiat părţile s-au înţeles ca PSV Company să dobândească dreptul de exploatare şi utilizare a procedeului inventat de A.B., PSV fiind singura în măsură să hotărască dacă şi când îşi va exercita acest drept. Preţul total prevăzut a fost de 9.900.000 euro, însă o parte din acest preţ urma să fie plătită doar în cazul în care societatea PSV ar fi obţinut venituri din exploatarea invenţiei. Această clauză avea rolul de a proteja societatea PSV de o eventuală neprofitabilitate a invenţiei achiziţionate, astfel de clauze fiind întâlnite în relaţiile comerciale care implică un element de risc cu privire la un câştig viitor. 
Cu privire la argumentele de natură contabilă invocate de învinuita Otilia Doina Milu, se constată că, potrivit art. 20 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 85/2006, administratorul judiciar era obligat să facă propria verificare a creanţelor asupra averii debitoarei, fiind nerelavantă şi nefiind ţinut de o eventuală analiză a aceloraşi creanţe făcută de debitoare. Aşadar, indiferent de calificarea făcută de debitoare creanţei A.B., administratorul judiciar era obligat să verifice toate actele pe care se baza cererea de creanţă şi să formuleze propria concluzie.
Cu privire la argumentele de natură juridică (art. 1014 Cod Civil invocat prevede următoarele: „Condiţia este reputată ca îndeplinită, cînd debitorul obligat sub această condiţie a împiedicat îndeplinirea ei”), acestea nu pot fi primite pentru următoarele motive:


1. Art. 1014 Cod civil nu este aplicabil în cazul condiţiilor care depind de voinţa debitorului

Îndeplinirea condiţiei prevăzute în contract – respectiv realizarea de venituri nete din vânzarea produselor obţinute din exploatarea şi utilizarea invenţiei – depindea atât de voinţa debitorului (începerea exploatării zăcământului), cât şi de un eveniment exterior (obţinerea de venituri nete din exploatare). În consecinţă, ne aflăm în prezenţa unei condiţii potestative simple, de tipul „X se obligă să vândă lui Y locuinţa sa din Bucureşti dacă se mută cu serviciul în Braşov”. În cazul acestor condiţii, debitorul X îşi păstrează libertatea de a alege dacă se mută sau nu cu serviciul în Braşov, el nefiind obligat în vreun fel să se mute cu serviciul în Braşov. Aşadar, dacă X se hotărăşte să nu se mai mute cu serviciul în Braşov, conditia nu se va indeplini si X nu ii va mai vinde lui Y locuinţa din Bucureşti. 

Aşadar, în cazul acestor condiţii (condiţii potestative simple din partea debitorului) nu este aplicabil art. 1014 Cod civil, potrivit căruia „Condiţia este reputată ca îndeplinită, cînd debitorul obligat sub această condiţie a împiedicat îndeplinirea ei”, întrucât prin definiţie îndeplinirea acestei condiţii depinde de voinţa debitorului (în exemplul susmenţionat X nu ar putea fi obligat să vândă locuinţa din Bucureşti chiar dacă nu s-a mutat în Braşov doar pentru că a renunţat la planul său de a se muta) – în acest sens s-a pronunţat şi doctrina - v. M. Cantacuzino, „Elementele dreptului civil” , Ed. ALL Educational, 1998, pag. 506, „În caz când neîndeplinirea condiţiei provine dintr-o culpă a acelui care ar fi obligat, rezultatul acestei culpe va fi că rezolvându-se prin culpa debitorului convenţia relativă la condiţia raportul să fie privit ca pur şi simplu şi executoriu ca atare; acesta este înţelesul şi raţiunea juridică a regulii din art. 1014; dar această regulă presupune bineînţeles că condiţia nu era potestativă pentru acel care a împiedicat realizarea ei; căci dacă ar fi potestativă, împiedicarea de îndeplinire ar constitui exerciţiul unui drept şi ar exclude elementul culpă”. (subl. ns.)

2. Chiar daca ar fi aplicabil art. 1014 Cod civil, se constată că nu este îndeplinită ipoteza prevăzută de acesta – respectiv ca debitorul să fi împiedicat îndeplinirea condiţiei. 


Pe de o parte, textul art. 1014 Cod civil cere să existe o imposibilitate definitivă a îndeplinirii condiţiei („să fi împiedicat îndeplinirea condiţiei”), iar, pe de altă parte, această imposibilitate să se datoreze conduitei debitorului. 

În ceea ce priveşte imposibilitatea definitivă de îndeplinire a condiţiei, aceasta nu ar putea rezulta exclusiv din intrarea în insolvenţă a PSV Company, aşa cum susţin făptuitorii, întrucât insolvenţa este o stare temporară din care societatea poate ieşi oricând. Este evident că în cauză condiţia prevăzută în contractul încheiat cu B. A. putea în continuare să se îndeplinească, fie după ieşirea debitoarei din insolvenţă, fie chiar pe parcursul acestei stări a debitoarei - de exemplu debitoarea PSV Company primeşte finanţare şi începe exploatarea minei obţinând venituri din această activitate, sau S.C. G. S.R.L. primeşte finanţare şi începe exploatarea minei de la iar PSV Company în calitate de asociat obţine venituri din această exploatare sub formă de dividende. Aşadar, intrarea în insolvenţă nu poate fi echivalată cu o imposibilitate de îndeplinire a condiţiei, PSV Company putând ieşi oricând din starea de insolvenţă, astfel cum se arată mai sus, sau putând primi oricând finanţare  pentru  acest  proiect.  

În acelaşi timp, analizând conduita debitoarei PSV Company din perspectiva art. 1014 Cod civil se constată că acesta nu a întreprins vreun act de natură să împiedice îndeplinirea condiţiei, adică să facă imposibilă obţinerea de venituri din exploatarea minei. Dimpotrivă, aşa cum rezultă din declaraţiile persoanelor audiate pe parcursul urmăririi penale, PSV Company a îndeplinit toate obligaţiile prevăzute de licenţa de exploatare a zăcământului, în vederea obţinerii tuturor autorizaţiilor necesare începerii exploatării. În acelaşi timp, durata contractului cu B. A. se întindea până la 16.03.2026, o durata suficientă de timp în care debitorul putea să înceapă exploatarea  şi să obţină venituri, veniturile obţinute din exploatarea acestei mine fiind un punct important în planul de reorganizare al societăţii. Toate acestea sunt argumente pentru care nu poate fi acceptat faptul că în anul 2009, la doi ani de la data semnării contractului, administratorul judiciar a constatat imposibilitatea realizării condiţiei.

Persoanele responsabile de înscrierea în fals a creanţei A.B. în Lista creanţelor prevăzute de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 ca o creanţă fără de care societatea nu îşi putea desfăşura activitatea, apărările acestora şi combaterea lor
Totodată, creanţa A.B. a fost înscrisă în lista creanţelor prevăzute de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 ca o creanţă fără de care societatea nu îşi putea desfăşura activitatea.

Acest document a fost întocmit de învinuitul Gheorghe Şupeală, în calitate de administrator special al debitoarei PSV Company, şi avizat de învinuita Elena Radu, în calitate de reprezentant al administratorului judiciar RVA Insolvency, fiind depus la dosarul instanţei la data de 22.10.2010.

În declaraţia dată în faza actelor premergătoare (ulterior nu a dorit să facă declaraţii suplimentare), învinuitul Şupeală Gheorghe a arătat că „În planul de reorganizare creanţa A.B. este trecută ca o creanţă fără de care societatea nu îşi poate desfăşura activitatea. Deşi nu aceasta era opinia mea, am semnat acest plan conţinând această categorie de creanţe în care era inclusă şi creanţa A.B. întrucât planul era întocmit pe baza tabelului creanţelor, astfel cum fusese aprobat de instanţă, aşa că am considerat că nu aş fi putut face modificări. Menţionez că planul de reorganizare a fost aprobat şi de AGA.”. De menţionat că tabelul creanţelor la care face referire învinuitul nu cuprinde distinct categoria creanţelor prevăzute de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, astfel că această apărare nu poate fi primită (în tabelul definitiv al creanţelor astfel cum a fost înaintat de administratorul judiciar instanţei de judecată şi cum a fost afişat de grefier la data de 28.09.2010, conform procesului  verbal de afişare –, creanţa A.B. este trecută în categoria creanţelor chirografare, fără vreo referire la art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006. Separarea creanţelor chirografare în creanţe ale creditorilor fără de care societatea nu îşi poate desfăşura activitatea şi alte creanţe chirografare este făcută în planul de reorganizare şi programul de plăţi, pe baza Listei  creditorilor prevăzuţi de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006).
În declaraţia dată de învinuita Radu Elena în faza actelor premergătoare (ulterior nu a mai dorit să dea declaraţii), aceasta a arătat „La momentul respectiv am analizat acea listă şi am avut convingerea că sunt îndeplinite condiţiile pentru a putea fi confirmată. Analiza făcută a constat în discuţii purtate cu reprezentanţii debitoarei, respectiv Gheorghe Şupeală,  precum şi alte persoane din PSV, pe care i-am întrebat ce face fiecare creditor din acea listă. Cu privire la creanţa A.B. nu îmi amintesc exact motivele pe care le-am avut în vedere la data confirmării, dar ştiu că în urma acelei analize am avut convingerea că pot să confirm acea listă.”. La întrebarea pusă de procuror „Când aţi confirmat lista cum aţi constatat că A.B. este un furnizor fără de care activitatea debitorului nu se poate desfăşura şi care nu pot fi înlocuiţi, ce furniza A.B. ?”, învinuita a răspuns „Nu îmi aduc aminte în mod exact motivele pe care le-am avut în vedere la data confirmării listei, am avut şi am convingerea că este în regulă să confirm acea listă, nu am avut intenţia să favorizez pe cineva prin confirmarea acelei liste.” La următoarea întrebare pusă de procuror: „ce furniza A.B.?”, răspunsul a fost „nu pot da răspunsul în acest moment, voi analiza documentele din dosarul de insolvenţă şi voi da ulterior răspunsul, având în vedere perioada mare de timp de la data confirmării listei şi până în prezent.”. Astfel cum se arată şi mai sus, ulterior învinuita nu a dorit să mai dea declaraţii.
Potrivit disp. art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 coroborate cu disp. art. 49 alin. (1) din acelaşi act normativ, această categorie cuprinde numai acele creanţe chirografare care aparţin furnizorilor fără de care activitatea curentă a debitorului nu se poate desfăşura şi care nu pot fi înlocuiţi. Or, din actele aflate la dosarul cauzei a rezultat că nici la data întocmirii planului de reorganizare şi nici ulterior brevetul de invenţie al A.B. nu a fost folosit în activitatea curentă a debitoarei PSV Company, mai mult, nefiind  folosit vreodată în activitatea societăţii – aspect care rezultă din declaraţiile tuturor persoanelor care aveau cunoştinţă de activitatea societăţii şi care au fost audiate în cauză (Gheorghe Şupeală, A. Z., G. M., P.M.. 
Că această creanţă nu făcea parte din categoria celor prevăzute de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 rezultă cu şi mai mare claritate dacă se analizează poziţia sa în raport de ceilalţi componenţi ai Listei  creditorilor prevăzuţi de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006. Astfel, alături de creanţa A.B., în această listă sunt trecute creanţele deţinute de …R. S.R.L. şi de …V.. Creditorul R. S.R.L. asigura întreţinerea sistemului informatic cu ajutorul căruia era prelucrată toată evidenţa contabilă a societăţii, orice întrerupere în serviciile furnizate de acest creditor ducând la o perioada de „blocaj in prelucrarea evidentei contabile” (astfel cum se arată în Planul de reorganizare a societăţii –). În ceea ce priveşte furnizorul V, potrivit aceluiaşi plan de reorganizare, prin intermediul acestui furnizor societatea accesa sistemul informatic.
În consecinţă, creanţa A.B. a fost trecută în fals în Lista creditorilor prevăzuţi de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 ca o creanţă fără de care societatea PSV Company nu îşi putea desfăşura activitatea, fapt necorespunzător adevărului, în realitate invenţia brevetată de aceasta nefiind folosită în vreun fel de societate.
MIJLOACE DE PROBĂ ŞI ANALIZA ACESTORA
· ………….
ÎNCADRAREA JURIDICĂ

1. Fapta învinuitei RVA Insolvency Specialists SPRL care, în calitate de administrator judiciar al societăţii în insolvenţă PSV Company, a prezentat în tabelul creanţelor asupra debitoarei PSV Company (respectiv în completarea la tabelul preliminar, astfel cum a fost depusă la dosarul instanţei în luna august 2009), în frauda celorlalţi creditori, a unor sume nedatorate – respectiv a creanţei A.B., lucru care a dus la plata către aceasta a unei prime tranşe de 14.044.603,67 ron la data de 05.09.2011 întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de bancrută frauduloasă prev. de art. 143 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 85/2006.
Latura obiectivă a infracţiunii constă în înfăţişarea în tabelul creditorilor ca datorată a unei sume nedatorate, faptă săvârşită în frauda creditorilor.

Latura subiectivă – învinuita a acţionat cu intenţie indirectă întrucât a cunoscut atât prevederile contractului încheiat cu A.B., cât şi realitatea faptică – respectiv faptul că nu se îndeplinise condiţia stipulată în contract; totodată, şi-a dat seama că prin înscrierea acestei creanţe în tabelul creanţelor ca o creanţă neafectată de condiţie vor fi fraudaţi ceilalţi creditori (care vor fi lipsiţi de o sumă importantă din masa credală), urmare pe care a acceptat-o.
Fapta învinuitei RVA Insolvency Specialists SPRL care, în calitate de administrator judiciar al societăţii în insolvenţă PSV Company, a avizat Lista creditorilor prevăzuţi de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 (depusă la dosarul instanţei la data de 22.10.2010) în care la poziţia 1 este consemnată în fals creanţa A.B. întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de bancrută frauduloasă prev. de art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006.

Latura obiectivă a infracţiunii constă în falsificarea unei evidenţe a debitoarei PSV Company prin avizarea Listei creditorilor prevăzuţi de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 în care la poziţia 1 este consemnată în fals creanţa A.B..

Latura subiectivă – învinuita a acţionat cu intenţie indirectă întrucât a cunoscut atât prevederile contractului încheiat cu A.B., cât şi realitatea faptică – respectiv faptul că procedeul inventat de aceasta nu este folosit în activitatea curentă a societăţii şi că prin fapta sa creanţa A.B. va fi trecută într-o altă categorie de creanţe, beneficiind de regimul acesteia, rezultat pe care l-a acceptat.

Întrucât cele două fapte au fost săvârşite de învinuită înainte de a fi fost condamnată definitiv pentru vreuna dintre ele, sunt aplicabile dispoziţiile concursului real de infracţiuni prev. de art. 33 lit. a) Cp.

2. Fapta învinuitei Milu Otilia Doina care, în calitate de reprezentant al administratorului judiciar al societăţii în insolvenţă PSV Company, a prezentat în tabelul creanţelor asupra debitoarei PSV Company (respectiv în completarea la tabelul preliminar, astfel cum a fost depusă la dosarul instanţei în luna august 2009), în frauda celorlalţi creditori, a unor sume nedatorate – respectiv a creanţei A.B., lucru care a dus la plata către aceasta a unei prime tranşe de 14.044.603,67 ron la data de 05.09.2011 întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de bancrută frauduloasă prev. de art. 143 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 85/2006.

Latura obiectivă a infracţiunii constă în înfăţişarea în tabelul creditorilor ca datorată a unei sume nedatorate, faptă săvârşită în frauda creditorilor.

Latura subiectivă – învinuita a acţionat cu intenţie indirectă întrucât a cunoscut atât prevederile contractului încheiat cu A.B., cât şi realitatea faptică – respectiv faptul că nu se îndeplinise condiţia stipulată în contract; totodată, şi-a dat seama că prin înscrierea acestei creanţe în tabelul creanţelor ca o creanţă neafectată de condiţie vor fi fraudaţi ceilalţi creditori (care vor fi lipsiţi de o sumă importantă din masa credală), urmare pe care a acceptat-o.

3. Fapta învinuitei Radu Elena care, în calitate de reprezentant al administratorului judiciar al societăţii în insolvenţă PSV Company, a avizat Lista creditorilor prevăzuţi de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 (depusă la dosarul instanţei la data de 22.10.2010) în care la poziţia 1 este consemnată în fals creanţa A.B. întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de bancrută frauduloasă prev. de art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006.

Latura obiectivă a infracţiunii constă în falsificarea unei evidenţe a debitoarei PSV Company prin avizarea Listei creditorilor prevăzuţi de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 în care la poziţia 1 este consemnată în fals creanţa A.B..

Latura subiectivă – învinuita a acţionat cu intenţie indirectă întrucât a cunoscut atât prevederile contractului încheiat cu A.B., cât şi realitatea faptică – respectiv faptul că procedeul inventat de aceasta nu este folosit în activitatea curentă a societăţii şi că prin fapta sa creanţa A.B. va fi trecută într-o altă categorie de creanţe, beneficiind de regimul acesteia, rezultat pe care l-a acceptat.

4. Fapta învinuitului Şupeală Gheorghe care, în calitate de administrator special al societăţii în insolvenţă PSV Company, a întocmit Lista creditorilor prevăzuţi de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 (depusă la dosarul instanţei la data de 22.10.2010) în care la poziţia 1 este consemnată în fals creanţa A.B. întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de bancrută frauduloasă prev. de art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006.

Latura obiectivă a infracţiunii constă în falsificarea unei evidenţe a debitoarei PSV Company prin întocmirea Listei creditorilor prevăzuţi de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 în care la poziţia 1 este consemnată în fals creanţa A.B..

Latura subiectivă – învinuitul a acţionat cu intenţie indirectă întrucât a cunoscut atât prevederile contractului încheiat cu A.B., cât şi realitatea faptică – respectiv faptul că procedeul inventat de aceasta nu este folosit în activitatea curentă a societăţii şi că prin fapta sa creanţa A.B. va fi trecută într-o altă categorie de creanţe, beneficiind de regimul acesteia, rezultat pe care l-a acceptat.

LATURA CIVILĂ

……………… 
DATE DESPRE ÎNVINUIŢI:
…………………….
Faţă de cele de mai sus,
În temeiul disp. art. 262 pct. 1 lit. a) Cpp, art. art. 262 pct. 2 lit. a) rap. la art. 249 şi art. 10 lit. d) Cpp, art. 249 rap. la art. 245 lit. c) Cpp,
D I S P U N


1. Punerea în mişcare a acţiunii penale şi trimiterea în judecată a inculpaţilor:

· RVA Insolvency Specialists SPRL, 
· Milu Otilia Doina
· Şupeală Gheorghe, 
· Radu Elena, 
În temeiul disp. art. 264 Cpp dosarul se va trimite Curţii de Apel Bucureşti în vederea judecării cauzei, urmând a fi citaţi:

INCULPAŢI:

RVA Insolvency Specialists SPRL - 
Milu Otilia Doina, 
Şupeală Gheorghe 
Radu Elena, 
PARTE CIVILĂ
…………………
MARTORI: 

 ……………
Se stabilesc cheltuieli judiciare în sumă de 100.000 ron ce urmează a fi suportate în mod egal de inculpaţi, conform disp. art. 191 Cpp.
PROCUROR,

Verificat sub aspectul legalităţii şi temeiniciei,


conform art.264 alin.3 C.p.p.


Procuror Şef Secţie,


Valentin Horia ŞELARU














� tabelul preliminar de creanţe cuprinde toate creanţele născute înainte de data deschiderii procedurii curente, scadente, sub condiţie sau în litigiu, acceptate de către administratorul judiciar în urma verificării acestora. În tabel vor fi menţionate atât suma solicitată de către creditor, cât şi suma acceptată şi rangul de preferinţă – art. 3 pct. 16 din Legea nr. 85/2006





� prin tabel definitiv de creanţe se înţelege tabelul care cuprinde toate creanţele asupra averii debitorului la data deschiderii procedurii, acceptate în tabelul preliminar şi împotriva cărora nu s-au formulat contestaţii în conformitate cu prevederile art. 73, precum şi creanţele admise în urma soluţionării contestaţiilor. În acest tabel se arată suma solicitată, suma admisă şi rangul de prioritate a creanţei - art. 3 pct. 17 din Legea nr. 85/2006
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