OT@E’A—('\EZ/Z) — .
)(\J%

de procedura penala reglementeaza plangerea

b 3 aspecte.

rimul rand, plangerea preal»abila este reglementata ca o
procedibilitate.

loila rand, este un mod special de sesizare a organelor
penala in anumite cazurl, lipsa ei neputand fi inlocuita
ca din oficiu a organului de urmarire penala.

l_»treilea rand este reglementata si ca mod de sesizare a

¢ judecata. Sub méqest aspect reglementarea este strict

Sectiunea 2

Plangerea prealabila - perspectiva istorica
poca antica: '
futand originea istorica a plangerii prealabile, trebuie sa

cu perioada Greciei si Romei antice fiindca,// pentru a

- de existenta unei plangeri, trebuie sa existe cetatea,

-

~ Daca la inceputul timpurilor legalitatea si represiunea’ erau -

{# pe urma razbunarii, odata cu aparitia cetatii apare si actiunea
blici,

Astlel, in epoca imperiala si spre secolul al IV lea al !
fietiului roman, acuzarea ia un nou caracter astfel ca, pe langa

tzicea privata, se ridica acuzarea din oficiu ca atribut al puterii
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materie de injurie, singura care putea sa pornesca

, care era considerat ca un delict privat, era urmarit tot

irivilegiata, dreptul la actiune fiind dat de vatamarea

[I0Ca merovingiana cunoaste si ea pe langaacuzarea privata o
“uzare cu caracter public. Astfel, in triburile germanice
a pe langa razbunarea privata, o asa-zisa procedura prin
Qéf_r'venea si statul si, pentru aceasta interventie, seful
'v:primea o cota parte din despagubirile cuvenite partii
te cu titlul de fredum.

_%;s;vehind la dreptul roman, daca am cauta sa gasim care erau
l¢ pe care numai partile vatamate puteau sa le urmareasca,
0 mare greseala considerand ca facand parte din aceasta

iic loate delictele asa-numite private.
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§ actionem furti habet). LAceasta actiune privata, pe care oi.;

m prima reflectare in drept a plangerii prealabile, era 0"

iva celul pagubit prm sustragere (cujus interfuit non



é%llel, Faustin Helie arata ca intr-adevar in dreptul roman

¢ private ca: furtul, injuria etc. nu puteau fi urmarite decat

nsiderate ca avand un caracter civil, ele ajungeau in fata
@tiilor civile, interesul urmarit in principal fiind repararea

lui vatamat. Aceste delicte nu puteau deci, fi urmarite de

,_igg,eﬂ romana le considera asemanatoare fraudei civile, ci de

4t delict era in joc onoarea si linistea familiei. Aceasta
$i liniste a familier ar fi compromisa daca s-ar fi permis
sa4 atace printr-o acuzatie publica legitimitatea unuia din

“iithrit e1. Si pentru ca “Nel falsis extraneorum contumeliis jura

e

itliae deformentur”, legea a rezervat dreptul de acuzare numai |



tanelor care ar fi fost vatamate prin delictul sus aratat,
iids et hi ad quos ea res pertinet.

Pein parentes se intelegeau aceia contra carora frauda fusese
laln, aceia care trebuiau sa fie victimele supozitiei
dtilonse, iar prin hi ad quos ea res pertinet, se intelegeau aceia
li fost chemati la mostenire in lipsa copilului presupus sau
aselati prin delictul mai sus amintit, ar fi instituit ei 1nsisi pe
pil ca mostenitor. Rezulta ca numai partile in mod precis
fiveau singure dréptul cie acuzare si numai plangerea lor
£t jurisdictiile publice care, in alte imprejurari, ar fi fost la

§i§ tuturor cetatenilor.

4 # doua exceptie o gasim in urmarirea delictului de adulter.

~sale. In unele cazuri era ingaduit ca sotul care prindea in
il delict de adulter pe celalalt sa-1>omoare, deasemenea Si
| prindea pe seducatorul fiicei sale putea sa-1 omoare.

pure insa, ca judecata aceasta domestica incepuse sa cam
i desuctitudine.

lex iulia de adulteris Octavian August, a luat masuri
& pentru pedepsirea adulterului, caruia i se aplicau pedepse
{1 #i surghiunuri.

Uutavian August a aplicat aceste pedepse chiar fiicei sale

vand a fost gasita vinovata de adulter.
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it printr-o judecata publica, barbatul fiind singurul judecator

‘ina la Octavian Augustus, fapta numita adulter nu era
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¢pe lex iulia et pappea popea din 28 i.e. a facut si ea din
dintei conjugale o crima publica, dreptul de urmarire
futuror cetatenilor contra delictului de adulter.

atunci insa, cand adulterul devenise o crima publica,

P

distingem doua feluri de acuzatii: acuzatia ex jure mariti
i acuzatia ex jure"hextranei.

acuzatie se bucura de mai multe privilegii. Barbatul
Itragiat prin adulter -si tatal sub acoperisul caruia se
e infamia fiicei E_al.e, erau preferati tuturor acuzatorilor
caz de concurs intre barbat si tata, barbatul era preferat
presupunea ca acesta se simte mai jignit si deci va
dcuzatie mai energica.

oy

tmp casatoria exista, nici o acuzatie nu putea fi purtata

| puteau in timpul celor 60 de zile ce urmau divortului sa
acuzatia. Dupa scurgerea acestor 60 de zile, orice

fefn in afara de sot si tata, putea sa inceapa acuzatia ex jure

:
ficeca a permis oricarul membru al cetatii sa poata urmari/

isln crima, care lovea in interesele intregii cetati. /
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il¢i. Legea s-a temut ca procesul sa nu fie inabusit de familie |



Barbatul putea insa, chiar dupa trecerea celor doua luni ce au
il divortului sa porneasca acuzatia, nu o mai pornea insa ex
g Mmariti, ci ex jure extranei.

Lex iulia de adulteris edictand, in ceea ce priveste adulterul,
neipiul acuzatiei publice a exclus:

W pe minorul de 25 de ani, afara de cazul cand actiona ex
Jjure mariti,

"M (ecmeile, chiar atunci cand“era vorba de propria lor cauza.

() constitutie a lui Coristantin restrange din ce in ce mai mult
{& limite, actiunea nefiind permisa decat rudelor cele mai
iate, quos verus dolor ad accusationem impellit pentru ca
| acestia pornesc acuzatia pe baza unei adevarate dureri.

: ~Justinian, inserand aceasta constitutie a lui Constantin in

| sau, a modificat-o, restrangand si mai mult categoria

g

care aveau dreptul de acuzare.

Nu mai au dreptul de acuzare decat tatal si unchiul.

Din toate acestea, ne putem da seama ca adulterul, desi in
1l roman constituia o crima publica, ce se urmarea pe calea
tilor publice, admitea totusi o derogare de la regula comuna
aririi din oficiu, nepermitand decat- barbatului femeii
ne si tatalui ei de a purta aceasta acuzatie.

FEste vorba deci, de o actiune publica, care insa, nu putea fi ;

in miscare decat in urma unei plangeri prealabile a partilor |

[
/
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Ne-au ramasg marturie jin numeroase

Astfel, un document dip 29 iunie 7143 (1635) ne evidentiaza

‘anzactie pentry salvarea feciorilor vinovati de talharie sj
inat, astfe] Incat, prin darea catre partile vatamate Prin talharia
asinatul comis, a unej Jumatati din satul Serbic

eni, s-au putut
capetele feciorilor.

Un alt document dip 20 aprilie 7181(1673) ne evidentiazg

\rea intervenita intre agresori si vj
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