inculpaţii:
 ALEXE RĂZVAN – cercetat în stare de arest la domiciliu, ce expiră la data de 18.04.2014, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale) şi a art. 5 alin. 1 C.p. şi trafic de influenţă, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,  cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale) şi a art. 5 alin. 1 C.p.; cu aplic. finală a art. 38 alin. 1 C.p.; 
COSMA VLAD ALEXANDRU – cercetat în stare de libertate sub control judiciar, sub aspectul săvârşirii infracţiunii de trafic de influenţă, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000,  cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.     (3 acte materiale) şi a art. 5 alin. 1 C.p.; 
COSMA MIRCEA – cercetat în stare de libertate sub control judiciar, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de luare de mită, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (5 acte materiale) şi a art. 5 alin. 1 C.p. şi abuz în serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. şi la art. 309 C.p., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale) şi a art. 5 alin. 1 C.p.; cu aplic. finală a art. 38 alin. 1 C.p.; 

ALIXANDRESCU DANIEL – ADRIAN - cercetat în stare de arest la domiciliu, ce expiră la data de 18.04.2014, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de luare de mită, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale) şi a art. 5 alin. 1 C.p. şi abuz în serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. şi la art. 309 C.p., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale) şi a art. 5 alin. 1 C.p.; cu aplic. finală a art. 38 alin. 1 C.p.; 
Date privind contextul general al cauzei

În decursul mai multor ani, între 2010 şi 2013, preşedintele Consiliului Judeţean Prahova – inculpatul COSMA MIRCEA a derulat o activitate infracţională de natură a prejudicia bugetul public al judeţului, în favoarea unor interese private, antrenând într-un circuit ilicit, susţinut şi de reprezentanţii societăţilor comerciale favorizate – denunţători în cauză, mai multe persoane printre care şi pe propriii copii – COSMA VLAD ALEXANDRU – deputat în Parlamentul României şi COSMA ANDREEA – notar public, la biroul căreia au fost autentificate contracte de vânzare – cumpărare terenuri a căror tranzacţionare deghiza o mită.
În concret, contra unor sume de bani – reprezentând, iniţial - preţul unor contracte de vânzare cumpărare terenuri supraevaluate şi ulterior - un procent din câştigul asigurat S.C. Star T&D S.R.L. Blejoi, S.C. Cast S.R.L. Băneşti şi S.C. Coni S.R.L. Măneşti, inculpatul Cosma Mircea – uzând de prerogativele conferite de funcţia deţinută la nivelul autorităţii publice judeţene şi beneficiind de concursul cointeresat al inculpatului ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN – funcţionar public având calitatea de director al unor departamente „cheie” în cadrul Consiliului Judeţean Prahova, a facilitat câştigarea de către cele trei societăţi a procedurilor de achiziţie publică organizate de consiliul judeţean ca entitate achizitoare de lucrări şi servicii, dar şi decontarea cu prioritate a altor lucrări deja efectuate.

Intervenţia reprezentanţilor societăţilor favorizate  (S.C. Star T & D S.R.L. Blejoi), PALADA COSTIN GIMI (S.C. Cast S.R.L. Băneşti) şi  (S.C. Coni S.R.L. Măneşti) la preşedintele Consiliului Judeţean Prahova s-a realizat fie direct - în ceea ce priveşte pe reprezentantul S.C. Cast S.R.L. Băneşti – PALADA NICOLAE (tatăl lui PALADA COSTIN GIMI), până la decesul lui survenit în cursul anului 2011, fie prin intermediul inculpatului COSMA VLAD ALEXANDRU, dar şi a inculpatului ALEXE RĂZVAN (apropiat al familiei Cosma), care şi-au traficat influenţa avută asupra inculpatul COSMA MIRCEA în sensul celor de mai sus, contra unui „comision” împărţit între ei - în două părţi egale. 

Sumele de bani – obiect al infracţiunilor de corupţie cercetate, respectiv trafic de influenţă, dare şi luare de mită, au fost procurate şi au ajuns în posesia inculpaţilor COSMA MIRCEA şi ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN după derularea unor operaţiuni juridice de transfer succesiv de proprietate în care au fost interpuse mai multe persoane fizice (în ceea ce-l priveşte exclusiv pe inculpatul COSMA MIRCEA), respectiv în urma unor procedee financiare fictive în care au fost implicate S.C. Marconstruct Company S.R.L. Ploieşti şi S.C. S&S Wizard Advertising S.R.L. Ploieşti – firme controlate în fapt de inculpatul ALEXE RĂZVAN.
Date privind modalitatea de sesizare

   Prin ordonanţa Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti din 13.11.2013, s-a dispus declinarea în favoarea unităţii noastre de parchet a competenţei de soluţionare a cauzei privind pe inculpatul ALEXE RĂZVAN, cercetat pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţă, prev. de art. 257 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.
În fapt s-a reţinut că, în perioada 2012 - 2013, lăsând să se creadă că are influenţă asupra unui funcţionar public - respectiv preşedintele Consiliului Judeţean Prahova, Cosma Mircea, inculpatul Alexe Răzvan a pretins şi primit de la denunţătorul D I sume de bani disimulate în contravaloarea unor lucrări subcontractate de către firma S.C. Star T&D S.R.L. Blejoi pe care o administra denunţătorul, către S.C. Marconstruct Company S.R.L. Ploieşti – firmă controlată de inculpat, lucrări pe care aceasta din urmă nu le-a executat - în sumă totală de 5.204.005 lei (sumă ce reprezintă totalul celor virate prin cont bancar de S.C. Star T&D S.R.L. către S.C. Marconstruct Company S.R.L. în perioada 2012 – 2013), în schimbul promisiunii facilitării obţinerii de lucrări din fonduri publice şi asigurării plăţii cu prioritate a celor deja contractate şi efectuate de S.C. Star T&D S.R.L. Blejoi.

                     PREZENTAREA SOCIETĂŢILOR IMPLICATE 

S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi, judeţul Prahova 


Societatea este înmatriculată la Oficiului Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Prahova are ca obiect principal de activitate ,,lucrări de construcţii a drumurilor şi autostrăzilor”.


Iniţial, capitalul social a fost deţinut de asociaţii Dumitru Ion (70%) şi Ţărândă Marian Răducu (30%), ulterior, în anul 2011, cel din urmă retrăgându-se din societate prin cesionarea părţilor sociale către Dumitru Teodor - fiul lui Dumitru Ion care a devenit asociat alături de tatăl său (Ţărândă Marian Răducu fiind în prezent administrator al S.C. VIA STAR NEW CORPORATION SRL Bucov).

Administrarea societăţii a fost şi este deţinută de Dumitru Ion.


Potrivit datelor existente pe site-ul Oficiului Naţional al Registrului Comerţului, societatea a avut ca număr mediu de salariaţi 183 în anul 2011, respectiv 139 în 2012, iar cifrele de afaceri pe cei doi ani s-au ridicat la valorile de 37.791.130 lei, respectiv 40.902.916 lei. 

În prezent societatea se află în insolvenţă

S.C. CAST S.R.L. Băneşti, judeţul Prahova 


Societatea a fost înfiinţată în anul 1994 are ca obiect principal de activitate ,,lucrări de construcţii a drumurilor şi autostrăzilor”.


Iniţial, coordonarea în fapt a societăţii a fost exercitată de Palada Nicolae, care a decedat în iulie 2011.


Capitalul social este deţinut în prezent de Palada Olga – mama directorului coordonator Palada Costin Gimi (fiul lui Palada Nicolae), iar administratorul societăţii, începând cu anul 1998, este Iordache Mihail.


Potrivit datelor existente pe site-ul Oficiului Naţional al Registrului Comerţului, societatea a avut în anul 2012 un număr mediu de salariaţi de 224, iar cifra de afaceri netă de 124.191.029 lei, înregistrând un profit net de 8.759.986 lei.


Şi această societate este urmărită penal pentru infracţiunile de evaziune fiscală şi spălare de bani 

S.C. CONI S.R.L. Măneşti, judeţul Prahova


Societatea este înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Prahova sub nr. J29/2928/1992 (CUI 1310859) şi are ca obiect principal de activitate ,,lucrări de instalaţii sanitare, de încălzire şi de aer condiţionat”.


Încă de la înfiinţare societatea are ca asociat unic şi administrator pe Onea Nicolae.


Potrivit datelor existente pe site-ul Oficiului Naţional al Registrului Comerţului, societatea a avut în anul 2012 un număr mediu de salariaţi de 249, iar cifra de afaceri netă de 52.856.329 lei, înregistrând un profit net de 987.538 lei.

Societatea este urmărită penal pentru infracţiunile de evaziune fiscală şi spălare de bani  .
S.C. MARCONSTRUCT COMPANY S.R.L. Ploieşti


Societatea  a fost înfiinţată de către asociatul unic Păvăleanu Marcel Cristian, care a deţinut şi calitatea de administrator. Potrivit statutului societăţii, domeniul principal îl constituie activitatea de construcţii, iar sediul social a fost declarat în municipiul Ploieşti, str. Ştefan cel Mare nr. 15, camera 2, judeţul Prahova, într-un spaţiu ce a făcut obiectul unui contract de comodat încheiat pe o perioada de 5 ani (începând din 19.09.2007) de asociatul Păvăleanu Marcel Cristian cu părinţii săi, Păvăleanu Ştefan şi Margareta.


Aşa cum rezultă din documentele solicitate la Inspectoratul Teritorial de Muncă Prahova, societatea a avut angajaţi în anul 2011 doar patru angajaţi, dintre care unul chiar Păvăleanu Marcel Cristian.

În luna ianuarie 2013, prin decizia nr. 1 din 15.01.2013 a asociatului unic, Păvăleanu Marcel Cristian a hotărât prelungirea valabilităţii sediului social al societăţii pe o perioadă nelimitată, începând cu 19.09.2012, majorarea capitalului social cu suma de 50 lei ca aport adus de către Stroe Cecilia Cristina, care devenea astfel asociat cu 20% din capitalul social, preluând totodată şi calitatea de administrator.


Potrivit actului constitutiv actualizat, domeniul principal de activitate al societăţii îl constituie lucrări de construcţii a clădirilor rezidenţiale şi nerezidenţiale.


În luna februarie 2013, cei doi asociaţi au hotărât retragerea din societate a asociatului Păvăleanu Marcel Cristian şi cesionarea părţilor sociale deţinute de acesta către Stroe Cecilia Cristina, care devenea astfel asociat unic. 


Prin decizia nr. 1 din 03.09.2013 a asociatului unic s-a hotărât majorarea capitalului social şi atragerea în societate a unui nou asociat Giannakos Konstantinos – cetăţean grec, care urma să deţină 95% din capital devenind totodată şi administrator.


S-a mai hotărât schimbarea denumirii societăţii în S.C. NEWMARK GENERAL EXPERT SRL, precum şi a sediului social în municipiului Bucureşti, strada Mitropolit Filaret, nr. 16, Corp B, parter, Sector 4, menţinându-se domeniul principal de activitate.


Cererea de înscriere a menţiunilor referitoare la modificarea actului constitutiv cu privire la majorarea capitalului social, schimbarea denumirii societăţii şi a sediului social a fost respinsă la data de 28.10.2013, prin rezoluţia nr. 19230 a O.R.C. Prahova.


Prin ordonanţa nr. 465/P/2013 din 10.10.2013 a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti s-a dispus extinderea cercetărilor şi începerea urmăririi penale faţă de S.C. MARCONSTRUCT COMPANY SRL Ploieşti, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de evaziune fiscală şi spălare de bani, menţiunea fiind înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Prahova.
S.C. S&S WIZARD ADVERTISING S.R.L. Ploieşti 

Societatea a fost înfiinţată în anul 2005 de către asociatul unic Filipoiu Sergiu Gheorghe, care a deţinut şi calitatea de administrator. 

Obiectul principal al societăţii l-a constituit activitatea de publicitate, iar sediul social a fost declarat în municipiul Ploieşti, strada Transilvaniei nr. 35, judeţul Prahova.


Prin Hotărârea nr. 1 din 22.03.2011 a asociatului unic s-a stabilit majorarea capitalului social prin cooptarea unui nou asociat – Pascu Viorica cu 50% din capital, cea din urmă devenind şi administrator.


În luna noiembrie 2011, Filipoiu Sergiu Gheorghe s-a retras din societate, astfel că Pascu Viorica a devenit şi unic asociat, menţiunea fiind înregistrată la ORC Prahova în luna ianuarie 2012.


Ulterior, în luna februarie 2012, s-a hotărât schimbarea domeniului principal din ,,activităţi ale agenţiilor de publicitate” în ,,lucrări de construcţii a clădirilor rezidenţiale şi nerezidenţiale”, iar în luna august a aceluiaşi an a fost completat obiectul de activitate cu ,,lucrări de construcţii a drumurilor şi autostrăzilor”.


La data de 18.12.2012 a fost cooptat ca asociat cu 20% din capitalul social cetăţeanul grec Giannakos Konstantinos, iar în luna ianuarie 2013, ca urmare a retragerii asociatului Pascu Viorica, primul a devenit asociat unic şi administrator. 


Prin ordonanţa din 10.10.2013 a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti s-a dispus extinderea cercetărilor şi începerea urmăririi penale faţă de S.C. S&S WIZARD ADVERTISING SRL Ploieşti, sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de evaziune fiscală şi spălare de bani, menţiunea fiind înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Prahova din 22.10.2013.


Potrivit verificărilor efectuate de organele de control fiscal din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Prahova, societatea nu a funcţionat la sediul social declarat, reprezentantul legal nu a dat curs solicitărilor formulate în cadrul controlului fiscal, nu au fost puse la dispoziţia acestora documente de evidenţă contabilă şi a achitat la bugetului statului obligaţii fiscale în cuantum de 11.170 lei, deşi prin conturile bancare au fost derulate importante sume de bani.

Aşa cum rezultă din documentele solicitate la Inspectoratul Teritorial de Muncă Prahova, societatea a avut – în perioada infracţională reţinută în cauză – doar un angajat - Stroe Cecilia Cristina.
                    ACTE NORMATIVE INCIDENTE ÎN CAUZĂ
O.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările si completările ulterioare.

Art. 1 - Prezenta ordonanţă de urgenţă reglementează regimul juridic al contractului de achiziţie publică, al contractului de concesiune de lucrări publice şi al contractului de concesiune de servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte, precum şi modalităţile de soluţionare a contestaţiilor formulate împotriva actelor emise în legătură cu aceste proceduri.
Art. 2 - (2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achiziţie publică sunt:
    a) nediscriminarea;
    b) tratamentul egal;
    c) recunoaşterea reciprocă;
    d) transparenţa;
    e) proporţionalitatea;
    f) eficienţa utilizării fondurilor;
    g) asumarea răspunderii.
Art. 8 - Este autoritate contractantă în sensul prezentei ordonanţe de urgenţă:
a) oricare organism al statului - autoritate publică sau instituţie publică - care acţionează la nivel central ori la nivel regional sau local;
Art. 17 - Autoritatea contractantă are obligaţia de a respecta principiile prevăzute la art. 2 alin. (2) în relaţia cu operatorii economici interesaţi să participe la procedura de atribuire.
Art. 25 - (1) Autoritatea contractantă are obligaţia de a estima valoarea contractului de achiziţie publică pe baza calculării şi însumării tuturor sumelor plătibile pentru îndeplinirea contractului respectiv, fără taxa pe valoarea adăugată, luând în considerare orice forme de opţiuni şi, în măsura în care acestea pot fi anticipate la momentul estimării, orice eventuale suplimentări sau majorări ale valorii contractului.
Art. 122 - Autoritatea contractantă are dreptul de a aplica procedura de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare numai în următoarele cazuri:
 c) ca o măsură strict necesară, atunci când perioadele de aplicare a licitaţiei deschise, a licitaţiei restrânse, a negocierii cu publicarea prealabilă a unui anunţ de participare sau a cererii de oferte nu pot fi respectate din motive de extremă urgenţă, determinate de evenimente imprevizibile şi care nu se datorează sub nicio formă unei acţiuni sau inacţiuni a autorităţii contractante. Autoritatea contractantă nu are dreptul de a stabili durata contractului pe o perioadă mai mare decât cea necesară, pentru a face faţă situaţiei de urgenţă care a determinat aplicarea procedurii de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare. În cazuri de forţă majoră sau în cazuri temeinic motivate autoritatea contractantă are dreptul de a emite un ordin de începere a serviciilor/lucrărilor concomitent cu iniţierea procedurii de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare;
i) atunci când este necesară achiziţionarea unor lucrări sau servicii suplimentare/adiţionale, care nu au fost incluse în contractul iniţial, dar care datorită unor circumstanţe imprevizibile au devenit necesare pentru îndeplinirea contractului în cauză, şi numai dacă se respectă, în mod cumulativ, următoarele condiţii:
- atribuirea să fie făcută contractantului iniţial;
- lucrările sau serviciile suplimentare/adiţionale să nu poată fi, din punct de vedere tehnic şi economic, separate de contractul iniţial fără apariţia unor inconveniente majore pentru autoritatea contractantă sau, deşi separabile de contractul iniţial, să fie strict necesare în vederea îndeplinirii acestuia;
· valoarea cumulată a contractelor care vor fi atribuite şi a actelor adiţionale care vor fi încheiate pentru lucrări şi/sau servicii suplimentare ori adiţionale să nu depăşească 20% din valoarea contractului iniţial;
Art. 123 - În cazul în care acest lucru este posibil, cu excepţia cazurilor prevăzute la art. 122 lit. b), e), g), h), i) şi j), autoritatea contractantă are obligaţia de a invita la negocieri un număr de operatori economici care să asigure o concurenţă reală.
Art. 170 - Ofertantul are obligaţia de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentaţia de atribuire.
Art. 200 - (1) În termen de 20 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractantă are obligaţia de a stabili oferta câştigătoare, pe baza criteriului de atribuire precizat în anunţul de participare şi în documentaţia de atribuire, în condiţiile în care ofertantul respectiv îndeplineşte criteriile de selecţie şi calificare impuse.

(2) În cazuri temeinic motivate, autoritatea contractantă poate prelungi o singură dată perioada de evaluare.
(3) Motivele temeinice se prezintă într-o notă justificativă, aprobată de conducătorul autorităţii contractante care este parte a dosarului achiziţiei publice.
Art. 201 - (1) Pe parcursul aplicării procedurii de atribuire, autoritatea contractantă are dreptul de a solicita clarificări şi, după caz, completări ale documentelor prezentate de ofertanţi/candidaţi pentru demonstrarea îndeplinirii cerinţelor stabilite prin criteriile de calificare şi selecţie sau pentru demonstrarea conformităţii ofertei cu cerinţele solicitate.
Art. 202 - (1) În cazul unei oferte care are un preţ aparent neobişnuit de scăzut în raport cu ceea ce urmează a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantă are obligaţia de a solicita ofertantului, în scris şi înainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii şi precizări pe care le consideră semnificative cu privire la ofertă, precum şi de a verifica răspunsurile care justifică preţul respectiv.
(11 ) O ofertă prezintă un preţ aparent neobişnuit de scăzut în raport cu ceea ce urmează a fi furnizat, executat sau prestat, atunci când preţul ofertat, fără TVA, reprezintă mai puţin de 85% din valoarea estimată a contractului respectiv sau, în cazul în care în procedura de atribuire sunt cel puţin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile şi/sau neconforme, atunci când preţul ofertat reprezintă mai puţin de 85% din media aritmetică a ofertelor calculată fără a se avea în vedere propunerea financiară cea mai mică şi propunerea financiară cea mai mare.

Art. 205 - (1) Contractele care intră în sfera de aplicare a prezentei ordonanţe de urgenţă pot fi încheiate numai după împlinirea termenelor de aşteptare de:
a) 11 zile de la data transmiterii comunicării privind rezultatul aplicării procedurii, în cazul în care valoarea estimată, conform prevederilor art. 23 şi ale cap. II secţiunea a 2-a, a contractului respectiv este egală sau mai mare decât pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2);
b) 6 zile de la data transmiterii comunicării privind rezultatul aplicării procedurii, în cazul în care valoarea estimată, conform prevederilor art. 23 şi ale cap. II secţiunea a 2-a, a contractului respectiv este mai mică decât pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2).
H.G. Nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achiziţie publică din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările si completările ulterioare

Art. 5 - (1) În conformitate cu principiul asumării răspunderii, stabilirea circumstanţelor de încadrare prevăzute de ordonanţa de urgenţă pentru aplicarea fiecărei proceduri sau pentru cumpărarea directă intră în responsabilitatea exclusivă a autorităţii contractante.
(2) Compartimentul intern specializat prevăzut la art. 3 alin. (1) are obligaţia de a elabora o notă justificativă în toate situaţiile în care procedura de atribuire propusă pentru a fi aplicată este alta decât una dintre cele prevăzute la art. 20 alin. (1) din ordonanţa de urgenţă sau, în cazul atribuirii unui contract sectorial, la art. 251 alin. (1) din ordonanţa de urgenţă.
(3) Nota justificativă se aprobă de conducătorul autorităţii contractante, conform atribuţiilor legale ce îi revin, cu avizul compartimentului juridic, şi constituie un înscris esenţial al dosarului achiziţiei publice.
Art. 11 -    (4) Pentru demonstrarea îndeplinirii criteriilor de calificare prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, ofertantul are dreptul de a prezenta iniţial doar o declaraţie pe propria răspundere, semnată de reprezentantul său legal, prin care confirmă că îndeplineşte cerinţele de calificare astfel cum au fost solicitate în documentaţia de atribuire. Declaraţia va fi însoţită de o anexă în care ofertantul trebuie să menţioneze succint, dar precis, modul concret de îndeplinire a respectivelor cerinţe - inclusiv, dacă au fost solicitate, diverse valori, cantităţi sau altele asemenea.
Art. 35 - Pe parcursul analizării şi verificării documentelor prezentate de ofertanţi, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricând clarificări sau completări ale documentelor prezentate de aceştia pentru demonstrarea îndeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, sau pentru demonstrarea conformităţii ofertei cu cerinţele solicitate.
 Art. 94 - Indiferent de momentul iniţierii procedurii de atribuire, autoritatea contractantă are obligaţia de a verifica, înainte de încheierea contractului, respectarea dispoziţiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intră sub incidenţa legislaţiei privind finanţele publice.
ORDIN A.N.R.M.A.P nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de calificare şi selecţie
Art. 9 - (1) Cerinţele referitoare la obligaţiile de plată a impozitelor, taxelor şi contribuţiilor de asigurări sociale către bugetele componente ale bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind îndeplinite în măsura în care operatorii economici prezintă înlesniri la plată de genul eşalonărilor sau compensărilor, aprobate de către organele competente în domeniu.
(2) Raportarea se va face la inexistenţa datoriilor faţă de bugetul general consolidat, la o dată corelată cu termenul legal al scadenţei de plată şi nu la termenul de valabilitate al documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor.
LEGEA nr. 215/2001, privind administraţia publică locală cu modificările şi completările ulterioare

Art. 103 - (1) Preşedintele consiliului judeţean răspunde de buna funcţionare a aparatului de specialitate al consiliului judeţean, pe care îl conduce. Coordonarea unor compartimente din aparatul de specialitate poate fi delegată, prin dispoziţie a preşedintelui consiliului judeţean, vicepreşedinţilor sau altor persoane, în condiţiile legii.
(2) Preşedintele consiliului judeţean asigură respectarea prevederilor Constituţiei, punerea în aplicare a legilor, a decretelor Preşedintelui României, a hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului, a hotărârilor consiliului judeţean, precum şi a altor acte normative.
Art. 104 - (1) Preşedintele consiliului judeţean îndeplineşte, în condiţiile legii, următoarele categorii principale de atribuţii:
c) atribuţii privind bugetul propriu al judeţului;
e) atribuţii privind serviciile publice de interes judeţean;
(4) În exercitarea atribuţiilor prevăzute la alin. (1) lit. c), preşedintele consiliului judeţean:
 a) exercită funcţia de ordonator principal de credite;
(6) În exercitarea atribuţiilor prevăzute la alin. (1) lit. e), preşedintele consiliului judeţean:
a) coordonează realizarea serviciilor publice şi de utilitate publică de interes judeţean prestate prin intermediul aparatului de specialitate al consiliului judeţean sau prin intermediul organismelor prestatoare de servicii publice şi de utilitate publică de interes judeţean;
b) ia măsuri pentru organizarea executării şi executarea în concret a activităţilor din domeniile prevăzute la art. 91 alin. (5) lit. a) - d);
c) ia măsuri pentru evidenţa, statistica, inspecţia şi controlul efectuării serviciilor publice şi de utilitate publică de interes judeţean prevăzute la art. 91 alin. (5) lit. a) - d), precum şi a bunurilor din patrimoniul public şi privat al judeţului;
f) coordonează şi controlează realizarea activităţilor de investiţii şi reabilitare a infrastructurii judeţene.
Art. 128 - Consilierii locali sau judeţeni, după caz, primarii, viceprimarii, primarul general al municipiului Bucureşti, primarii şi viceprimarii subdiviziunilor administrativ-teritoriale, preşedinţii şi vicepreşedinţii consiliilor judeţene, secretarii unităţilor administrativ-teritoriale şi personalul din aparatul de specialitate al primarului, respectiv al consiliului judeţean, răspund, după caz, contravenţional, administrativ, civil sau penal pentru faptele săvârşite în exercitarea atribuţiilor ce le revin, în condiţiile legii.
LEGEA nr. 273/2006, privind finanţele publice locale, cu modificările şi completările ulterioare

 Art. 14 - Reguli bugetare
(4) Nicio cheltuială din fonduri publice locale nu poate fi angajată, ordonanţată şi plătită dacă nu este aprobată, potrivit legii, şi dacă nu are prevederi bugetare şi surse de finanţare.
(6) La elaborarea bugetelor prevăzute la art. 1 alin. (2), ordonatorii de credite şi autorităţile deliberative au obligaţia să prevadă distinct credite bugetare destinate stingerii plăţilor restante la finele anului anterior celui pentru care se întocmeşte bugetul.
(8) Ordonatorii de credite au obligaţia ca în execuţia bugetelor prevăzute la art. 1 alin. (2) să asigure achitarea plăţilor restante prevăzute la alin. (6), precum şi a plăţilor restante rezultate în cursul anului curent. Ordonatorii de credite pot face noi angajamente legale, în limita prevederilor bugetare aprobate, numai după stingerea plăţilor restante înregistrate la finele anului anterior, respectiv a arieratelor din execuţia anului curent, cu excepţia celor provenite din neacordarea sumelor cuvenite conform contractelor de finanţare a proiectelor derulate prin programe naţionale.
Art. 23 - Responsabilităţile ordonatorilor de credite
(1) Ordonatorii de credite au obligaţia de a angaja şi de a utiliza creditele bugetare numai în limita prevederilor şi destinaţiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea instituţiilor publice respective şi cu respectarea dispoziţiilor legale.
Art. 54 - Execuţia bugetară
(4) Plata cheltuielilor este asigurată de şeful compartimentului financiar-contabil, în limita fondurilor disponibile.

O.U.G. nr. 34/2009, cu privire la rectificarea bugetară pe anul 2009 şi reglementarea unor măsuri financiar-fiscale, cu  modificările si completările ulterioare

Art. 36 - (1) Plata facturilor reprezentând contravaloarea bunurilor achiziţionate, serviciilor prestate sau a lucrărilor efectuate se realizează de către instituţiile publice în perioada 24 - 31 a fiecărei luni.
(6) Angajamentele legale încheiate după data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă se corelează cu termenele de plată prevăzute la alin. (1).
LEGEA nr. 21/1996 a concurenţei, cu modificările si completările ulterioare
Art. 2 - (1) Dispoziţiile prezentei legi se aplică actelor şi faptelor care restrâng, împiedică sau denaturează concurenţa, săvârşite de:
a) întreprinderi sau asociaţii de întreprinderi - persoane fizice sau juridice - de cetăţenie, respectiv de naţionalitate română sau străină, denumite în continuare întreprinderi;
b) autorităţile şi instituţiile administraţiei publice centrale sau locale, în măsura în care acestea, prin deciziile emise sau prin reglementările adoptate, intervin în operaţiuni de piaţă, influenţând direct sau indirect concurenţa, cu excepţia situaţiilor când asemenea măsuri sunt luate în aplicarea altor legi sau pentru apărarea unui interes public major.
(2) Prin întreprindere în sensul prezentei legi se înţelege orice operator economic angajat într-o activitate constând în oferirea de bunuri sau de servicii pe o piaţă dată, independent de statutul său juridic şi de modul de finanţare, astfel cum este definită în jurisprudenţa Uniunii Europene.
(3) Când întreprinderile, definite potrivit prevederilor alin. (1) lit. a), participă la o grupare realizată pe cale convenţională prin acord, înţelegere, pact, protocol, contract şi altele asemenea, fie ea explicită, publică ori ascunsă, dar fără personalitate juridică şi indiferent de formă - alianţă, coaliţie, grup, bloc, federaţie şi altele asemenea - pentru actele şi faptele prevăzute la alin. (1), săvârşite în cadrul participării la o asemenea grupare, dispoziţiile prezentei legi se aplică fiecărei întreprinderi, ţinându-se seama de principiul proporţionalităţii.
Art. 5 - (1) Sunt interzise orice înţelegeri între întreprinderi, decizii ale asociaţiilor de întreprinderi şi practici concertate, care au ca obiect sau au ca efect împiedicarea, restrângerea ori denaturarea concurenţei pe piaţa românească sau pe o parte a acesteia, în special cele care:
a) stabilesc, direct sau indirect, preţuri de cumpărare ori de vânzare sau orice alte condiţii de tranzacţionare;  
O.G. nr. 119/1999, privind controlul intern şi controlul financiar preventiv, cu modificările si completările ulterioare
Art. 5 - Buna gestiune financiară
 (1) Persoanele care gestionează fonduri publice sau patrimoniul public au obligaţia să realizeze o bună gestiune financiară prin asigurarea legalităţii, regularităţii, economicităţii, eficacităţii şi eficienţei în utilizarea fondurilor publice şi în administrarea patrimoniului public.

Art. 7 - Conţinutul controlului financiar preventiv
  Controlul financiar preventiv constă în verificarea sistematică a proiectelor de operaţiuni care fac obiectul acestuia potrivit art. 6 din punctul de vedere al:
 a) legalităţii şi regularităţii;
 b) încadrării în limitele creditelor bugetare sau creditelor de angajament, după caz, stabilite potrivit legii.
Art. 10 - Viza de control financiar preventiv propriu
(3) În vederea acordării vizei de control financiar preventiv propriu, proiectele de operaţiuni se prezintă însoţite de documentele justificative corespunzătoare, certificate în privinţa realităţii şi legalităţii prin semnătura conducătorilor compartimentelor de specialitate care iniţiază operaţiunea respectivă.
(4) Conducătorii compartimentelor de specialitate prevăzuţi la alin. (3) răspund pentru realitatea, regularitatea şi legalitatea operaţiunilor ale căror documente justificative le-au certificat. Obţinerea vizei de control financiar preventiv propriu pe documente care cuprind date nereale sau inexacte şi/sau care se dovedesc ulterior nelegale nu exonerează de răspundere pe şefii compartimentelor de specialitate care le-au întocmit.
(5) Persoanele în drept să exercite controlul financiar preventiv propriu răspund, potrivit legii, în raport de culpa lor, pentru legalitatea, regularitatea şi încadrarea în limitele creditelor bugetare sau creditelor de angajament aprobate, după caz, în privinţa operaţiunilor pentru care au acordat viza de control financiar preventiv propriu.
Expunerea detaliată a situaţiei de fapt  

Inculpatul COSMA MIRCEA a îndeplinit funcţia de preşedinte al Consiliului Judeţean Prahova în perioada 2000-2004, calitate pe care o deţine şi în prezent, începând cu  anul 2008.

Potrivit propriilor susţineri, din anul 1997 inculpatul l-a cunoscut pe PALADA NICOLAE (în prezent decedat), reprezentantul SC CAST SRL Băneşti, judeţul Prahova, cu care în decursul timpului a dezvoltat relaţii personale apropiate.


În realizarea obiectului de activitate descris în cele ce preced, SC Cast SRL Băneşti a efectuat lucrări de construcţii inclusiv în beneficiul Consiliului Judeţean Prahova.

În acest context, între inculpatul Cosma Mircea şi Palada Nicolae a intervenit o ,,înţelegere”, în sensul decontării cu prioritate a sumelor datorate de către Consiliul Judeţean Prahova societăţii menţionate pentru lucrări executate, în schimbul plăţii – cu titlu de mită - de către reprezentantul SC Cast SRL Băneşti a unor sume de bani.

Sumele de bani au fost disimulate în preţurile stabilite prin două contracte de vânzare – cumpărare a unor terenuri deţinute de inculpatul Cosma Mircea prin persoane interpuse, persoane care le-au înstrăinat formal către S.C. CAST SRL Băneşti, pentru ca aceasta din urmă să ofere – prin plata conform contractelor – o aparenţă de legalitate mitei astfel deghizate.
În concret, la data de 09.11.2010 a fost autentificat la Biroul Notarului Public ,,Muşat Andreea Roxana” din municipiul Câmpina, judeţul Prahova, contractul de vânzare cumpărare prin care suspectul MAXIM LUCIAN (persoană de încredere a lui Cosma Mircea) a vândut către S.C. CAST SRL Băneşti – reprezentată legal de Ialama Marilena (angajata societăţii şi fina de cununie a lui Palada Nicolae) două terenuri arabile în suprafeţe de 4961 mp. () şi de 2502 mp situate în extravilanul comunei Drăgăneşti, sat Bărăitaru, judeţul Prahova, la preţul de 200.000 lei, achitat de societatea cumpărătoare prin transfer bancar în baza a două ordine de plată emise în lunile august 2010, respectiv octombrie 2010.

Terenurile fuseseră achiziţionate anterior de inculpatul Cosma Mircea prin persoana interpusă - Maxim Lucian la preţul de 11.000 lei, de la martora Constantin Maria (în prezent Negoi Maria) – angajată ca secretar la biroul notarului public Cosma Andreea din Ploieşti – fiica inculpatului Cosma Mircea. La rândul său, Constantin Maria – interpusă şi ea în tranzacţionarea acestor imobile, le „achiziţionase” anterior prin contractele de vânzare cumpărare autentificate la Biroul Notarului Public Cosma Andreea, la preţul de 3.000 lei, respectiv 6.000 lei de la martorii Ene Alexandru, Petrescu Georgeta şi de la Mihai Maria - soţia martorului Mihai Constantin. De identificarea acestor martori – vânzători, proprietarii iniţiali ai terenurilor, s-a ocupat martorul Toma Marin - la solicitarea inculpatului Cosma Mircea. 
Important de specificat în acest context este faptul că, astfel cum rezultă din depoziţiile martorilor, inculpatul Cosma Mircea a fost cel care a plătit preţul stabilit primilor proprietari. Martorul Toma Marin a mai precizat că şi în prezent, deşi respectivele terenuri figurează în proprietatea SC Cast SRL Băneşti, sunt utilizate  de către SC GRUPPO PAVIA SRL PLOIEŞTI – punct de lucru comuna Drăgăneşti, sat Bărăitaru, societate la care a fost angajat ca şef de fermă.
În acord cu depoziţia acestuia sunt şi declaraţiile martorilor Palada Costin Gimi – fiul lui Palada Nicolae şi actualul reprezentant al SC Cast S.R.L. Băneşti şi Ialama Marilena, conform cărora au avut cunoştinţă din relatările lui Palada Nicolae despre faptul că aceste achiziţii de terenuri au fost fictive, ascunzând de fapt „obligaţiile” faţă de preşedintele Consiliului Judeţean Prahova şi nu cunosc nici în prezent unde se găsesc efectiv suprafeţele de teren, pe care – de altfel - nu le-au folosit niciodată.

Pentru înţelegerea cu exactitate a realităţii ascunse în spatele acestor tranzacţii de terenuri, aparent licite, facem precizarea că unul dintre asociaţii SC Gruppo Pavia (înfiinţată în anul 2007) este SC CATROM CONSTRUCT SRL PLOIEŞTI – societate la care, până în luna iulie 2008 (când a fost ales preşedinte al autorităţii publice judeţene) inculpatul Cosma Mircea fost asociat şi administrator.
De asemenea, în luna iunie a anului 2010, Cosma Elena - soţia inculpatului Cosma Mircea a devenit asociat în SC Gruppo Pavia SRL Ploieşti.
O altă tranzacţie de acelaşi gen s-a materializat prin încheierea contractului de vânzare cumpărare autentificat sub nr. 49 din 18.01.2011 la Biroul Notarului Public ,,COSMA SAAD ANDREEA”, prin care IRIMESCU VASILICA SILVIA (în prezent IRIMESCU IBI SILVIA) – cumnata lui COSMA MIRCEA (sora soţiei acestuia), reprezentată prin acelaşi mandatar MAXIM LUCIAN, a vândut către S.C. CAST SRL Băneşti două terenuri arabile în suprafeţe de câte 4.934 mp. , situate în extravilanul comunei Ariceştii Rahtivani, sat Ariceştii Rahtivani, judeţul Prahova, la preţul de 700.000 lei (rezultat din contract), din care a fost achitată doar suma de 350.000 lei, prin virament bancar, în contul mandatarului Maxim Lucian.

Terenurile fuseseră achiziţionate anterior de inculpatul Cosma Mircea prin cumnata sa Irimescu Vasilica Silvia – reprezentată de mandatarul Maxim Lucian, la preţul de 12.500 lei fiecare (în total 25.000 lei) rezultat din actele de vânzare cumpărare, de la martorele Marcu Aurelia şi Miculeasa Dochiţa, prin contractele nr. autentificate la data de 05.08.2009 la Biroul Notarului Public Cosma Andreea din Ploieşti, aceasta din urmă fiind cea care a plătit preţul către vânzătoare.
Conform declaraţiilor martorelor, notarul public Cosma Andreea – personal le-a plătit preţul solicitat, care nu a fost cel menţionat în contracte, ci a fost de câte 26.000 lei pentru fiecare suprafaţă de teren, deci în total 52.000 lei. Persoana de legătură dintre aceste prime vânzătoare şi familia Cosma a fost martorul Filip Daniel Ion, a cărui declaraţie se coroborează cu aspectele relatate de martore.

Referitor la suspectul Maxim Lucian, persoana interpusă de inculpatul Cosma Mircea în tranzacţiile descrise mai sus şi care a retras numerar din contul său bancar sumele virate de S.C. CAST SRL Băneşti, arătăm că relaţia sa apropiată cu familia Cosma a fost descrisă chiar de către martora Ialama Marilena, care a relatat că, cu prilejul încheierii celui de-al doilea contract, din anul 2011, între Irimescu Vasilica Silvia (cumnata inculpatului Cosma Mircea) şi SC Cast SRL Băneşti, vânzătoarea a fost reprezentată de mandatar Maxim Lucian. La biroul Notarului Public Cosma Andreea, acesta din urmă a abordat o atitudine familiară  faţă de angajaţii biroului şi ulterior faţă de notar, precizându-i martorei că s-a implicat în respectiva tranzacţie la rugămintea lui Cosma Vlad Alexandru – fratele Andreei Cosma şi fiul inculpatului Cosma Mircea.

Mai mult decât atât, din verificările efectuate a rezultat că suspectul Maxim Lucian a fost asociat la SC VLD SRL cu sediul în comuna Bărcăneşti, sat Tătărani, împreună cu Viter David Andrei – consilier judeţean şi preşedinte al Comisiei de studii, prognoze economico sociale, buget, finanţe şi administrarea domeniului public şi privat al judeţului din cadrul Consiliul Judeţean Prahova.
După retragerea din această societate a lui Viter David Andrei, suspectul Maxim Lucian i-a schimbat denumirea în SC Centurion SRL Ploieşti. Această din urmă societate a vândut către Apostol Andrei (persoană apropiată familiei Cosma) la Biroul Notarului Public Cosma Andreea din Ploieşti, un teren agricol în comuna Drăgăneşti, sat Bărăitaru, teren care, prin contractul de vânzare cumpărare nr. 586 autentificat la acelaşi birou notarial la data de 18.06.2013 a fost înstrăinat de Apostol Andrei către SC EOL SOL ENERGY SRL PLOIEŞTI, societate în care soţii Cosma Mircea şi Elena sunt acţionari şi unde cea din urmă figurează şi ca administrator.
Suspectul Maxim Lucian – care nu a fost audiat în cauză întrucât nu locuieşte la adresa de domiciliu şi nu a putut fi depistat de organele judiciare – a fost semnalat în prezenţa inculpatului Cosma Mircea, în cursul prezentei anchete penale, conform procesului verbal încheiat la data de 24.03.2014. 

În contextul mai sus prezentat, inculpatul Cosma Mircea în perioada 2010 – 2011, în calitate de preşedinte al Consiliului Judeţean Prahova, a pretins de la Palada Nicolae – pe atunci reprezentantul legal al S.C. CAST SRL Băneşti - judeţul Prahova, sumele de 200.000 lei şi 700.000 lei, din care a primit 200.000 lei şi 350.000 lei, disimulate în contravaloarea unor suprafeţe de teren arabil situate în extravilanul unor localităţi de pe raza judeţului Prahova, obiect al contractelor de vânzare cumpărare descrise anterior, în baza cărora societatea respectivă le-a achiziţionat de la persoane interpuse de inculpat, apropiate familiei sale, la preţuri supraevaluate (constând în diferenţa dintre preţul de vânzare către S.C. CAST SRL Băneşti şi preţul cu care terenurile fuseseră efectiv cumpărate anterior, respectiv 200.000 lei – 11.000 lei = 189.000 lei pentru primul contract şi 350.000 lei – 52.000 lei = 298.000 lei pentru al doilea contract), în schimbul decontării cu prioritate a sumelor datorate de Consiliul Judeţean Prahova pentru lucrări executate.
După decesul lui Palada Nicolae intervenit în iulie 2011, fiul acestuia – PALADA COSTIN GIMI, noul reprezentant al SC Cast SRL Băneşti a devenit personal interesat să beneficieze în continuare de sprijinul preşedintelui Consiliului Judeţean Prahova, în vederea obţinerii de lucrări de la autoritatea publică judeţeană, precum şi pentru decontarea cu prioritate a sumelor datorate pentru lucrările deja executate.
Întrucât nu avea o relaţie personală cu preşedintele consiliului judeţean, aşa cum avusese tatăl său, a acceptat propunerea inculpatului Cosma Vlad Alexandru -  fiul lui Cosma Mircea - de a-i remite diferite sume de bani, prin intermediul inculpatului Alexe Răzvan (persoană apropiată familiei Cosma) pentru ca aceştia, prin influenţa pe care o aveau atât la preşedintele Consiliului Judeţean Prahova, cât şi la angajaţii instituţiei cu putere de decizie - printre care inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian, director executiv al Direcţiei Patrimoniu din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, având în subordine Serviciul Achiziţii Publice şi Contracte, precum şi Serviciul Urmărire Lucrări Publice - să îi faciliteze, aşa cum am arătat, obţinerea lucrărilor şi decontarea sumelor datorate de către autoritatea publică judeţeană.
Aceasta fiind o modalitate facilă pentru inculpaţii Cosma Vlad Alexandru şi Alexe Răzvan de obţinere a unor importante sume de bani, atât pentru ei, cât şi pentru a fi remise factorilor de decizie în schimbul sprijinului acordat prin încălcarea  atribuţiilor de serviciu, cei doi au cooptat în aceste înţelegeri infracţionale şi pe reprezentanţii altor două societăţi comerciale care aveau lucrări contractate cu Consiliul Judeţean Prahova, respectiv pe DUMITRU ION – administrator al SC STAR TD SRL Blejoi şi pe ONEA NICOLAE – administrator al SC CONI SRL Măneşti.
În realizarea rezoluţiei infracţionale, în perioada 2012-2013, au avut loc mai multe întâlniri între reprezentanţii celor trei societăţi (şi altele) şi inculpatul Alexe Răzvan – omul de legătură cu preşedintele Consiliului Judeţean Prahova, la care – sporadic – a participat şi inculpatul Cosma Vlad Alexandru, prezenţa celui din urmă fiind de natură a întări convingerea pentru ceilalţi participanţi a respectării înţelegerilor. Ca loc al acestor întâlniri a fost ales biroul închiriat de inculpatul Alexe Răzvan în incinta spaţiului deţinut de SC UNITRANS SRL (societate controlată de membri familiei Cosma), situat în comuna Bărcăneşti, sat Tătărani, judeţul Prahova.

 În această locaţie, persoanele implicate stabileau modalitatea în care urmau să participe la licitaţiile organizate la nivelul Consiliului Judeţean Prahova, societatea care trebuia să câştige o anume lucrare, costurile estimative de execuţie şi câştigul obţinut, dar şi cuantumul „comisioanelor” care trebuiau plătite şi anume: 10% pentru preşedintele autorităţii publice judeţene – inculpatul Cosma Mircea şi pentru formaţiunea politică pe care acesta o reprezenta (PSD), sume fixe – de regulă 10.000 lei de lucrare pentru sprijinul acordat de inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian – potrivit prerogativelor funcţiei sale, precum şi 1/3 din câştig care se împărţea în mod egal între inculpaţii Alexe Răzvan şi Cosma Vlad Alexandru – traficanţii de influenţă.
Aceste „înţelegeri” au fost materializate în formă scrisă (pentru a deveni explicite participanţilor la discuţii) de către  inculpatul Alexe Răzvan, dar şi de către martora Stroe Cecilia Cristina, persoană de încredere a celui din urmă, deţinând - pentru o perioadă de timp - calitatea de administrator al S.C. MARCONSTRUCT COMPANY S.R.L. PLOIEŞTI şi angajată la SC S&S WIZARD ADVERTISING SRL Ploieşti, care îşi desfăşura activitatea într-un birou alăturat biroului inculpatului.
Înscrisurile ce consfinţeau înţelegerile încheiate între reprezentanţii societăţilor menţionate şi inculpatul Alexe Răzvan care, alături de coinculpatul Cosma Vlad Alexandru îşi trafica influenţa în favoarea lor, au fost păstrate 
Faptul că aceste înţelegeri, relaţiile cu cele trei societăţi, precum şi legăturile dintre acestea şi factorii de decizie de la nivelul Consiliului Judeţean Prahova erau gestionate de către inculpatul Alexe Răzvan, rezultă  din procesele verbale de redare în formă scrisă a unor convorbiri telefonice interceptate şi înregistrate autorizat, din declaraţiile martori cu identitate protejată. 
Cu privire la modalitatea în care banii (reprezentând obiectul infracţiunilor de corupţie cercetate în cauză) ajungeau în posesia inculpaţilor, s-a demonstrat în cursul urmăririi penale că pentru acest obiectiv au fost folosite mai multe societăţi comerciale, controlate - în fapt - de inculpatul Alexe Răzvan, de pildă SC MARCONSTRUCT COMPANY SRL Ploieşti şi SC S&S WIZARD ADVERTISING SRL Ploieşti, societăţi către care denunţătorii – câştigători ai licitaţiilor – subcontractau fictiv o parte din lucrare şi în conturile cărora efectuau apoi plăţi.
Banii erau scoşi numerar din conturile societăţilor controlate şi transportaţi la biroul din comuna Bărcăneşti, sat Tătărani de unde erau împărţiţi potrivit înţelegerilor şi apoi remişi de către inculpatul Alexe Răzvan – după reţinerea propriilor ,,comisioane” - către inculpaţii Cosma – tată şi fiu, precum şi către inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian. 
În această modalitate, în perioada 2012-2013, inculpaţii Alexe Răzvan şi Cosma Vlad Alexandru au intrat în posesia unor sume de bani în cuantum de 4.410.149, 97 lei, pe care i-au împărţit în mod egal, iar inculpaţii Cosma Mircea şi Alixandrescu Daniel Adrian au primit de la inculpatul Alexe Răzvan, pentru încălcarea atribuţiilor de serviciu şi favorizarea celor trei agenţi economici menţionaţi în legătură cu trei lucrări atribuite de autoritatea publică judeţeană (ce vor fi detaliate în cele ce urmează) - 1.890.064,27 lei (Cosma Mircea), respectiv 130.000 lei (Alixandrescu Daniel Adrian). 

Cuantumul total al sumelor primite de inculpaţi a fost calculat (inclusiv de specialistul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Specialişti în raportul său de constatare) prin raportare la cotele părţi stabilite prin înţelegerile lor frauduloase, cu excepţia sumelor primite de inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian (130.000 lei) care au rezultat din anchetă, respectiv 40.000 lei (în două tranşe egale) pentru lucrarea ,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, 40.000 lei pentru ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi 50.000 lei pentru lucrarea ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013”.
Întrucât nu s-au putut determina datele precise la care au fost remise efectiv sumele arătate, a fost determinată perioada infracţională cu referire la contractarea şi derularea celor trei lucrări, iar numărul actelor materiale din conţinutul constitutiv al infracţiunilor de corupţie a fost reţinut în funcţie de numărul de lucrări vizate, care coincide şi cu numărul de societăţi favorizate.

În concret, cercetările în cauză au vizat – aşa cum s-a arătat în cele ce preced - trei lucrări scoase la licitaţie de Consiliul Judeţean Prahova în perioada 2012-2013 şi anume ,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013”.
Potrivit documentelor ridicate de la Consiliul Judeţean Prahova, al căror conţinut a fost interpretat inclusiv de specialistul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Specialişti, procedurile de licitaţie pentru cele trei lucrări au fost viciate, cu concursul inculpaţilor Cosma Mircea şi Alixandrescu Daniel Adrian.
Astfel, aşa cum rezultă din raportul specialistului, contractele de lucrări având ca obiect executarea lucrării “Modernizare DJ 101 I, Buda - Nedelea, jud. Prahova”, pentru executare ”Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice - plombe” şi contractele de servicii deszăpezire campania 2012-2013 au fost încheiate prin proceduri de achiziţie publică în condiţiile unei posibile înţelegeri între participanţi şi autoritatea contractantă, concretizată în depunerea de oferte şi precizări formale, invocarea unor documente nerelevante inclusiv a unor dispoziţii legale inexistente şi a tergiversării procedurii de licitaţie publică pentru achiziţionarea serviciilor de deszăpezire, a analizării de către o comisie de evaluare a unor documente de calificare nedepuse de ofertanţi şi în condiţiile supraevaluării valorii achiziţiei.


Serviciile de deszăpezire au fost atribuite cu încălcarea dispoziţiilor art. 2 alin. 2 lit. d si f, art. 25 alin. 1, art. 122 lit. c, art. 200 alin. 1 teza a II a, art. 202 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 şi art. 14 alin. 2 şi 3 şi art. 16 alin. 1 din Ordinul comun al Ministerelor Transporturilor şi Infrastructurii (nr. 1.025/22.12.2011) şi Administraţiei şi Internelor (nr. 16/17.01.2012) pentru aprobarea reglementării tehnice "Normativ privind prevenirea şi combaterea înzăpezirii drumurilor publice". 

Totodată, contractele de lucrări şi servicii analizate au fost prelungite şi valoarea lor a fost suplimentată prin încheierea de acte adiţionale şi de noi contracte contrar clauzelor contractuale, pe baza unor documente conţinând afirmaţii nereale, prin negocieri fără publicarea unui anunţ de participare, cu încălcarea dispoziţiilor art. 122 lit. i din O.U.G. nr. 34/2006.


Sumele datorate în baza contractelor analizate au fost achitate de Consiliul Judeţean Prahova anterior termenului prevăzut de dispoziţiile art. 36 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2009, respectiv art. 5.3. din contracte şi cu încălcarea dispoziţiilor art. 14 alin. 8 din Legea nr. 273/2006.


Urmarea suplimentării nejustificate, pe baza unor documente conţinând afirmaţii nereale şi a supraevaluării valorii estimate a achiziţiei a fost prejudicierea bugetul judeţului Prahova cu suma totală de 6.077.273, 24 lei.

În cele de mai jos, se va analiza în detaliu încheierea şi derularea contractelor, astfel cum rezultă din documentele procedurilor existente la dosarul cauzei, dar şi din raportul de constatare menţionat:


1. Contract de lucrări nr. 4.843/19.04.2012 având ca obiect executarea lucrării “Modernizare DJ 101 I, Buda - Nedelea, jud. Prahova” 

Contractul - având ca obiect executarea lucrării “Modernizare DJ 101 I, Buda - Nedelea, jud. Prahova” - a fost încheiat între Consiliul Judeţean Prahova, ca autoritate contractantă şi S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi, jud. Prahova, ca executant.


Valoarea contractului a fost calculată la suma de 5.946.871,35 lei, exclusiv TVA, termenul de execuţie fiind stabilit la şase luni de la data emiterii ordinului de începere a lucrărilor şi a predării amplasamentului.


Printre prevederile (relevante pentru cauză) ale contractului se regăsesc şi cele de la art. 5.3., unde se stipulează că plata facturilor reprezentând contravaloarea lucrărilor executate urmează a fi făcută în perioada 24-31 a fiecărei luni - conform O.U.G. nr. 34/2009.


De asemenea, conform art. 14 din contract, executantul poate solicita, în anumite condiţii expres prevăzute, prelungirea duratei de execuţie a acestuia şi suplimentarea valorii sale.


Contractul de lucrări nr. 4843/19.04.2012 a fost atribuit de Consiliul Judeţean Prahova către S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi prin procedura de cerere de ofertă, adică agentului economic care a depus oferta eligibilă cu preţul cel mai mic, acesta fiind singurul criteriu stabilit pentru atribuirea contractului. 


Valoarea estimată a achiziţiei publice precizată în Referatul nr. 14.379/04.11.2011 al Direcţiei Tehnice din cadrul Consiliului Judeţean Prahova a fost în sumă de 9.215.839 lei, exclusiv TVA, însă, întrucât încheierea contractului  s-a făcut la valoarea de 5.946.871,35 lei - reprezentând 64,53 % din valoarea estimată, rezultă că s-au estimat costuri vădit supraevaluate. 



Pentru participarea la procedura de achiziţie publică au depus oferte un număr de şapte societăţi comerciale, respectiv:
1. S.C. MATERO AMA S.R.L. Câmpina, jud. Prahova - 3.977.840,82 lei;

2. S.C. CAST S.R.L. Băneşti, jud. Prahova - 4.359.479,37 lei;

3. S.C. PRAGOSA S.R.L. Brazi, jud. Prahova - 5.300.482,00 lei;

4. S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi, jud. Prahova - 5.946.871,35 lei;

5. S.C. CONI S.R.L. Măneşti, jud. Prahova - 5.990.318,16 lei;

6. S.C. DELTA ACM 93 S.R.L. Bucureşti - 7.817.305,29 lei;

7. S.C. PA&CO S.R.L. Oituz,  jud. Bacău   - 8.887.619,03 lei.

· 
Toate ofertele depuse care aveau un preţ mai mic decât cel ofertat de S.C. STAR T&D S.R.L. au fost declarate inacceptabile şi neconforme de către comisia de selecţie sau au fost retrase, pentru următoarele motive:
· S.C. MATERO AMA S.R.L. Câmpina - nu a răspuns solicitării comisiei de evaluare privind justificarea preţului neobişnuit de scăzut;

· S.C. CAST S.R.L. Băneşti - şi-a retras oferta depusă, motivat de volumul mare de lucrări contractate ulterior, pierzând garanţia de participare la licitaţie în sumă de 45.000 lei – pe care, pentru a nu i se executa scrisoarea de garanţie, a achitat-o prin virament Consiliului Judeţean Prahova, în acest mod societatea pierzând, pe lângă adjudecarea contractului şi contravaloarea garanţiei de participare, în condiţiile în care depusese o documentaţie completă iar comisia nici nu-i solicitase clarificări;
· S.C. PRAGOSA S.R.L. Brazi  - nu a răspuns solicitării comisiei de evaluare privind clarificarea situaţiei subcontractanţilor, respectiv a neconcordanţei aparente între declararea valorii maxime ce putea fi subcontractată (10%) şi neprecizarea subcontractanţilor în documentaţia depusă. 


Având în vedere cele de mai sus, ofertele cu un preţ mai mic decât oferta câştigătoare apar ca fiind depuse formal, confirmându-se practic existenţa unei înţelegeri referitoare la societatea care trebuia să câştige respectiva lucrare.

Cu privire la derularea contractului susmenţionat, în data de 26.04.2012 Direcţia Patrimoniu din cadrul Consiliului Judeţean Prahova a emis Ordinul de începere a lucrărilor, document semnat de directorul executiv - inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN.

Contractul de lucrări a fost modificat din iniţiativa Consiliului Judeţean Prahova printr-un act adiţional înregistrat sub nr. 13.024/3006/26.09.2012, în sensul suplimentării valorii contractului cu suma de 1.465.421,05 lei, inclusiv TVA şi a fost prelungită durata de execuţie cu 30 de zile.

Modificarea contractului a fost justificată de necesitatea executării de lucrări suplimentare.


Executarea lucrărilor suplimentare a fost atribuită către S.C. STAR T&D S.R.L., urmare desfăşurării unei proceduri de achiziţie publică - negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare, în data de 21.09.2012,     invocându-se dispoziţiile art. 122 lit. i din O.U.G. nr. 34/2006.

Urmare negocierii, S.C. START T&D S.R.L. a acceptat diminuarea ofertei depuse (1.200.058 lei) până la valoarea de 1.181.791,17 lei (98,47%), preţuri fără TVA.

Conform Notei Justificative a Direcţiei Patrimoniu nr. 11.703/04.09.2012 întocmită de şef Serviciu Achiziţii Publice, semnată de inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN - director executiv, autoritatea contractantă a constatat că sistemul rutier aflat în curs de punere în operă nu face faţă pe anumite tronsoane unei situaţii nou create şi s-au format făgaşe, gropi, denivelări, burduşiri în patul drumului.


Situaţiile nou create sunt enumerate în notă şi se referă la :

”1. creşterea semnificativă a traficului greu şi foarte greu datorită atât extinderii explozive a zonei industriale din vestul judeţului, activităţii intense a staţiilor de sortare a produselor de balastieră din zonă cât şi a fluxului de autovehicule spre complexele comerciale  (METRO, PRAKTIKER, CARREFOUR, BRICOSTORE)

2. devierea parţiala a traficului de autovehicule din zona DN1 şi DN72 pe acest drum fie datorită unor evenimente rutiere imprevizibile (accidente rutiere, transporturi agabaritice) sau temperaturi excesive.”

Valoarea lucrărilor suplimentare necesare a fost estimată la 1.189.365,654 lei, exclusiv TVA, arătându-se în Notă că reprezintă 19,9% din valoarea contractului.

Situaţiile neprevăzute apărute sunt preluate din Nota de Constatare nr. 1820/15.06.2012 întocmită de dirigintele de şantier - reprezentant al beneficiarului, împreună cu reprezentantul constructorului.


În plus, se precizează în Notă că degradările sunt accentuate datorită aflării cotei de rulare în zone ”cu risc crescut de băltire a apelor pluviale adiacente drumului”.

În documentele aflate la dosar şi analizate se regăsesc şi următoarele înscrisuri: 
- Referatul nr. 9.221/18.07.2012 întocmit de Direcţia Patrimoniu - director ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN şi aprobat în numele preşedintelui Consiliului Judeţean Prahova, în care, în plus faţă de situaţiile prezentate mai sus, se arată că a fost constatată: ”o slăbire a capacităţii  de a prelua  eforturi a straturilor rutiere, ca urmare a precipitaţiilor frecvente din perioada mai - iunie, conducând în timp la slăbirea şi distrugerea suprastructurii”. 

Prin referat se propune atribuirea lucrărilor suplimentare datorate unor circumstanţe imprevizibile către S.C. STAR T&D S.R.L., prin negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare. Se menţionează în referat că valoarea estimată a lucrărilor suplimentare este de 1.189.366 lei (fără TVA) şi nu depăşeşte 20% din contractul iniţial. 

- Memoriul Justificativ la Dispoziţia de Şantier nr. 1/22.06.2012 şi Nota de Comandă Suplimentară nr. 1 - documente nedatate şi neînregistrate, întocmite de Proiectant (S.C. DRUM DESIGN S.R.L. Focşani) prin care, motivat de ”creşterea considerabilă a traficului greu şi foarte greu pe acest sector de drum o dată cu punerea în funcţiune a staţiei de sortare” se stabileşte necesitatea efectuării unor completări în valoare de 1.189.365,654 lei, fără TVA.

- Referatul nr. 8346/03.07.2012 - document semnat de Directorul Executiv Direcţia Patrimoniu – inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN şi aprobat de Preşedintele Consiliului Judeţean Prahova - inculpatul COSMA MIRCEA.


În referat, motivat de constatarea necesităţii adaptării documentaţiei de bază la situaţia nou creată (abaterea traficului greu pe acest tronson de drum, prin extinderea zonei industriale din partea de vest a judeţului) şi a necesităţii executării de lucrări de protecţie a conductelor de gaze, se propune atribuirea lucrărilor suplimentare către S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi, prin negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare. 

- Adresa nr. 9025/16.07.2012 întocmită de Şef Serviciu Achiziţii Publice şi Contracte BRATOSIN GHEORGHE în care se arată că: ”Din referatul nr. 8346/03.07.2012 nu rezultă îndeplinirea condiţiilor prevăzute la art. 122 lit. I din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv nu rezultă caracterul imprevizibil al lucrărilor suplimentare ce urmează a fi executate.”                                   


De asemenea, în adresă, se precizează că valoarea contractului iniţial şi a suplimentărilor solicitate depăşeşte suma alocată prin buget, respectiv 8.750.000 lei.


În documentele analizate a fost identificat un înscris intitulat Borderou Notă de Renunţare, semnat de Constructor şi Beneficiar, având ca obiect renunţarea la două podeţe în valoare totală de 51.207,64 lei.

În concluzie, lucrările suplimentare în valoare totală, inclusiv TVA, de  1.465.421,05 lei, pentru care a fost încheiat un act adiţional la contract, prin negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare, nu îndeplinesc condiţia prevăzută de dispoziţiile art. 122 lit. i din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv existenţa unor circumstanţe imprevizibile. 


Se menţionează în mod deosebit lipsa precizărilor privind noile investiţii puse în funcţiune în perioada 26.04 - 15.06.2012 care au generat creşterea explozivă a zonei industriale din vestul judeţului şi situaţiile diferite, aşa zis imprevizibile, arătate în documentele prezentate, precum şi încadrarea valorii suplimentare în limita de 20% prevăzută de dispoziţiile art. 122 teza a III a – respectiv în pragul maxim până la care se putea organiza ca procedură de achiziţie publică negocierea fără publicarea unui anunţ de participare, numai cu executantul lucrării.

Recepţia la terminarea lucrărilor a fost efectuată în data de 15.11.2012 (Proces Verbal nr. 138/15.11.2012) 


Corespunzător lucrărilor executate, S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi a emis în perioada 04.05.2012 - 19.12.2012 un număr de 7 facturi în valoare totală de 8.836.884,49 lei, însoţite de situaţii de lucrări confirmate de diriginţii de şantier printre care şi inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN, care au fost achitate integral de Consiliul Judeţean Prahova în perioada 04.05.1012 - 27.12.2012.
Totodată, se constată că valoarea contractului a fost suplimentată din iniţiativa Consiliului Judeţean Prahova (şi nu din cea a executantului) cu încălcarea dispoziţiilor art. 122 lit. i din OUG nr. 34/2006 şi a art. 14 din contract, pe baza unor documente care atestau nereal necesitatea suplimentării lucrărilor.

Consiliul Judeţean Prahova a efectuat un număr de 9 plăţi în valoare totală de 4.993.855,77 lei anterior datei de 24 ale lunii, cu încălcarea dispoziţiilor art. 36 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2009, respectiv a prevederilor art. 5.3. din contract.


În documentele analizate a fost identificat un înscris intitulat BORDEROU NOTĂ DE RENUNŢARE conform contract ”MODERNIZARE DJ 101 I, BUDA-NEDELEA, JUDEŢUL PRAHOVA” în valoare de 51.207,64 lei, document neînregistrat şi semnat de Constructor şi de dirigintele de şantier - reprezentant al beneficiarului.


Renunţarea de către beneficiar la lucrări în valoare de 51.207,64 lei nu a produs efecte asupra valorii contractului, dar nici asupra cuantumului plăţilor făcute de Consiliul Judeţean Prahova, care a achitat integral sumele solicitate de agentul economic, fără a avea în vedere nota de renunţare. 

Urmare suplimentării nejustificate, pe baza unor documente conţinând afirmaţii nereale, bugetul judeţului Prahova a fost prejudiciat cu suma de 1.513.971,66 lei, sumă calculată prin cumularea valorii lucrărilor suplimentare (1.465.421,05 lei) şi a notei de renunţare (51.207,64 lei) şi diminuarea valorii rezultate cu diferenţa între valoarea contractului, modificată prin act adiţional (8.839.541,52) şi valoarea efectiv plătită (8.836.884,49 lei).

Prejudiciul a fost reţinut în sarcina inculpaţilor Cosma Mircea şi Alixandrescu Daniel Adrian prin prisma atribuţiilor legale încălcate şi a actelor semnate de aceştia, în sensul atestării unei situaţii care nu se încadra în dispoziţiile legale, respectiv nu reprezenta o situaţie neprevăzută care să justifice suplimentarea valorii contractului. Mai mult, suplimentarea s-a făcut nelegal, contrar prevederilor contractuale, la iniţiativa reprezentanţilor Consiliului Judeţean Prahova şi nu a executantului, cum era firesc şi cum se prevedea în contract.


Din analiza documentaţiei de licitaţie a rezultat şi faptul că plata facturilor depuse de executant a fost efectuată în ziua emiterii sau la un interval de timp foarte scurt, în afara perioadei prevăzută de dispoziţiile OUG nr. 34/2009, preluate şi în contractul încheiat, respectiv intervalul 24-31 ale lunii, în condiţiile în care Consiliul Judeţean Prahova înregistra obligaţii de plată mai vechi, către alţi furnizori.


2. Contract de lucrări nr. 9.108/17.07.2012 pentru executarea ”Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice - plombe”.


Contractul de lucrări privind întreţinerea curentă a drumurilor publice - plombe a fost încheiat între Consiliul Judeţean Prahova – ca autoritate contractantă şi S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi, jud. Prahova, ca executant.

Valoarea contractului a fost stabilită la suma de 1.418.006,80 lei, exclusiv TVA, executantului revenindu-i obligaţia de a realiza lucrarea în termen de 30 de zile de la data emiterii ordinelor de începere a lucrărilor şi a predării amplasamentului.


Conform art. 5.3 din contract, plata facturilor reprezentând contravaloarea lucrărilor executate urma a se realiza în perioada 24-31 a fiecărei luni, conform dispoziţiilor O.U.G. nr. 34/2009. 


Art. 14. din contract stabileşte situaţiile în care executantul are dreptul de a solicita prelungirea termenului de execuţie a lucrărilor, inclusiv suplimentarea preţului contractului, respectiv :

· volumul sau natura lucrărilor neprevăzute;

· condiţiile climaterice excepţional de nefavorabile;


Potrivit art. 23 din contract, forţa majoră este constatată de o autoritate competentă.


Contractul de lucrări nr. 9.108/17.07.2007 a fost atribuit prin procedura cererii de ofertă, către S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi - agentul economic care a depus oferta eligibila cu preţul cel mai mic, acesta fiind singurul criteriu stabilit pentru atribuirea contractului. 

 
Valoarea estimată a achiziţiei publice precizată în Nota Justificativă nr. 5222/26.04.2012 a Direcţiei Patrimoniu semnată de Director Executiv – inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian şi aprobată de Preşedintele Consiliului Judeţean Prahova – inculpatul Cosma Mircea este – conform documentelor analizate - în sumă de 1.569.980 mii lei (eroare materială), valoarea corectă fiind aceea de 1.569.980 lei.


Contractul a fost încheiat la o valoare (1.418.006,80 lei) reprezentând 90,32 % din valoarea estimata (1.569.980 lei).


Pentru participare la procedura de achiziţie publică au depus oferte un număr de şapte societăţi comerciale, toate din judeţul Prahova, respectiv: 

1. Asocierea S.C. NESS PROIECT EUROPE S.R.L. şi S.C. VIA STAR NEW   CORPORATION S.R.L. Ploieşti                                -    123.032,50 lei;

2. S.C. S&S WIZARD ADVERTISING S.R.L. Ploieşti  -    884.510,74 lei;

3. S.C. MATERO AMA S.R.L. Câmpina                         - 1.101.224,16 lei;

4. S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. Telega            - 1.316.387,83  lei;

5. S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi                                      - 1.418.006,80 lei;

6. S.C. CONI S.R.L.  Măneşti                                            - 1.439.975,00 lei;

7. S.C. CAST S.R.L. Băneşti                                              - 1.545.828,78 lei.


Niciuna dintre societăţile care au ofertat un preţ mai mic decât preţul ofertat de S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi nu a prezentat toate documentele solicitate prin fişa de date a achiziţiei şi - două dintre acestea - nu au transmis clarificările solicitate de comisie, toate aceste oferte fiind respinse de comisia de selecţie, care le-a declarat inacceptabile.

Mai mult decât atât, subliniem că :

· Asociaţiei S.C. NESS PROIECT EUROPE S.R.L. şi S.C. VIA STAR NEW CORPORATION S.R.L. Ploieşti i s-a solicitat exclusiv prezentarea Certificatului ISO 9001 sau echivalent, document pe care nu l-a transmis, fără a-i fi solicitate detalii şi precizări cu privire la oferta cu un preţ aparent neobişnuit de scăzut (art. 202 alin. 11 din O.U.G. nr. 34/2006), rezultând că se cunoştea împrejurarea că societatea nu va transmite aceste clarificări, care – de altfel – au vizat un aspect minor şi formal şi nu au privit esenţa ofertei depuse (şi anume preţul neobişnuit de scăzut);

-  S.C. S&S WIZARD ADVERTISING S.R.L. şi S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. au depus câte o declaraţie pe propria răspundere privind îndeplinirea condiţiilor de calificare, fără a preciza în anexă modul concret de îndeplinire a cerinţelor din documentaţia procedurii (art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006), rezultând că oferta a fost formală, fără intenţia de a câştiga licitaţia;

· S.C. MATERO AMA S.R.L. a depus o declaraţie pe propria răspundere că îndeplineşte condiţiile de calificare şi nu a prezentat documentele pe care a menţionat că le deţine în anexa la declaraţia depusă (art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006), rezultând formalismul ofertei;
Menţionăm că, pentru a conferi o aparenţă de realitate a concurenţei, singurul agent economic care răspunde solicitărilor de clarificări şi completează oferta transmisă este S.C. CONI S.R.L. (agent economic care a depus o ofertă cu preţ mai mare decât oferta câştigătoare şi care nu avea o şansă reală la adjudecarea procedurii).

Având în vedere :

· depunerea de oferte incomplete şi neprezentarea de către agenţii economici care au ofertat un preţ mai mic decât S.C. STAR T&D S.R.L. a documentelor solicitate de comisie;

· situaţia S.C. S&S WIZARD ADVERTISING S.R.L. Ploieşti, identificată pe site-ul Ministerului Finanţelor Publice ca având obiect principal de activitate ,,Activităţi ale agenţiilor de publicitate”, care a declarat pentru anii 2011 şi 2012 un singur salariat şi a înregistrat în anul 2011, an anterior achiziţiei, o pierdere contabilă în sumă de 10.044 lei, date din care rezultă neîndeplinirea criteriilor de selecţie;

se constată că ofertele cu un preţ mai mic decât preţul oferit de câştigătorul procedurii apar ca depuse formal.

În legătură cu derularea contractului de lucrări, precizăm că ordinele pentru începerea lucrărilor au fost emise de Consiliul Judeţean Prahova - Direcţia Patrimoniu către S.C. STAR T&D S.R.L. în zilele de 17 şi 18.07.2012, când a avut loc şi predarea pe bază de proces verbal de predare - primire a amplasamentelor.
Conform proceselor verbale de predare - primire de amplasament, predarea a fost făcută de CHIROIU TEODOR (ziua 17.07.20012) şi de inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN (ziua de 18.07.2012) din partea beneficiarului. 


Contractul de lucrări nr. 9.108/17.07.2012 a fost modificat din iniţiativa Consiliului Judeţean Prahova, contrar prevederilor sale de la art. 14, prin patru acte adiţionale, înregistrate exclusiv la beneficiar, după cum urmează: 

· Act adiţional nr. 1, înregistrat sub nr. 10.681/13.08.2012, prin care a fost prelungită durata contractului cu 15 zile.


Prelungirea duratei contractului a avut în vedere Referatul nr. 10.620/13.08.2012 al Direcţiei Patrimoniu, semnat de directorul executiv - inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN, prin care se arată existenţa în perioada următoare emiterii ordinului de începere a lucrărilor a unui număr mare de zile cu temperaturi ridicate, care nu au permis executarea de lucrări ”în conformitate cu normele şi standardele tehnice în vigoare ”.

· Act adiţional nr. 2, înregistrat sub nr. 11.421/29.08.2012, prin care a fost prelungită durata contractului cu 15 zile.


Prelungirea duratei contractului a avut în vedere Referatul nr. 11.262/28.08.2012, întocmit de Direcţia Patrimoniu, prin care se arăta necesitatea efectuării unor lucrări suplimentare din cauza degradării asfaltului prin acţiunea factorilor naturali, în perioada de la data estimării suprafeţelor şi data acţiunii de predare - primire amplasamente, respectiv ”aprilie - august 2012”.  

· Act adiţional nr. 3, înregistrat sub nr. 12.502/17.09.2012, prin care preţul lucrărilor a fost suplimentat cu suma de 281.619,22 lei, exclusiv TVA, (valoarea nouă a contractului, în urma suplimentării devenind 1.699.626,02 lei, exclusiv TVA, respectiv 2.107.536,26 lei incluzând TVA).


Suplimentarea valorii contractului a avut în vedere Referatul nr. 11.210/27.08.2012 în care se arată că, la predarea amplasamentului obiectivului, efectuată în luna august (Nota de Constatare încheiată în data de 18.08.2012 anexată Referatului, întocmită de diriginţii de şantier şi semnată de directorul executiv – inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN a fost identificată necesitatea unor lucrări suplimentare datorate degradării asfaltului prin acţiunea factorilor naturali. 


Atribuirea lucrărilor suplimentare a fost făcută către S.C. STAR T&D S.R.L. prin procedura de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare, având în vedere că valoarea estimată a lucrărilor (tarife conform ofertei iniţiale) reprezenta 19,90 % din valoarea contractului, conform Notei justificative a Direcţiei Patrimoniu nr. 12.069/10.09.2012, întocmită la nivelul Serviciului Achiziţii Publice şi semnată de inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN - ca director executiv. 
· Act adiţional nr. 4, înregistrat sub nr. 13.462/03.10.2012, prin care, motivat de finalizarea execuţiei lucrărilor, valoarea contractului este diminuată cu suma de 40.718,63 lei, rămânând la suma de 2.066.817,63 lei, inclusiv TVA.

Corespunzător lucrărilor efectuate, S.C. STAR T&D S.R.L. a emis, în zilele de 30, 31.07.2012 şi 27.09.2012 un număr de 3 facturi în valoare totală de 2.066.817,63 lei, însoţite de situaţii de lucrări şi ataşamente confirmate de dirigintele de şantier.


Facturile respective, reprezentând valoarea integrală a contractului - aşa cum a fost modificat prin actul adiţional nr. 4/03.10.2012 au fost achitate integral de Consiliul Judeţean Prahova prin plăţi efectuate în data emiterii facturii.

La solicitarea Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Serviciul Teritorial Ploieşti, Consiliul Judeţean Prahova a transmis adresa de răspuns a Administraţiei Naţionale de Meteorologie nr. 83/09.01.2014, răspuns formulat la cererea preşedintelui Consiliului Judeţean Prahova – inculpatul Cosma Mircea, înregistrată cu nr. 191/08.01.2014. 


Această împrejurare relevă că la momentul prelungirii contractului cu 15 zile, situaţia excepţională privind temperaturile excesiv de ridicate nu era constatată de către o autoritate competentă, conform clauzelor contractuale. Mai mult, răspunsul formulat de Administraţia Naţională de Meteorologie nu confirmă existenţa unor temperaturi excesiv de ridicate în perioada de referinţă, pe întreg teritoriul judeţului.


Prin prisma celor arătate, motivele invocate care au stat la baza prelungirii contractului nu sunt temeinice (în raport cu prevederile contractului) şi nici reale.
 
Constatarea de diferenţe între cantităţile de lucrări estimate şi cele constatate ca necesare în data de 18.08.2012 nu poate fi avută în vedere, deoarece procesele verbale de predare-primire amplasamente încheiate în zilele de 17 şi 18.07.2012 - şi nu în data de 18.08.2012 cum apare în mod nereal în Nota de Constatare din aceeaşi dată - nu identifică diferenţe între situaţia contractată şi situaţia existentă pe teren la data predării amplasamentului.

Practic, la data de 18.08.2012 se constată apariţia de noi gropi şi extinderea celor existente în perioada iulie – august când contractul a fost nelegal prelungit în condiţiile descrise mai sus. (Reamintim că în iulie 2012 fusese predat şi preluat amplasamentul fără a se constata diferenţe faţă de situaţia din aprilie 2012).


Astfel, afirmaţiile din documentele care au justificat prelungirea şi suplimentarea contractului nu sunt reale.

În concluzie, valoarea şi perioada contractului au fost majorate pe baza unor documente conţinând afirmaţii nereale, care au asigurat aparenta respectare a dispoziţiilor art. 122 lit. i din O.U.G. nr. 34/2006 şi exclusiv din iniţiativa Consiliului Judeţean Prahova, cu încălcarea prevederilor art. 14 din contract.
Ca urmare a suplimentării nejustificate, pe baza unor documente conţinând afirmaţii nereale, bugetul judeţului Prahova a fost prejudiciat cu suma de 308.489.20 lei, reprezentând valoarea lucrărilor suplimentare (349.207,83 lei), din care s-a scăzut suma de 40.718,63 lei prevăzută în actul adiţional nr. 4/03.10.2012, prin care a fost diminuată valoarea contractului. 

Prejudiciul a fost reţinut în sarcina inculpaţilor Cosma Mircea şi Alixandrescu Daniel Adrian prin prisma atribuţiilor legale încălcate şi a actelor semnate de aceştia, în sensul atestării unei situaţii care nu se încadra în dispoziţiile legale, respectiv nu reprezenta o situaţie excepţională care să justifice suplimentarea valorii contractului. Mai mult, suplimentarea s-a făcut nelegal, contrar prevederilor contractuale, la iniţiativa reprezentanţilor Consiliului Judeţean Prahova şi nu a executantului, cum era firesc şi cum se prevedea în contract.

3. Servicii de deszăpezire campania 2012 – 2013

Pentru contractarea serviciilor de întreţinere a drumurilor publice pe timp de iarnă, deszăpezire, campania 2012 - 2013 Consiliul Judeţean Prahova – ca autoritate contractantă a împărţit drumurile judeţene într-un număr de opt sectoare şi a organizat două proceduri de negociere fără publicarea unui anunţ de participare şi o licitaţie publică deschisă, criteriul de atribuire utilizat la toate procedurile fiind preţul cel mai scăzut.


Urmare procedurilor de achiziţie publică organizate au fost încheiate 19 contracte de prestări servicii în valoare totală, inclusiv TVA, de 12.477.350,80 lei.
Procedura de atribuire prin licitaţie deschisă

Procedura de atribuire prin licitaţie deschisă s-a desfăşurat pe loturi şi Consiliul Judeţean Prahova a  solicitat depunerea unui dosar complet  pentru fiecare lot licitat. 


Valoarea totală a lucrărilor de deszăpezire a fost precizată de Direcţia Tehnică  (Referat nr. 11.595/03.09.2012) şi estimată de Direcţia Patrimoniu (Nota Justificativă nr. 11.710/04.09.2012) la valoarea de 10.032.806 lei, exclusiv TVA, în funcţie, aşa cum se arată în referat, de sumele plătite în anul anterior - majorate cu 8%  (procent justificat de ,,creşterea explozivă a preţurilor la carburanţi”) şi pentru o perioadă contractuală de 120 de zile. 


Conform Notei Justificative a Direcţiei Patrimoniu nr. 11.710/04.09.2012, privind determinarea valorii estimate a contractului de servicii, întocmită de şeful de  serviciu şi semnată de directorul executiv - inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian, estimarea a avut în vedere stabilirea de valori pentru un număr de 6 operaţiuni vizând combatere polei, gheaţă, lunecuş şi îndepărtare mecanică zăpadă, precum şi montare panouri de avertizare, operaţiuni pentru care au fost estimate tarife medii pe km, respectiv lei/buc.

Transmiterea documentaţiei de atribuire - pentru aprobare - către Preşedintele Consiliului Judeţean Prahova s-a realizat în data de 07.09.2012, cu Referatul Direcţiei Patrimoniu nr. 11.896, iar către Sistemul Electronic de Achiziţii Publice (SEAP) în data de 20.09.2012, întârziind astfel demararea procedurii.

Documentaţia transmisă către SEAP a fost respinsă de Autoritatea Naţională pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice (ANRMAP) în data de 21.09.2012, solicitându-se, în principal, eliminarea condiţiei de calificare privind deţinerea unui atelier de întreţinere propriu sau contract de service, considerată excesivă în raport cu obiectul contractului.


Cu Referatul nr. 12.923/25.09.2012 Direcţia Patrimoniu - director executiv Alixandrescu Daniel Adrian a transmis pentru aprobare preşedintelui Consiliului Judeţean Prahova anunţul de participare pentru organizarea procedurii, anunţ care, împreună cu documentaţia procedurii a fost publicat în SEAP în data de 27.09.2012 şi în care se precizează ca termen de depunere a ofertelor - 12.11.2012, precum şi durata contractului - 4 luni de la data atribuirii.

Precizăm că în perioada 07.09.2012 – 21.09.2012 ANRMAP a respins de trei ori documentaţia transmisă – pentru cauză de neconformitate, situaţie care apare ca inacceptabilă pentru autoritatea publică judeţeană, având în vedere că întocmirea acestei documentaţii se realiza la nivelul unui compartiment specializat din cadrul Consiliului Judeţean Prahova.

Inculpatul Cosma Mircea - preşedintele Consiliului Judeţean Prahova numeşte prin Dispoziţia nr. 366/07.11.2012 comisia de evaluare a ofertelor în vederea atribuirii contractului de servicii ”Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013”, comisie avându-l ca preşedinte pe unul dintre vicepreşedinţii autorităţii publice judeţene - ROŞCA MIRCEA, iar ca membri pe directorul executiv al Direcţiei Tehnice, pe şeful Serviciului Achiziţii Publice şi Contracte şi alţi consilieri din cadrul Direcţiei Patrimoniu.

Conform Procesului - Verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor nr. 15.958/12.11.2012, în vederea atribuirii contractelor au fost depuse 12 oferte pentru cele 8 sectoare, după cum urmează:

SECTOR I (valoare estimată - 1.259.648,00 lei) - S.C. CONI S.R.L. (1.234.760,84 lei) şi S.C. CAST S.R.L. (607.102,70 lei); 

SECTOR II (valoare estimată 1.299.044,00 lei) - S.C. CAST S.R.L. (637.497,00 lei); 

SECTOR III (valoare estimată 1.041.134,00 lei ) - S.C. START T&D S.R.L. (1.024.776,82 lei) şi S.C. CAST S.R.L. (533.300,60 lei); 

SECTOR IV (valoare estimată 1.282.002,00 lei) - S.C. START T&D S.R.L. (1.241.690,50 lei); 

SECTOR V (valoare estimată 1.743.906,00 lei) - S.C. NESS PROIECT EUROPE S.R.L. (1.714.888,20 lei), cu susţinere S.C. DRUMURI SI PODURI PRAHOVA S.A. - societate în insolvenţă;

SECTOR VI (valoare estimată 1.046.686,00 lei) - S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. (1.036.489,90 lei);

SECTOR VII (valoare estimată 1.160.772,00 lei) - S.C. CONI S.R.L. (1.045.958,74 lei) şi S.C. MATERO-AMA S.R.L. (1.098.995,88 lei); 

SECTOR VIII (valoare estimată 1.199.614,00 lei) - S.C. MATERO AMA S.R.L. (904.732,98 lei) şi S.C. CAST S.R.L. (612.568,34 lei); 


Comisia de licitaţie a solicitat completarea documentaţiilor transmise de:
· S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. - Formularul 12C - declaraţie privind calitatea de participant la procedură;

· S.C. CAST S.R.L. - documentele de calificare  pentru sectoarele pentru care a depus oferte (1, 2, 3, 8), având în vedere depunerea unei declaraţii pe propria răspundere că îndeplineşte criteriile de calificare;

· S.C. STAR T&D S.R.L. - documentele de calificare pentru sectoarele pentru care a depus oferte (3, 4) având în vedere depunerea unei declaraţii pe propria răspundere că îndeplineşte criteriile de calificare;

şi a stabilit termen pentru prezentarea documentelor 15.11.2012, ora 14,00.

În cadrul şedinţei a fost respinsă oferta depusă de S.C. CAST S.R.L. pentru lotul nr. 7, având în vedere neprezentarea scrisorii de garanţie bancară pentru participarea la licitaţie. Neprezentarea odată cu oferta a acestei scrisori de garanţie bancară de către respectivul agent economic denotă formalismul ofertei depuse.

Abia în data de 19.11.2012 (Proces Verbal de Evaluare nr. 16.413/19.11.2012) comisia de licitaţie s-a întrunit ”... pentru a analiza ofertele depuse la procedura de licitaţie deschisă şi de a stabili clarificări dacă este cazul în vederea demonstrării cerinţelor minime de calificare stabilite prin Fişa de date …” 


Cu această ocazie (cu consecinţa tergiversării procedurii) au fost solicitate noi clarificări următorilor agenţi economici:
· S.C. CONI S.R.L. - certificat fiscal privind obligaţiile bugetare pentru luna octombrie 2012; documente privind cerinţe de autorizare şi experienţă similară, pentru sectoarele 1 şi 7;

·   S.C. STAR T&D S.R.L. (urmare analizei inclusiv a documentelor prezentate conform solicitării anterioare) - certificat fiscal privind obligaţiile bugetare pentru luna octombrie 2012; declaraţie pe propria răspundere privind dotarea (pentru sectoarele 3 si 4); forma de deţinere a bazei de deszăpezire din com. Tomşani, judeţul Prahova (pentru sectorul 3);

·   S.C. REBELIS  CONSTRUCTII S.R.L.  (urmare analizei inclusiv a documentelor prezentate conform solicitării anterioare) - certificat fiscal privind obligaţiile bugetare pentru luna octombrie 2012; documente privind experienţa similară;  refacerea anexei A în sensul precizării deţinerii a 3 buldoexcavatoare, conform cerinţelor pentru sectorul 6 (faţă de 2 arătate)  şi a prezentării documentelor privind deţinerea celui de-al treilea buldoexcavator; clarificări privind utilajele închiriate de la S.C. DRUMURI SI PODURI PRAHOVA S.A., motivat de prezentarea utilajelor respective şi de către S.C. NESS PROIECT EUROPE S.R.L. în cadrul Angajamentului ferm privind susţinerea tehnică şi profesională formulat de S.C. DRUMURI SI PODURI PRAHOVA S.A.;
·    S.C. NESS PROIECT EUROPE S.R.L. - certificat fiscal privind obligaţiile bugetare pentru luna octombrie 2012; prezentarea Angajamentului ferm privind susţinerea tehnică şi profesională formulat de S.C. DRUMURI SI PODURI PRAHOVA S.A. în formă autentică; depunerea declaraţiei pe propria răspundere privind neîncadrarea în dispoziţiile art. 181 lit. a, c1 si d din O.U.G. nr. 34/2006 pentru terţul susţinător S.C. DRUMURI SI PODURI PRAHOVA S.A. - societate în insolvenţă, inclusiv prezentarea în original sau copie legalizată a Certificatului constatator nr. 555781/08.11.2012 emis de O.N.R.C.; certificat ISO 9001 sau echivalent; clarificări privind utilajele prezentate în Angajamentul ferm privind susţinerea tehnică şi profesională formulat de S.C. DRUMURI SI PODURI PRAHOVA S.A. şi apărând ca închiriate către S.C. REBELIS  CONSTRUCTII S.R.L.;
·   S.C. CAST S.R.L. - urmare analizei documentelor prezentate conform solicitării anterioare (documentele de calificare sectoarele  1, 2, 3, 8) s-a constatat că nu au fost depuse documentele solicitate pentru sectoarele 1 şi 3 (ofertele respective au fost declarate neconforme); documente care să ateste deţinerea în proprietate a buldoexcavatoarelor MASSEY FERGUSON şi KOMATSU conform documentaţiei depuse pentru sector 2;  documente care să ateste deţinerea în proprietate a buldoexcavatoarelor KOMTSU WA470, TOMAS si O&K conform documentaţiei depuse pentru sector 8.

Conform adreselor de solicitare de precizări, termenul de depunere a documentelor solicitate a fost 22.11.2012, ora 14,00.

Precizăm că au fost solicitate clarificări (adresa nr. 16.419/19.11.2012) şi S.C. DRUMURI SI PODURI PRAHOVA S.A. privitoare la susţinerea tehnică şi profesională acordată către  S.C. NESS PROIECT EUROPE S.R.L. şi închirierea de utilaje către S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L., cu termen de răspuns 21.11.2012. 


În plus, cu adresa nr. 16.524/20.11.2012 sunt solicitate S.C. CAST S.R.L. clarificări privind folosirea, pentru atestarea condiţiilor de eligibilitate pentru sectoarele 2 şi 8 a aceleiaşi freze conform documentului de proprietate (factura nr. 118/07.11.2012), cu termen de răspuns 23.11.2012 – deşi termenul acordat celorlalte solicitări de clarificări era 22.11.2012.


În desconsiderarea Ordinului comun al Ministerelor Transporturilor şi Infrastructurii (nr. 1.025/22.12.2011) şi Administraţiei şi Internelor (nr. 16/17.01.2012) pentru aprobarea reglementării tehnice "Normativ privind prevenirea şi combaterea înzăpezirii drumurilor publice", faţă de termenul de 01.11 prevăzut de actul normativ, de-abia în zilele de 20 şi 21.11.2012 comisia de licitaţie efectuează inspecţia pe teren a bazelor de deszăpezire precizate în ofertele depuse şi constată (Proces verbal nr. 16.503/20.11.2012) deficienţe privind situarea bazei propuse de S.C. CONI S.R.L. pentru sectorul VII la o distanţă de 70 km depărtare faţă de punctele extreme ale sectorului, în condiţiile nedeclarării de puncte de sprijin, fapt ce poate atesta neîndeplinirea condiţiei de operativitate.

Cu adresa nr. 16.685/22.11.2013, comisia de licitaţie solicită din nou S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. alte precizări privind contractul de închiriere a utilajelor încheiat cu S.C. DRUMURI SI PODURI PRAHOVA S.A. şi stabileşte termen de răspuns 26.11.2012 (cu consecinţa tergiversării finalizării licitaţiei).

În data de 26.11.2012 (Proces Verbal de Evaluare nr. 16.880/26.11.2012) comisia de licitaţie s-a întrunit pentru analizarea răspunsurilor primite la solicitările de clarificări.


Pentru S.C. CONI S.R.L. comisia solicită în plus clarificări privind îndeplinirea cerinţelor de operativitate pentru sectorul 7, având în vedere distanţa de 70 de km între baza de deszăpezire declarată şi cel mai îndepărtat punct de intervenţie.

Pentru  S.C. NESS PROIECT EUROPE S.R.L. este solicitat acceptul în vederea corectării unei erori aritmetice.

Urmare analizei propunerilor financiare, comisia de evaluare solicită S.C. CAST S.R.L. precizări privind preţurile aparent neobişnuit de scăzute.

Conform adreselor de solicitare de precizări, termenul de depunere a documentelor a fost 29.11.2012, cu aceeaşi consecinţă a tergiversării voite a procedurii, într-un interval de timp în care se desfăşura şi încheia cu aceleaşi societăţi o procedură de încredinţare prin negociere fără publicarea unui anunţ de participare, motivată şi de întinderea procedurii de licitaţie, aşa cum se va detalia în cele ce urmează.

În data de 29.11.2012 (Nota Justificativă nr. 17.148/29.11.2012) preşedintele comisiei de licitaţie - ROŞCA MIRCEA propune prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor cu 5 zile, motivat de complexitatea procedurii, organizării pe loturi şi volumului mare de documente ce trebuie analizate.


Nota Justificativă întocmită a fost verificată de şeful Serviciului Achiziţii Publice şi Contracte şi aprobată de ROŞCA MIRCEA în calitate de vicepreşedinte al Consiliului Judeţean Prahova - pentru preşedinte COSMA MIRCEA.


În data de 04.12.2012, (Raportul Procedurii nr. 17.310/04.12.2012) comisia de licitaţie analizează răspunsurile primite şi constată că S.C. CONI S.R.L. nu a răspuns solicitărilor de clarificări privind operativitatea referitoare la oferta pentru sectorul 7, declarând oferta neconformă.  


Răspunsurile la solicitările de clarificări transmise de ceilalţi agenţi economici au fost considerate de comisie concludente.


Prin aplicarea criteriului de atribuire - preţul cel mai scăzut - comisia a declarat câştigătoare ofertele depuse de :

· S.C. CONI S.R.L. - sector I, valoare 1.234.760,84 lei, exclusiv TVA;

· S.C. CAST S.R.L. - sector II, valoare 637.497,00 lei, sector VIII, valoare 612.568,34 lei, valori exclusiv TVA;

· S.C. STAR T&D S.R.L. - sector III, valoare 1.024.776,82 lei, sector IV, valoare 1.241.690,50 lei, valori exclusiv TVA;

· S.C. NESS PROIECT EUROPE S.R.L. - sector V, valoare 1.714.888,20 lei, exclusiv TVA;

· S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. - sector VI, valoare 1.036.489,90 lei, exclusiv TVA;

· S.C. MATERO AMA S.R.L. - sector VII, valoare 1.098.995,88 lei, exclusiv TVA


La data de 20.12.2012, Consiliul Judeţean Prahova a încheiat 8 contracte de servicii cu agenţii economici câştigători, în valoare totală de 10.666.067,68 lei.
Prevederile contractuale stabilesc :

· art. 6 - durata contractului, de la data de 26.12.2012 până la data de 15.03.2013, cu posibilitatea prelungirii prin acte adiţionale, în funcţie de condiţiile atmosferice;

· art. 14.1 - plata facturilor transmise se va efectua în perioada 24-31 a lunii (O.U.G. 34/2009).

Având în vedere cele de mai sus, rezultă desfăşurarea procedurii de achiziţie publică într-o perioadă de trei luni, între 03.09.2012 şi 04.12.2012, pe parcursul a 92 de zile.


Comisia de licitaţie s-a întrunit într-un număr de 4 şedinţe, în perioada 12.11.2012 - 04.12.2012, în care au fost analizate documentaţiile depuse şi - de fiecare dată - a solicitat completări şi clarificări ale elementelor prezentate în ofertele depuse iniţial.


Şedinţele de evaluare a răspunsurilor primite la solicitările de clarificare au avut loc la un interval de 3 - 4 zile de la data limită comunicată pentru depunerea clarificărilor solicitate.


Conform celor de mai sus, licitaţia pentru atribuirea contractelor de servicii apare ca fiind tergiversată de către Direcţia Patrimoniu condusă de inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian, cu concursul comisiei de evaluare a ofertelor.


Trebuie evidenţiat şi faptul că încheierea de către Consiliul Judeţean Prahova a contractelor de servicii la 16 zile de la data comunicării rezultatelor procedurii s-a făcut cu depăşirea termenului minim prevăzut de dispoziţiile art. 205 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 34/2006 (11 zile).


Deşi dispoziţiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 stabilesc obligaţia ofertanţilor de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentaţia de atribuire, niciuna dintre societăţile care au depus ofertele cu un preţ mai mic decât preţul ofertat de câştigătorul sectorului respectiv nu a prezentat toate documentele solicitate prin fişa de date a achiziţiei şi nu a transmis clarificările solicitate de comisie, rezultând formalismul participării la procedurile pentru sectoarele pe care nu la vizau.



Din analiza clarificărilor depuse, au rezultat următoarele aspecte :

· S.C. DRUMURI SI PODURI PRAHOVA S.A., prin administrator special CIOBANU IONEL (adresa nr. 2895/21.11.2012), precizează că a încheiat contractul de închiriere nr. 2670/21.10.2012 cu S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. ”…doar în scopul obţinerii autorizaţiei A.N.R.S.C. de către S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. …”, situaţie în care comisia ar fi trebuit să descalifice oferta depusă de S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L., deoarece  avea dovada că autorizarea A.N.R.S.C. (solicitată în documentaţie) fusese obţinută pe baza unui document întocmit pro causa; 
· S.C. CAST S.R.L. - agent economic care a declarat pe propria răspundere, în condiţiile art. 11 alin. 4 din H.G. 925/2006 că îndeplineşte criteriile de calificare pentru sectoarele 1, 2, 3, 8, sectoare în care prezenta preţul cel mai scăzut, nu a transmis documentele solicitate decât pentru sectoarele 2 şi 8, pe care, de altfel, le-a şi câştigat, astfel încât, dacă ar fi depus aceeaşi documentaţie şi pentru celelalte două sectoare licitate, le-ar fi câştigat şi pe acestea, concluzia certă fiind aceea a existenţei unei înţelegeri prealabile vizând împărţirea sectoarelor între firmele ofertante, cu consecinţa prejudicierii bugetului judeţului; S.C. CAST S.R.L face dovada (adresa nr. 16.416/21.11.2012) deţinerii buldoexcavatorului MASSEY FERGUSON şi a încărcătorului frontal KOMATSU cu ”Proforma Invoice nr. 9/24.05.2001” precizând că documentul a fost inclus şi în documentaţia depusă, fapt ce denotă interesul comisiei de a asigura câştigarea sectorului respectiv de către acest agent economic, în condiţiile în care o factură pro forma nu face dovada deţinerii utilajului – respectiv a îndeplinirii condiţiilor de calificare; S.C. CAST S.R.L face precizări privind preţul neobişnuit de scăzut care se referă, în principal, la obţinerea nisipului necesar în cadrul balastierei proprii prin prelucrarea balastului brut la un preţ de 7,56 lei/to (pentru celelalte materiale necesare sunt depuse ofertele de preţ primite) şi la deţinerea de dotări tehnice amortizate integral, cu consecinţa înregistrării de cheltuieli exclusiv cu întreţinerea şi carburanţii. Această explicaţie nu putea fi primită de către comisie întrucât nu este fundamentată economic. Dimpotrivă, deţinerea de utilaje vechi implică în mod evident costuri de funcţionare şi de întreţinere mult superioare unui utilaj nou şi un randament mai scăzut.
Astfel, declararea eligibilă şi câştigătoare a ofertelor depuse de S.C. CAST S.R.L. pentru sectoarele 2 şi 8, în condiţiile în care justifică nefundamentat preţul neobişnuit de scăzut şi în care nu face dovada proprietăţii asupra utilajelor mai sus arătate a fost făcută cu încălcarea dispoziţiilor art. 202 alin. 1, precum şi a dispoziţiilor art. 200 alin. 1 teza a II a din O.U.G. nr. 34/2006.

De menţionat, în legătură cu cele de mai sus, că nu au fost identificate considerentele avute în vedere de comisia de licitaţie pentru neacceptarea facturii pro formă ca document justificativ în data de 19.11.2012 şi acceptarea aceluiaşi document în data de 26.11.2012.


Încheierea contractelor de servicii pentru o perioadă mai mică de patru luni şi la preţul din ofertă, în condiţiile în care în Anunţul de participare publicat în SEAP la data de 27.09.2012 şi Nota Justificativă privind determinarea valorii estimate a contractului de servicii a fost precizată o durata de 4 luni, respectiv 120 de zile, s-a realizat cu încălcarea principiilor transparenţei şi eficienţei utilizării fondurilor publice, prevăzute de dispoziţiile art. 2 alin. 2 lit. d şi f din O.U.G. nr. 34/2006. 

Subliniem în acest context că niciun agent economic nu a solicitat precizări privind diferenţa între durata serviciului prevăzută în anunţul de participare şi durata de încheiere a contractului prevăzută de art. 6.1 din modelul contractului de servicii, parte a documentaţiei de atribuire, împrejurare ce demonstrează formalismul procedurii de achiziţie publică, înţelegerea preexistentă între toţi participanţii, inclusiv autoritatea contractantă.

De asemenea, precizăm că data de 15.03.2013 - reprezentând termenul final de prestare a serviciilor - nu se încadra în intervalul de patru luni prevăzut în anunţul de participare (chiar în condiţiile netergiversării procedurii de achiziţie publică), în report cu termenele prevăzute de O.U.G. nr. 34/2006 pentru licitaţia deschisă.

Prin urmare, încheierea contractelor de servicii de deszăpezire, angajamente legale, având o perioadă de execuţie de 79 de zile, la un preţ apropiat (cu excepţia S.C.CAST S.R.L. Băneşti) de preţul estimat pentru o perioadă de execuţie de 120 de zile, a imobilizat surse financiare în bugetul judeţean şi a creat premisa efectuării de plăţi supraevaluate.


Formalismul procedurii de achiziţie publică derulate la nivelul autorităţii publice judeţene este relevat şi de următoarele constatări:

- Comisia de licitaţie a solicitat unui număr de 4 agenţi economici prezentarea de certificate fiscale privind obligaţiile bugetare la data de 31.10.2012, invocând, nereal, prevederea acestei condiţii în fişa de date a achiziţiei;

- Solicitarea depunerii în data de 12.11.2012 de certificate fiscale privind obligaţiile bugetare la 31.10.2012, încalcă dispoziţiile art. 9 alin. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011;

- Nu au fost identificate datele avute în vedere de comisie privind dotarea deţinută de S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L., care au condus la nedeclararea ofertei depuse pentru sectorul 6 (oferta câştigătoare) drept inacceptabilă din cauza lipsei dotărilor tehnice (2 buldoexcavatoare, faţă de 3 solicitate).

Prima procedură de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare

La data de 06.11.2012, Direcţia Patrimoniu prin directorul executiv – inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN a întocmit cinci Referate privind achiziţia în regim de urgenţă a serviciului „Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă” în perioada care a mai rămas până la finalizarea licitaţiei şi încheierea contractului de achiziţie publică, aprobate de preşedintele Consiliului Judeţean Prahova – inculpatul COSMA MIRCEA, situaţia de urgenţă fiind motivată astfel:
· prognozele meteo transmise de Institutul Naţional de Meteorologie şi Hidrologie precum şi analiza din data de 31.10.2012 a membrilor Comitetului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă cât şi a Colegiului Prefectural, care atenţionează asupra condiţiilor meteo defavorabile, respectiv temperaturi scăzute şi zăpadă în a doua parte a lunii noiembrie;
· licitaţia urma să aibă loc în ziua de 12.11.2012 şi încheierea contractului cu prestatorul câştigător nu putea avea loc decât în jurul datei de 15.12.2012, motivaţie care denotă preconizarea derulării licitaţiei pe o perioadă mai mare decât cea efectiv necesară (ceea ce explică, aşa cum am arătat anterior, nesolicitarea tuturor precizărilor necesare la un singur moment şi întrunirea comisiei după trecerea unui interval de timp de patru zile faţă de termenul limită de transmitere a clarificărilor precizat în adresele de solicitare, cu consecinţa tergiversării procedurii de licitaţie).

În referate se propune contractarea serviciului de deszăpezire cu aceeaşi prestatori de servicii din iarna 2011 – 2012, motivat de îndeplinirea de către aceştia în mod corespunzător a prestaţiei şi în aceleaşi condiţii tehnice şi financiare ca cele din iarna 2011 – 2012, conform art. 122 lit. c din O.U.G. nr. 34/2006.


Durata propusă a contractelor a fost de 30 de zile, respectiv 15.11.2012 - 15.12.2012.


Astfel, au fost întocmite de către inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN şi aprobate de preşedintele Consiliului Judeţean Prahova – inculpatul COSMA MIRCEA :

· Referatul nr. 15531/06.11.2012 - contractare sector I şi II, executant S.C. CAST S.R.L. Băneşti, valoare totală estimată 191.490,226 lei, inclusiv TVA;
· Referatul nr. 15533/06.11.2012 - contractare sector III, executant S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi, valoare totală estimată 148.992,149 lei, inclusiv TVA;
· Referatul nr. 15532/06.11.2012 - contractare sector IV, executant S.C. CONI S.R.L. Măneşti, valoare totală estimată 182.865,067 lei, inclusiv TVA;
· Referatul nr. 15534/06.11.2012 - contractare sector V şi VI, executant S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. Telega, valoare totală estimată 472.050,823 lei, inclusiv TVA;
· Referatul nr. 15535/06.11.2012 - contractare sector VII şi VIII, executant S.C. MATERO AMA S.R.L. Câmpina, valoare totală estimată 520.019,729 lei, inclusiv TVA.

Potrivit dispoziţiilor legale, au fost întocmite în data de 12.11.2012, în cadrul Direcţiei Patrimoniu, 15 note justificative privind: alegerea cerinţelor minime de calificare a ofertanţilor, estimarea valorii contractului de servicii, alegerea criteriului de atribuire a contractului de achiziţie publică - preţul cel mai scăzut.


Aceste note justificative au fost semnate de şeful Serviciului Achiziţii Publice din cadrul Direcţiei Patrimoniu, de inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN - ca director executiv al acestei direcţii şi aprobate de inculpatul COSMA MIRCEA, preşedintele Consiliului Judeţean Prahova.



În notele justificative privind estimarea contractului de achiziţie publică se arată că valoarea a fost estimată pentru perioada ”…care a mai rămas până la finalizarea licitaţiei şi încheierea contractului de achiziţie publică”, deşi această perioadă – neputând fi determinată - nu poate sta la baza unei evaluări a costurilor serviciilor de deszăpezire.


Alegerea procedurii de achiziţie publică (negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare) a fost motivată prin întocmirea în data de 12.11.2012 a unui număr de cinci Note Justificative privind alegerea procedurii, documente semnate de inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN - director executiv Direcţia Patrimoniu şi aprobate de inculpatul COSMA MIRCEA, preşedintele Consiliului Judeţean Prahova.

 
În motivarea situaţiei de urgenţă care justifica necesitatea achiziţiei prin negociere fără publicarea unui anunţ de participare sunt invocate Referatele din data de 06.11.2012 ale Direcţiei Patrimoniu arătate mai sus, finalizarea licitaţiei în jurul datei de 15.12.2012 şi prognozele meteorologice transmise de Institutul Naţional de Meteorologie şi Hidrologie şi analiza din data de 31.10.2012 a membrilor Comitetului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă, cât şi a Colegiului Prefectural. 


Pentru fiecare achiziţie au fost întocmite documentaţii de atribuire, respectiv fişa de date a achiziţiei, modele de formulare şi propunere contract de servicii,  documente semnate de inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN - director executiv la Direcţia Patrimoniu şi aprobate de inculpatul COSMA MIRCEA, preşedintele Consiliului Judeţean Prahova.



La data de 12.11.2012, Consiliul Judeţean Prahova, sub semnăturile inculpaţilor ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN şi COSMA MIRCEA - având calităţile arătate, transmite agenţilor economici identificaţi conform celor de mai sus (Referate 06.11.2012) invitaţii la procedura de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare, precizând că data limită pentru depunerea ofertelor este 19.11.2012 şi că urmează negocierea preţului.




Preşedintele Consiliului Judeţean Prahova – inculpatul COSMA MIRCEA numeşte, în data de 13.11.2012, pentru fiecare procedură de achiziţie (negociere cu fiecare dintre ofertanţi) aceeaşi comisie de evaluare a ofertelor, care şi-a desfăşurat activitatea (deschiderea ofertelor şi negocierea preţurilor) în data de 19.11.2012, iar în data de 20.11.2012 a încheiat Raportul Procedurii de Negociere, fără a identifica oferte neconforme şi fără a solicita precizări agenţilor economici ofertanţi.


Urmare negocierilor, ofertanţii au acceptat reduceri ale preţului, exclusiv TVA, la nivelul estimat de Consiliul Judeţean Prahova, astfel:

· Raport procedură nr. 16.440/20.12.2012 - S.C. CAST  S.R.L. Băneşti, sector I şi II  - preţ referinţă ofertat 101,44 lei/km, preţ referinţă acceptat - 34,42 lei/km, reducere la 33,93%;
· Raport procedură nr. 16.462/20.11.2012 - S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi, sector III, preţ referinţă ofertat 64,25 lei/km, preţ referinţă negociat 63,620 lei/km, reducere la 99,02% ;
· Raport procedură nr. 16.458/20.11.2012 - S.C. CONI S.R.L. Măneşti, sector IV, preţ referinţă ofertat 77,96 lei/km, preţ referinţă negociat 56,09 lei/km, reducere la 71,95% ;
· Raport procedură nr. 16.444/20.11.2012 - S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. Telega, sectoare V şi VI, preţ referinţă ofertat 70,82 lei/km, preţ referinţă negociat 68,817 lei/km, reducere  la 97,17% ;
· Raport procedură nr. 16.459/20.11.2012 - S.C. MATERO AMA S.R.L. Poiana Câmpina, sectoare VII şi VIII, preţ referinţă ofertat 98,10 lei/km, preţ referinţă negociat 87,887 lei/km, reducere la 89,59% .

Rapoartele procedurilor de negociere întocmite de comisie au fost aprobate de preşedintele Consiliului Judeţean Prahova, inculpatul COSMA MIRCEA.


La data de 26.11.2012, între Consiliul Judeţean Prahova, reprezentat de preşedintele COSMA MIRCEA şi agenţii economici arătaţi mai sus au fost încheiate cinci contracte de servicii, în valoare totală de 1.515.418 lei.


Durata contractelor (art. 3) a fost stabilită la 30 de zile de la semnarea acestora, cu posibilitatea prelungirii până la data încheierii contractelor - urmare licitaţiei aflate în desfăşurare.


De subliniat că nicio ofertă depusă nu conţine documentele privind îndeplinirea condiţiilor de calificare obligatorii solicitate prin fişa de date a achiziţiei şi caietul de sarcini, respectiv :


1. Declaraţie privind eligibilitatea;


2. Declaraţie privind neîncadrarea în prev. art. 181 din OUG nr. 34/2006;


3. Declaraţia privind calitatea de participant la procedură;

4. Certificat de participare cu oferta independentă;

5. Declaraţia privind conflictul de interese;

6. Certificat constatator ONRC;

7. Certificat fiscal privind plata impozitului către bugetul local şi de stat;

8. Fişa de informaţii generale;

9. Declaraţie privind utilajele, instalaţiile, echipamentele tehnice (având conţinutul precizat în caietul de sarcini);

10. Licenţă de transport;

11. Dovada deţinerii unui atelier de întreţinere şi reparaţii propriu sau prezentarea unui contract de service;

12. Dovada deţinerii unei baze sau punct de lucru.


Aşa cum s-a arătat mai sus, toate aceste documente apar ca fiind identificate de comisia de negociere în cadrul şedinţei de deschidere a ofertelor la care au participat şi reprezentanţii ofertanţilor (întrucât nu au fost solicitate clarificări şi completări).


Privitor la clauza obligatorie a dovedirii deţinerii unui atelier de întreţinere şi reparaţii propriu sau prezentarea unui contract de service existentă în caietele de sarcini întocmite, se reaminteşte că ANRMAP a considerat-o abuzivă în data de 21.09.2012 şi Consiliul Judeţean Prahova a eliminat-o din documentaţia pentru procedura de licitaţie deschisă.


În documentele analizate în cursul anchetei penale au fost identificate Prognoze meteorologice pentru judeţul Prahova, săptămânale, începând cu data de 01.11.2012 – deci ulterioare datei când se pretinde că s-a constatat situaţia de urgenţă şi anume 31.10.2012, precum şi rezultate ale măsurătorilor înregistrate la staţiile meteo Bucureşti - Băneasa şi Câmpina.


Aceste prognoze meteorologice şi măsurătorile arătate au fost transmise Consiliului Judeţean Prahova de către Administraţia Naţională de Meteorologie, în baza contractului de servicii de meteorologie nr. 74/26.10.2012 înregistrat la beneficiar sub nr. 15.084/30.10.2012, semnat din partea Consiliului Judeţean Prahova de către inculpaţii COSMA MIRCEA – preşedinte şi ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN - director executiv Direcţia Patrimoniu.


Serviciile meteorologice, obiect al contractului, constau (Antecalcul Anexa 1 la contract) în furnizarea de prognoze meteorologice săptămânale, comunicarea temperaturilor maxime şi minime înregistrate la staţiile meteorologice arătate şi transmiterea de avertizări meteorologice pentru perioada 01.11.2012 - 15.03.2013, perioadă ce nu cuprinde data la care ar fi fost constatată situaţia de necesitate cu care s-a justificat achiziţia directă.


Mai mult decât atât, conform prognozelor meteorologice arătate, în perioada 01.11.2012 - 26.12.2012, în judeţul Prahova nu se semnalau condiţii meteorologice excepţionale, ci doar ninsori slabe în zona de munte, începând cu ziua de 07.12.2012.  


La solicitarea Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Ploieşti adresată Consiliul Judeţean Prahova de a comunica analiza din data de 31.10.2012 a membrilor Comitetului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă şi a Colegiului Prefectural, cu adresa înregistrată sub nr. 183/P/2013 din data de 05.02.2014 autoritatea publică judeţeană a comunicat că nu deţine documentele solicitate şi că acestea se regăsesc la Instituţia Prefectului Judeţului Prahova. 


Şedinţa Comitetului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă şi a Colegiului Prefectural din data de 31.10.2012 – documente furnizate unităţii noastre de parchet de către Instituţia Prefectului Judeţului Prahova - nu conţin atenţionări asupra condiţiilor meteo defavorabile, respectiv temperaturi scăzute şi zăpadă în a doua parte a lunii noiembrie. 

Cele de mai sus relevă fără dubiu că pentru justificarea folosirii procedurii achiziţiei directe s-a invocat o situaţie de urgenţă inexistentă, semnatarii documentelor întocmite având cunoştinţă despre această situaţie.

Reamintim, în legătură cu maxima urgenţă că, potrivit documentelor prezentate, situaţia a fost aparent identificată în data de 31.10.2012 şi contractele au fost încheiate în data de 26.11.2012.

Concluzionând, procedura de achiziţie s-a desfăşurat cu încălcarea dispoziţiilor art. 122 lit. c din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv fără existenţa unei situaţii de extremă urgenţă.


Totodată, estimarea valorii unor servicii de deszăpezire fără a se cunoaşte şi a se determina cu exactitate perioada desfăşurării serviciului a fost făcută cu încălcarea dispoziţiilor art. 25 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.  


Încheierea contractelor de servicii de deszăpezire, angajamente legale, a imobilizat surse ale bugetului local şi a creat premisa efectuării de plăţi nedatorate.
A doua procedură de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare


La data de 29.03.2013, Consiliul Judeţean Prahova – ca autoritate contractantă - încheie un număr de 6 contracte în valoare totală de 295.865,12 lei având ca obiect prestarea de servicii de deszăpezire în perioada 26.03.2013 - 28.03.2013, pentru cele 8 sectoare de drumuri judeţene, cu agenţii economici câştigători ai procedurii de licitaţie deschisă. 



De precizat că diferenţa faţă de numărul contactelor încheiate urmare licitaţiei deschise (8) provine din încheierea a două contracte (5381 şi 5382) pentru câte două sectoare de drum.



Cele 6 contracte au fost încheiate prin negociere directă fără publicarea unui anunţ de participare, cu agenţii economici care executaseră anterior serviciul pe sectoarele de drum respective.



Achiziţionarea serviciilor de deszăpezire prin negociere directă fără publicarea unui anunţ de participare a fost motivată prin invocarea Hotărârii Comitetului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă nr. 10/25.03.2013 şi a atenţionărilor de fenomene meteorologice extreme comunicate de Administraţia Naţională de Meteorologie. 




De asemenea, la nivelul Consiliului Judeţean Prahova au fost primite comunicări de la primarii din judeţ, privind efectuarea de servicii de deszăpezire de către agenţii economici care au executat şi anterior serviciul, în zilele de 25, 26 şi 27.03.2013.



Pentru efectuarea achiziţiei, Direcţia Patrimoniu din cadrul Consiliului Judeţean Prahova (director executiv ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN) a întocmit (în legătură cu cauza):

· 6 Referate, datate 26.03.2013 privind necesitatea intervenţiei în regim de extremă urgenţă, în care se precizează finalizarea contractelor de deszăpezire pe data de 15.03.2013;

· 6  Note Justificative privind alegerea procedurii, datate 27.03.2013, prin care sunt precizate circumstanţele imprevizibile apărute, dintre care menţionăm motivarea privind încheierea de contracte prin licitaţie deschisă cu termen final 15 martie, conform prevederilor Ordinului nr. 16/17.01.2012 al ”Ministerului Transporturilor Administraţiei şi Internelor”.


Toate 
documentele arătate mai sus au fost aprobate de preşedintele Consiliului Judeţean Prahova, inculpatul COSMA MIRCEA.



Prin Dispoziţia nr. 86/29.03.2013, preşedintele Consiliului Judeţean Prahova, inculpatul COSMA MIRCEA a numit comisia de evaluare a ofertelor, achiesând la propunerea nominală formulată de inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN prin Referatul nr. 5232/28.03.2013, comisie prezidată de acesta din urmă, ca director executiv în cadrul Direcţiei Patrimoniu. 


Lucrările comisiei s-au desfăşurat în data de 29.03.2013, când au  fost primite şi analizate ofertele depuse (nu au fost solicitate documente de calificare).



Urmare negocierilor purtate, agenţii economici au fost de acord cu diminuarea preţului ofertat.


 De precizat în acest context că ordinul comun al Ministerelor Transporturilor şi Infrastructurii (nr. 1.025/22.12.2011) şi Administraţiei şi Internelor (nr. 16/17.01.2012) pentru aprobarea reglementării tehnice "Normativ privind prevenirea şi combaterea înzăpezirii drumurilor publice", indicativ AND 525 - 2011 nu are dispoziţii privind încheierea de către autorităţile care au în administrare drumuri a contractelor de servicii de deszăpezire. 

Reamintim, în legătură cu cele de mai sus, deficienţele constatate privind încheierea contractelor de servicii de deszăpezire (urmare licitaţiei) pentru o perioadă mai mică decât cea prevăzută în documentaţia procedurii, respectiv pentru trei luni în loc de patru luni. Astfel, dacă perioada din documentaţia de atribuire s-ar fi respectat, aceasta ar fi acoperit şi intervalul contractelor încheiate în urma celei  de-a doua proceduri de negociere fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare, procedură care, astfel, nu s-ar mai fi justificat. Evaluarea tarifelor pentru aceste servicii de deszăpezire a avut – de asemenea – în vedere o perioadă de 120 zile (patru luni) în loc de 90 zile (trei luni), situaţie în care tarifele plătite pentru această a doua procedură nu se mai justificau. 

Potrivit art. 13 din Normativul AND 525-2011 aprobat prin Ordinul nr. 16/17.01.2012, planul operativ de acţiune în timpul iernii se întocmeşte pe perioada 20 octombrie anul curent - 31 martie anul viitor, însă – în cazurile analizate – contractele au fost încheiate cu termen de finalizare 15.03.2013, împrejurare folosită pentru justificarea necesităţii organizării celei de-a doua proceduri pentru intervalul 26 – 28.03.2013.


Concluzionând asupra celor de mai sus privind achiziţionarea de către Consiliul Judeţean Prahova de servicii de deszăpezire campania 2012 – 2013, specialistul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Specialişti a constatat:
           - achiziţionarea prin 11 proceduri de negociere fără publicarea unui anunţ de participare de servicii de deszăpezire în valoare totală, inclusiv TVA, de 1.811.283,12 lei (1.515.418+295.865,12) pentru care situaţia de urgenţă, a cărei existenţă este solicitată de dispoziţiile O.U.G. nr. 34/2006 a fost justificată prin invocarea unei atenţionări a membrilor Comitetului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă şi a Colegiului Prefectural - inexistente, respectiv a unor dispoziţii legale de asemenea inexistente şi în situaţia tergiversării procedurii de achiziţie publică prin licitaţie deschisă; 
          - achiziţionarea prin 8 proceduri de licitaţie publică deschisă, tergiversate, desfăşurate pe baza unei documentaţii incoerente sub aspectul termenelor, cu acceptarea explicaţiilor nerelevante privind preţul neobişnuit de scăzut şi deţinerea utilajelor necesare, având valori estimate supraevaluate şi în condiţiile unei posibile înţelegeri între ofertanţi şi autoritatea contractantă, de servicii de deszăpezire în  valoare totală, inclusiv TVA, de 10.666.067,68 lei. 


Din compararea tarifelor pe operaţiuni estimate la data de 04.09.2012, a celor prevăzute în contractele încheiate în data de 26.11.2012 şi în contractele încheiate în data de 20.12.2012 rezultă că, în data de 26.11.2012, în cea mai mare parte, au fost contractate serviciile de întreţinere a drumurilor pe timp de iarna la tarife mai mici decât cele prevăzute în ofertele depuse pentru participarea la licitaţie în condiţii concurenţiale, fapt ce demonstrează o supraevaluare a tarifelor estimate şi a celor prevăzute în ofertele depuse, precum şi lipsa unei concurenţe reale.

În legătură cu valorile estimate de autoritatea contractantă, se reaminteşte că oferta depusă de S.C. CAST S.R.L. pentru un număr de 4 sectoare din cele 8 scoase la licitaţie era la aproximativ jumătate din preţul evaluat al serviciilor, iar  explicaţiile acestui agent economic privind preţul neobişnuit de scăzut au fost neconcludente.

În ceea ce priveşte derularea contractelor, corespunzător contractelor de servicii încheiate în data de 26.11.2012, în valoare totală de 1.515.418,00 lei, inclusiv TVA, prestatorii au emis facturi în valoare totală de 1.515.398,47 lei, însoţite de situaţii de lucrări, facturi care au fost achitate integral de Consiliul Judeţean Prahova în perioada 18.12. - 28.12.2012.

Corespunzător contractelor de servicii încheiate în data de 20.12.2012, în valoare totală de 10.666.067,68 lei,  prestatorii au emis facturi în valoare totală de 10.721.912,76 lei - achitate integral de Consiliul Judeţean Prahova în perioada 28.01.2013 - 28.02.2013.


Corespunzător contractelor de servicii încheiate la data de 29.03.2013, prestatorii au emis facturi în valoare totală de 295.783.65 lei, achitate integral de Consiliul Judeţean Prahova în zilele de 22 şi 25.04.2013.



Specialistul Direcţiei Naţionale Anticorupţie - Serviciul Specialişti a precizat în raportul său de constatare că facturile emise de S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. au depăşit cu suma de 60.040,81 lei valoarea contractului încheiat (1.345.288,29-1.285.247,48), facturile emise de ceilalţi executanţi fiind mai mici decât valorile contractelor.  


Potrivit raportului de constatare întocmit în cauză, plăţile efectuate către  S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. ulterior datei de 14.03.2013, în valoare totală de 60.532,15 lei au depăşit valoarea angajamentului legal, rezultând încălcarea dispoziţiilor art. 14 alin. 4  si art. 54 alin. 4 din Legea nr. 273/2006, astfel că plata sumei de 60.040,81 lei către S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L., sumă care depăşeşte angajamentul legal (1.285.247,48 lei - contract nr.  10.552/20.12.2012) constituie un prejudiciu pentru bugetul judeţului.


În dovedirea împrejurării că – de fapt - suma de 60.040 lei era cuvenită S.C. REBELIS CONSTRUCŢII S.R.L., inculpatul Cosma Mircea – prin apărătorul ales - a depus la dosarul cauzei, la data de 02.04.2014, un memoriu însoţit de documente potrivit cărora această sumă reprezintă servicii de deszăpezire pentru un sector de drum nou, pus în funcţiune în data de 17.12.2012, aflat în sectorul VII conform împărţirii efectuate.


Aceste înscrisuri nu au fost arhivate în cadrul documentelor privind deszăpezirea campania 2012/2013, nu au fost ridicate de la Consiliul Judeţean Prahova, nu au fost transmise anterior analizei specialistului Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi - pe cale de consecinţă - nu au fost avute în vedere la întocmirea raportului de constatare de către acesta.


Urmare celor arătate, prejudiciul stabilit de specialistul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Specialişti se diminuează cu suma de 60.040,81 lei, devenind 6.077.273,24 lei şi nu se mai reţine încălcarea dispoziţiilor art. 14 alin. 4  şi art. 54 alin. 4 din Legea nr. 273/2006, respectiv efectuarea de plăţi cu depăşirea creditelor bugetare.


      Specialistul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Specialişti a constatat că, urmare derulării unei proceduri de achiziţie nejustificate, pe baza unor documente conţinând afirmaţii nereale şi a supraevaluării valorii estimate a achiziţiei, bugetul judeţului Prahova a fost prejudiciat cu suma de 4.314.853,19 lei, reprezentând contractele de servicii de deszăpezire campania 2012-2013, calculată astfel :

· 1.515.398,47 lei - valoarea plătită corespunzător contractelor încheiate în data de 26.11.2012 cu termen de execuţie 26.12.2012, încheiate în condiţiile arătate şi pentru o perioadă în care nu au fost prognozate situaţii meteo care să fi necesitat prestarea serviciilor respective, înregistrându-se doar condiţii pentru ninsori slabe în zona de munte;

· 60.040,81 lei, sumă plătită către S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. peste valoarea contractului;

· 2.665.468 lei, reprezentând corectarea valorii facturilor achitate corespunzătoare contractelor încheiate în data de 20.12.2012, calculată pe baza tarifelor stabilite pentru 120 de zile, diminuată cu suma de 60.040,81 lei prezentată mai sus, corespunzător numărului de zile prevăzute în contract (90 zile);  

· 73.945,91 lei, reprezentând corectarea valorii achitate în baza contractelor încheiate în data de 29.03.2013, pe baza tarifelor calculate pentru o perioadă de 120 de zile, faţă de o perioadă de 90 de zile care a făcut obiectul achiziţiei serviciilor de deszăpezire.
Din această sumă totală de 4.314.853,19 lei, urmează a fi scăzută suma de 60.040,81 lei, potrivit explicaţiilor de mai sus, rezultând 4.254.812, 38 lei.

Prejudiciul a fost reţinut în sarcina inculpaţilor Cosma Mircea şi Alixandrescu Daniel Adrian prin prisma atribuţiilor legale încălcate şi a actelor semnate de aceştia, în sensul atestării unei situaţii care nu se încadra în dispoziţiile legale, respectiv nu reprezenta o situaţie excepţională care să justifice prima procedură de achiziţie fără publicarea unui anunţ de participare, precum şi în legătură cu încheierea unor contracte pentru perioade mai mici decât cele prevăzute în anunţul de participare, prin practicarea unor tarife supraevaluate raportat la perioada contractuală. 

Cumulând cele trei lucrări analizate, se constată că bugetul judeţului Prahova a fost prejudiciat cu suma totală de 6.077.273,24 lei, reprezentând: 1.513.971,66 lei, contract de lucrări nr. 4843/1042/19.04.2012 având ca obiect executarea lucrării “Modernizare DJ 101 I, Buda - Nedelea, jud. Prahova”, 308.489,20 lei, contract de lucrări nr. 9108/2239/17.07.2012 având ca obiect executarea de ”Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice - plombe”, 4.254.812,38 lei, contractele de servicii de deszăpezire campania 2012-2013.
Prejudiciul arătat mai sus este în valoare minimă, deoarece prezumă efectuarea tuturor lucrărilor şi prestarea tuturor serviciilor achitate, precum şi estimarea corectă a valorii contractelor, inclusiv, corespunzător perioadei de 90 de zile pentru serviciile de deszăpezire.

Se reaminteşte, în legătură cu acest prejudiciu:

· estimarea valorii lucrărilor suplimentare pentru modernizarea DJ 101 I, Buda - Nedelea şi întreţinerea curentă a drumurilor publice - plombe la o valoare reprezentând 19,9 % din valoarea contractelor iniţiale, practic cea mai mare valoare care permitea alegerea procedurii de negociere fără publicarea unui anunţ de participare (art. 122 lit. i din O.U.G. nr. 34/2006 - 20%);

· încheierea contractului având ca obiect lucrări de modernizarea DJ 101 I, Buda - Nedelea la o valoare reprezentând 64,53 % din valoarea estimată;

· diminuarea prin act adiţional a valorii finale a contractului privind întreţinerea curentă a drumurilor publice - plombe, ulterior majorării valorii printr-un act adiţional;

· preţurile ofertate de S.C. CAST S.R.L. pentru serviciile de deszăpezire – reprezentând aproximativ jumătate din evaluarea efectuată de Consiliul Judeţean Prahova şi justificările neconcludente ale acestui agent economic cu privire la acest preţ neobişnuit de scăzut, aspecte ce creează premisa că acesta era preţul real la care s-ar fi putut realiza lucrarea.

Din analiza datelor în care Consiliul Judeţean Prahova a achitat facturile emise pentru cele două lucrări prezentate anterior şi pentru serviciile de deszăpezire campania 2012 – 2013, rezultă că plăţile au fost efectuate în ziua emiterii facturii sau la un interval de câteva zile de la acest moment.


Conform situaţiilor transmise de Consiliul Judeţean Prahova, la data plăţilor analizate mai sus, autoritatea publică judeţeană înregistra debite restante către alţi furnizori, după cum urmează:

· la data de 04.05.2012, când s-au efectuat plăţi către S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi, Consiliul Judeţean Prahova înregistra alte sume de plată în valoare totală de 223.246,67 lei, cel mai vechi debit - în sumă de 102.691,97 lei fiind înregistrat la data de 15.11.2011;

· la data de 30.07.2012, când s-au efectuat plăţi către S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi, Consiliul Judeţean Prahova înregistra alte sume de plată în valoare totală de 779.059,21 lei, cel mai vechi debit - în sumă de 23.328,33 lei fiind înregistrat la data de 18.04.2012;

· la data de 18.12.2012, când s-au efectuat plăţi de către Consiliul Judeţean Prahova, în cadrul contractelor analizate, acesta înregistra alte sume de plată în valoare totală de 1.371.246,58 lei, cel mai vechi debit - în sumă de 67.040,85 lei fiind înregistrat la data de 08.07.2012;

· la data de 28.02.2013, când s-au efectuat plăţi în cadrul contractelor analizate, inclusiv către S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi, S.C. CAST S.R.L. Băneşti şi S.C. CONI S.R.L. Măneşti, Consiliul Judeţean Prahova înregistra alte sume de plată în valoare totală de 5.437.519,57 lei, cel mai vechi debit - în sumă de 67.040,85 lei datând din 08.07.2012.
Consiliul Judeţean Prahova a efectuat un număr de 26 plăţi în valoare totală de  2.964.061,96 lei (400.000+2.315.137,62+248.924,34) anterior datei de 24 ale lunii, cu încălcarea dispoziţiilor art. 36 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2009, art. 14 alin. 8 din Legea nr. 276/2006, respectiv a prevederilor art. 5.3. din contracte.
Toate plăţile au fost făcute cu încălcarea dispoziţiilor art. 14 alin. 8 din Legea nr. 273/2006, cu consecinţa favorizării agenţilor economici beneficiari.
Răspunderea pentru încălcarea dispoziţiilor legale, cu consecinţa prejudicierii bugetului judeţean revine inculpaţilor:
COSMA MIRCEA, preşedinte al Consiliului Judeţean Prahova şi reprezentant al autorităţii contractante - persoana care răspunde de buna funcţionare a aparatului de specialitate al consiliului judeţean, asigură respectarea legilor, are calitatea de ordonator principal de credite şi atribuţii privind serviciile publice de interes judeţean (art. 103 alin. 1 si 2 si art. 104  alin. 1 lit. c si e din Legea nr. 215/2001) - potrivit dispoziţiilor art. 128 din Legea nr. 215/2001, art. 23 alin. 1 din Legea nr. 273/2006 şi art. 5 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 – care, în plus, a aprobat documente cu conţinut nereal - pentru un prejudiciu în sumă de 6.077.273,24 lei;
ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN - director executiv al Direcţiei Patrimoniu din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, persoana care asigura gestionarea patrimoniului judeţean - potrivit dispoziţiilor art. 128 din Legea nr. 215/2001,  art. 5 alin. 1 şi art. 10 alin. 4 din O.G. nr. 119/1999 -  care a întocmit şi aprobat documente cu conţinut nereal - pentru un prejudiciu în sumă de 6.077.273,24 lei.

II. MIJLOACELE DE PROBĂ ŞI ANALIZA SUCCINTĂ A ACESTORA

Situaţia de fapt expusă mai sus se dovedeşte cu următoarele mijloace de probă:  

- declaraţiile inculpatului Alexe Răzvan care a recunoscut în totalitate faptele săvârşite, astfel cum au fost reţinute în sarcina sa de către organele de urmărire penală;

- declaraţiile inculpaţilor Cosma Mircea, Cosma Vlad Alexandru şi Alixandrescu Daniel Adrian, care au negat faptele reţinute în sarcina lor;
- declaraţiile denunţătorilor Dumitru Ion, Palada Costin Gimi şi Onea Nicolae – care au descris în mod amănunţit împrejurările săvârşirii infracţiunilor de corupţie reţinute în sarcina inculpaţilor, precum şi înţelegerile circumscrise acestor infracţiuni;
Denunţătorul Dumitru Ion – administrator al SC STAR T & D SRL Blejoi, judeţul Prahova a precizat încă de la început că inculpatul Cosma Vlad Alexandru, împreună cu inculpatul Alexe Răzvan i-au pretins în perioada 2012-2013, în mod repetat sume de bani în schimbul intervenţiei la factorii de decizie din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, pe lângă care aveau influenţă, pentru ca aceştia să faciliteze obţinerea contractelor de lucrări de către firma administrată de el şi să-i plătească cu prioritate sumele solicitate la decontare, aferente unor astfel de lucrări.     Acest denunţător a mai arătat şi faptul că lucrările pe care firma sa urma să le câştige în cadrul procedurilor de achiziţie publică desfăşurate la nivelul Consiliului Judeţean Prahova erau din start supraevaluate, tocmai pentru a se putea asigura sumele reprezentând ,,comisioanele” - conform înţelegerilor cu cei doi inculpaţi. Totodată, Dumitru Ion a descris modul în care aceste comisioane erau împărţite între factorii de decizie din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, respectiv inculpatul Cosma Mircea – preşedintele autorităţii publice judeţene, inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian - directorul executiv al Direcţiei Patrimoniu ce avea în subordine Serviciul Achiziţii Publice şi Contracte, precum şi Serviciul Urmărire Lucrări Publice, dar şi între inculpaţii Cosma Vlad Alexandru şi Alexe Răzvan care îşi traficau influenţa. ,,Astfel, lucrarea scoasă la licitaţie avea din start un preţ mai mare stabilit prin caietul de sarcini. La licitaţie nu câştiga societatea care ofertase cel mai mic preţ, ci cea care era stabilită de Alexe Răzvan şi care de regulă avea preţul cel mai mare. Acest lucru se putea face întrucât conform înţelegerii societatea cu preţul mai mic  se retrăgea din diverse motive sau nu depunea clarificările cerute de membrii comisiei de licitaţie care erau implicaţi, atunci câştiga societatea  cu preţul mai mare (agreată de Alexe Răzvan) preţ din care se puteau acoperi şi comisioanele promise. De exemplu, dintr-o astfel de lucrare societatea scădea consumurile de materiale, utilaje, auto, costuri cu personalul muncitor, scădea şi 10% reprezentând comisioanele pentru vârfurile Consiliului Judeţean. Din suma rămasă 2/3 reprezenta câştigul societăţii prestatoare iar 1/3 reprezenta câştigul lui Alexe Răzvan şi al prietenului său Vlad Cosma. Pentru a se face aceasta, câştigătoarea  încheia un contract fictiv de subantrepriză cu SC Marconstruct SRL- societate controlată de Alexe Răzvan, astfel că deşi lucrarea era executată de firma câştigătoare şi nu de Marconstruct, prima primea factură de la Marconstruct în valoare de 10% - comisioanele Consiliului Judeţean + 1/3 - comisioanele lui Alexe Răzvan şi Vlad Cosma, restul de 2/3 rămânând în societatea prestatoare”- declaraţia lui Dumitru Ion din data de 27.01.2014.
Denunţătorul Palada Costin Gimi – reprezentant al SC Cast SRL Băneşti, judeţul Prahova a descris într-o manieră asemănătoare cu cea a denunţătorului Dumitru Ion modalitatea în care se proceda de către inculpatul Cosma Vlad Alexandru. Astfel, în declaraţia din data de 28.01.2014, Palada Costin Gimi menţionează: „În legătură cu celelalte lucrări câştigate în urma licitaţiilor organizate la nivelul Consiliului Judeţean Prahova şi pe care le executasem  fără a le încasa […] am avut o înţelegere cu Vlad Cosma în sensul de a-i acorda acestuia un procent de 10% din valoarea lucrării pentru ca acesta să intervină la Preşedintele Consiliului Judeţean Prahova  care era tatăl său pentru a le încasa cu prioritate, din lucrările care fuseseră efectuate. În acest context am fost pus în legătură cu Alexe Răzvan, prieten cu Vlad Cosma, astfel încât prin firma Marconstruct coordonată de Alexe Răzvan şi căreia trebuia să  subcontractez  fictiv  lucrări câştigate de SC Cast, să îi plătesc „comisionul” 10% la care adăuga şi TVA.[…] Ca şi schemă de calcul la unele lucrări Alexe Răzvan proceda astfel:

- 10% din întreaga valoare a contractului mergea la partid

- din suma estimată de el ca fiind câştig după scăderea cheltuielilor pe care le preconiza că eu le fac cu lucrarea erau scăzute „comisioanele” pentru alte persoane, iar restul se–mpărţeau astfel: 2/3 societăţile şi 1/3 Alexe Răzvan şi Vlad Cosma. Precizez că plăţile pe care eu le-am făcut către SC Marconstruct reprezentau numai „comisioanele” solicitate şi calculate de Răzvan Alexe şi Vlad Cosma. Procentul de 2/3 din câştig calculat pentru societatea SC Cast nu a fost plătit niciodată în Marconstruct, ci a rămas totdeauna la dispoziţie din sumele primite de la consiliul judeţean”. Totodată, denunţătorul a declarat că inculpatul Cosma Vlad Alexandru a procedat într-un mod similar şi pentru situaţia în care SC Cast SRL Băneşti avea de încasat sume de bani de la Ministerul Dezvoltării Regionale – sume care se plăteau prin intermediul Consiliului Judeţean Prahova. 

Denunţătorul Onea Nicolae a descris înţelegerile frauduloase dintre reprezentanţii firmelor participante la licitaţia desfăşurată pentru lucrările de deszăpezire 2012-2013 şi inculpatul Alexe Răzvan, despre care a arătat că este persoana care controla în fapt S.C. Marconstruct Company S.R.L. Ploieşti, respectiv S.C. S&S Wizard Advertising S.R.L. Ploieşti.
- declaraţiile martorilor Iordache Mihail şi Panait Marin, angajaţi ai denunţătorului Palada Costin Gimi, care au confirmat susţinerile acestuia;
- declaraţiile martorei Radu Monica Gabriela, persoană de încredere a inculpatului Alexe Răzvan, care a sesizat momentul ridicării unei sume de bani de către inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian de la biroul acestuia din localitatea Bărcăneşti ;
- declaraţiile martorilor Pascu Viorica şi Paraschiv Constantin Iulian în legătură cu S.C. S&S Wizard Advertising S.R.L. Ploieşti, demonstrând controlarea în fapt a acesteia de către inculpatul Alexe Răzvan;

- declaraţia martorului Constantinescu Mihail Florin, care confirmă că lucrările aparent subcontractate de S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi către S.C. MARCONSTRUCT COMPANY S.R.L. Ploieşti erau – în fapt – realizate de prima dintre acestea;

- proces verbal de consemnare a declaraţiei lui Răcoare Ion, Dobre Eugen şi  Bratu Ion - martori cu identitate protejată, care au declarat că relaţiile contractuale dintre S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi şi S.C. MARCONSTRUCT COMPANY S.R.L. Ploieşti erau fictive, lucrările fiind efectuate în fapt de prima dintre aceste două societăţi, precum şi faptul că între denunţătorul Dumitru Ion şi inculpatul Alexe Răzvan au existat acele înţelegeri frauduloase;
- proces verbal de consemnare a declaraţiei lui Vasile Luchia - martor cu identitate protejată, confirmă contextul în care erau efectuate plăţile de la S.C. CAST S.R.L. Băneşti către firmele controlate de inculpatul Alexe Răzvan, respectiv S.C. MARCONSTRUCT COMPANY S.R.L. Ploieşti şi S.C. S&S WIZARD ADVERTISING S.R.L. Ploieşti;
- proces verbal de consemnare a declaraţiei lui Alecu Ioana - martor cu identitate protejată, care a confirmat denunţul lui Palada Costin Gimi, inclusiv implicarea inculpatului Cosma Vlad Alexandru în activitatea infracţională reţinută în cauză;
- proces verbal de consemnare a declaraţiei lui Anghel Constantin – martor cu identitate protejată, care a descris cu lux de amănunte înţelegerile circumscrise infracţiunilor de corupţie cercetate, declarând următoarele: „ Condiţia ca fiecare dintre aceste societăţi să câştige cel puţin un sector la licitaţia organizată de Consiliul Judeţean Prahova era ca fiecare din ele prin reprezentanţii lor să  plătească numerar suma de 10.000 lei (pentru fiecare sector câştigat) către Alixandrescu Daniel care era directorul Direcţiei Patrimoniu din cadrul Consiliului Judeţean Prahova. Totodată, firmele câştigătoare la deszăpeziri trebuiau să achite şi un „comision” de 10 % calculat la valoarea lucrării către partid.

Cunosc faptul că din încasările  primite de firmele care câştigaseră licitaţia, după reducerea comisionului de 10 %, se estimau şi se scădeau cheltuielile (printre care şi cele efectuate cu banii remişi către Alixandrescu Daniel) iar din suma rămasă şi considerată câştig cea mai mare parte reprezenta câştigul firmei executante iar cealaltă parte le revenea lui Alexe Răzvan şi Vlad Cosma, care le garantau reprezentanţilor societăţilor câştigarea licitaţiilor la nivelul Consiliului Judeţean Prahova.

Mai cunosc faptul că printr-un circuit bancar fictiv în care erau implicate şi alte societăţi în afara celor câştigătoare ale licitaţiei, se scoteau sume de bani  provenite de la Consiliul Judeţean Prahova în numerar, din care se achitau comisioanele amintite. Banii ridicaţi din bancă printr-o filieră formată din mai multe femei ajungeau  la  Alexe Răzvan la birou de unde erau redirecţionaţi aşa cum am arătat mai sus, după ce îşi oprea comisionul său.

Cunosc faptul că Alixandrescu Daniel a ridicat personal în numerar  comisioanele despre care am făcut vorbire mai sus  de la  Alexe Răzvan la biroul acestuia din comuna Tătărani. Vlad Cosma îşi ridica de asemenea banii de la biroul lui Alexe Răzvan.

Într-o manieră asemănătoare s-a procedat şi la lucrările de reabilitare drum Budea - Nedelea din anul 2012 precum şi la lucrările de reabilitare a drumurilor judeţene prin plombare şi covoare bituminoase tot din anul 2012.

Înţelegerile legate de comisioanele pentru partid, cheltuieli şi câştig erau explicate verbal cât şi în scris de Răzvan Alexe tuturor participanţilor la înţelegeri, în detaliu.”

- proces verbal de consemnare a declaraţiei lui Pătraşcu Octavian Cornel - martor cu identitate protejată - care a relevat legăturile apropiate dintre inculpatul Alexe Răzvan şi membrii familiei Cosma.

          - proces verbal de redare în formă scrisă a conţinutului unor convorbiri   telefonice interceptate şi înregistrate autorizat – demonstrând existenţa întâlnirilor conspirate şi înţelegerilor oculte dintre inculpaţii Cosma Vlad Alexandru, Alexe Răzvan, Cosma Mircea şi Alixandrescu Daniel Adrian. 
În ziua de 19.12.2012, la ora 15:32:27, inculpaţii Alexe Răzvan şi Cosma Mircea au purtat următorul dialog, relevant pentru cauză, în contextul probator administrat:

“MIRCEA COSMA“ – Da!

“ALEXE RĂZVAN” – Alo! Sunt pregătit. Unde te găsesc?

“M.C.“– Băi, tu să nu apari pe-aici! Ţi-am spus să-l chemi pe BOGDAN să-mi aducă hârtia!

“A.R.” – Nu. Bine.

“M.C.“– Asta ţi-am spus eu când am plecat. Bă, dacă nu ţineţi minte…! Sunt consilierii judeţeni: BOGDAN, VITER ălea, ălea...

“A.R.” – Gata! Gata, şefu’! Gata!”. 

La aceeaşi dată, ora 15:33:00, inculpatul Alexe Răzvan, conform indicaţiilor inculpatului Cosma Mircea ia legătura cu consilierul acestuia - Toader Bogdan Andrei, cu care poartă următorul dialog:

 “TOADER BOGDAN ANDREI” – Da, RĂZVAN!

“ALEXE RĂZVAN” – Unde eşti?

“T.B.A.”– Sunt la partid.

“A.R.” – La partid. Vine IULIU la tine să te duci să-l cauţi pe domnul preşedinte, să te duci să vorbeşti cu el, da?

“T.B.A.”– Domn preşedinte e la Bucureşti.

“A.R.” – A venit, e pe la Ploieşti. Deci vine IULIU la tine, da?

“T.B.A.”– Da.

“A.R.” – Şi tu împreună cu IULIU îi dai un telefon lu’ domn preşedinte, că am vorbit eu cu el acuma la telefon. Naşul lui GĂOAZĂ (LAZOPULU BOGDAN), da?

“T.B.A.”– Da, ştiu.

“A.R.” – Aşa! Şi te duci cu el la până la domnul preşedinte, da?

“T.B.A.”– Bine.

“A.R.” – Bine. Hai, te pup! Pa!”


De asemenea, în ziua de 16-01-2013, la ora 21:58:38, inculpatul ALEXE RĂZVAN intră în legătură telefonică cu Viter David Andrei – consilier al preşedintelui Cosma Mircea, purtând un dialog din care redăm un pasaj concludent:

„V.D.A.”– Adică nu mai sta tu să te gândeşti cum e, cum nu e, cum nu ştiu ce, ăştia-s banii. Te mai interesează pe tine de discuţii, de draci, de laci, de nu ştiu ce. Ăştia-s banii şi la revedere! Ce e atâta de discutat, s-o lungim, s-o lălăim, s-o nu ştiu cum?

„A.R.” – Ştie fiecare ce-are de făcut, a redus omul din bugetul care l-ai făcut total, aproape la jumătate, ce vrei să-i fac mai mult?

„V.D.A.”– Da. Acuma am terminat de...

„A.R.” – Restul facem noi discuţiile, da?

„V.D.A.”– Când te întorci. Cum te întorci, mă suni să vedem în ce stadiu or fi ăia, că trebuie să-ţi dea ăia răspuns.

„A.R.” – Se-agită ăştia, COCA (n.a. soţia lui Cosma Mircea) a vrut să vină azi pe la mine cu ZAHARIA, cu nu ştiu cine GENERAL M-EL(?) care i-a pus MIRCEA, n-a vrut MIRCEA... I-am zis: bă, ăia nu-s buni, lasă-ne în pace cu GENERAL M-EL-ul!
„V.D.A.”– Poate să ... de 1000 de ori, că la alea bune e deja târziu.

„A.R.” – Ce?

„V.D.A.”– N-are ce să se mai agite că la alea bune e deja târziu să se agite.

„A.R.” – Nu, dar ne ia... ne ia şunca din fasole.

„V.D.A.”– O să ne mai ia, na, ce să le faci?

„A.R.” – Hai, lasă că vorbim noi vineri, da?

„V.D.A.”– Da. Dar ne ia părţile proaste, nu te...

„A.R.” – Bine, te-am lăsat să te ocupi tu! Dă-te-n ... mea, doar n-oi fi bou! Hai, vorbim! Hai, te pup! Pa! 

„V.D.A.”– Da. Stai liniştit! Pa!”
În ziua de 09.12.2012, la ora 09:52:58, inculpatul ALEXE RĂZVAN este contactat de inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN, cu care poartă următorul dialog relevant pentru cauză: 

“ALEXE RĂZVAN” – Sunteţi în comandament cu deszăpezirea?

“ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN” – Sunt la servici, da.

“A.R.” – Auziţi, n-aveţi cumva pe… harta care mi-aţi dat-o mie cu deszăpezirea n-o aveţi cumva în sistem electronic să mi-o trimiteţi şi mie pe mail?

“A.D.A.”– Nu, nu am sistem electronic.

“A.R.” – N-o avem, nu? Nici eu n-am scanat-o… m-am ţinut…

“A.D.A.”– Nu, n-o am şi…

“A.R.” – Dar daţi-i un telefon lui REBELIS, ţipă GHIŢĂ, la Ştefeşti-Bertea e nenorocire! Am trimis eu două maşini d-ale lui CONI acolo.

“A.D.A.”– Am înţeles. Nu le mai trimiteţi că le încurcaţi! Staţi puţin să…
“A.R.” – Nu e problemă! Ascultaţi-mă ce vă spun eu!

“A.D.A.”– Ascultaţi-mă, că am vorbit cu preşedintele (n.a. Cosma Mircea) şi am dispus ca DUMITRU de pe sectorul 3 să meargă pe sectorul 5. Lăsaţi-i, nu-i mai încurcaţi, că-i zăpăciţi de cap după aceea!

“A.R.” – Păi, merge pe sectorul 5, ăsta e pe sectorul 6.

“A.D.A.”– Ştiu, dar REBELIS are maşinile acolo.

“A.R.” – Păi, dacă mi-a dat telefon GHIŢĂ mie, personal, să zic chestia asta, ce vrei să fac acuma, să-i zic lu’ ăla nu-ţi trimit?

“A.D.A.”– Eu v-am spus ce a zis preşedintele.
“A.R.” – Deci eu am un eşalon, separat, de 5 maşini, cu greder, cu absolut tot, care nu intră la deszăpezire. Ăla e de rezervă, înţelegi tu? Şi în clipa în care e nevoie undeva, acţionăm cu câte o maşină două acolo.

“A.D.A.”– Bine, bine, domnu’… Am înţeles.

“A.R.” – Da?

“A.D.A.”– Bine.”

         În ziua de 14-12-2012, la ora 08:06:22, inculpatul ALEXE RAZVAN este contactat de inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN, cu care poartă următoarea discuţie: „ALEXE RĂZVAN” – Şefu’! 

„ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN” – Bună dimineaţa! Da. 

„A.R.” – Avem vreo problemă pe undeva? A mai nins pe undeva?

„A.D.A.” – A! Nu, nu, nu! N-avem niciun fel de problemă, nu.

„A.R.”– Au dat aştia cu deszăpezire, cu chiciură?

„A.D.A.”– Au dat, şi-au făcut... Au dat cu tot ce trebuie.

„A.R.”– Au dat pe peste tot, da?

„A.D.A.”– Da, da, nu e niciun fel de problemă.

„A.R.”– Bine, şefu’. Gata, de-aia vroiam să...

„A.D.A.”– Păi, dacă ne întâlnim mâine, să-mi spuneţi.

„A.R.”– Păi, astăzi ajung la Ploieşti, fac discuţiile care sunt.

„A.D.A.”– Da. 

„A.R.”– Şi vă spun dacă ne întâlnim mâine, da?

„A.D.A.”– Bine. Ar fi de preferat într-o zi liberă decât în timpul săptămânii. Bine, mersi!

„A.R.”– Zi liberă pe la ora... în jur de 12 – 1 aşa, nu?

„A.D.A.”– Nu, ar fi de preferat sâmbăta în loc de timpul săptămânii când sunt ocupat la servici şi nu pot să plec.

„A.R.”– Corect! Şi ar fi de preferat pe la 12:30 – 1 aşa, nu?

„A.D.A.”– Nu, n-am nicio preferinţă. Când stabiliţi, mă anunţaţi cu câteva ore înainte, două - trei ore, şi eu sunt acolo.

„A.R.”– Vă sun. Haideţi! Să trăiţi! 

„A.D.A.”– Bine. Bună ziua!”
- declaraţiile martorilor Enică Victoria, Airinei Marian, Ştefănescu Florentina Cătălina, care, coroborate cu conţinutul actelor contabile existente la dosarul cauzei, relevă faptul că sumele de bani obiect al infracţiunilor de corupţie erau ridicate numerar de la unităţi bancare, aduse în sacoşe şi împărţite la punctul de lucru al societăţilor controlate de inculpatul Alexe Răzvan, situat într-o clădire deţinută - prin intermediul unui agent economic privat - de familia Cosma; 
- declaraţia martorei Stroe Cecilia Cristina, care a confirmat întâlnirile de la imobilul deţinut de familia Cosma în localitatea Tătărani din judeţul Prahova, existenţa înţelegerilor dintre inculpatul Alexe Răzvan şi reprezentanţii societăţilor implicate în procedurile de achiziţie organizate de Consiliul Judeţean Prahova, întocmirea înscrisurilor prin care se consfinţeau înţelegerile frauduloase, scanarea şi stocarea în format electronic a acestor înscrisuri;
- declaraţia martorei Petre Ana Maria, care a confirmat prezenţa în incinta unităţii bancare pe care o conducea a martorei Enică Victoria, ce retrăgea numerar sume de bani din conturile firmelor controlate de inculpatul Alexe Răzvan;

- declaraţiile martorilor Păvăleanu Marcel (S.C. Marconstruct Company S.R.L. Ploieşti), Ciobanu Ionel (S.C. Drumuri şi Poduri Prahova S.A. Ploieşti), Matei Mihai (S.C. Matero Ama S.R.L. Poiana Câmpina), Diaconu Aurel Raul (S.C. Ness Proiect Europe S.R.L. Ploieşti), Bucur Marius Aurelian (S.C. Rebelis Construcţii S.R.L. Telega), Ţărândă Marian Răducu (S.C. Via Star New Corporation S.R.L. Bucov), care au participat la procedurile de achiziţii analizate şi la întâlnirile cu inculpatul Alexe Răzvan;
- declaraţiile martorilor angajaţi ai Consiliului Judeţean Prahova: Crudu Lucica, Chiroiu Teodor, Bratosin Gheorghe, Berteanu Vasile, Niculescu Dan Sorin, Pădurariu Panfelia Elena, Danielescu Sebastian, Semcu Adrian, Ioniţă Corneliu Adrian, Bucă Topalu Gheorghe, Paraschiv Rodica, Şerbănoiu Gabriela Cristina, Roşca Mircea, Gheorghe Emanuel Cătălin – implicaţi în procedurile de achiziţie publică analizate în cauză;
- declaraţiile martorilor angajaţi ai societăţilor reprezentate de către denunţători: Şelet Isabela, Niţoi Mihai Romeo, Panait Claudiu, Neagu Alexandru, Aldea Marin, Licu Gheorghe, Huzuiu Cezar, Andronache Marian, Miroslav Nicolae, Stoian Valeriu, Becheanu Gheorghe, Năstăsoiu Gheorghe, Burlacu Mihail, Dobre Ion Trandafir, Luncaşu Gheorghe, Ionescu Tiberiu Mihai, care au confirmat susţinerile denunţătorilor, precizând împrejurările în care societăţile participau la procedurile de achiziţie la nivelul Consiliului Judeţean Prahova şi efectuau în fapt lucrările;
- declaraţiile martorelor angajate ale inculpatului Alexe Răzvan: Marcu Alexandra Ioana, Ganciu Elena Daniela, care au descris modalitatea în care se desfăşurau activităţile la sediul firmelor controlate de acesta;
- înscrisuri stocate în format electronic în memoria unui stick ridicat la percheziţia efectuată la domiciliul din Ploieşti al martorei Stroe Cecilia Cristina (persoană de încredere a inculpatului Alexe Răzvan deţinând, pentru o perioadă de timp, calitatea de administrator al S.C. Marconstruct Company S.R.L. şi angajat la S.C. S&S Wizard Advertising S.R.L.), în dosarul penal nr. 465/P/2013 al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti în care a avut calitatea de inculpată, înscrisuri care, într-o formă materială, confirmă existenţa înţelegerilor respectiv modalitatea împărţirii comisioanelor şi a sumelor obiect al infracţiunilor de corupţie cercetate; 

- înscrisuri care reflectă legăturile dintre inculpatul Cosma Mircea şi persoanele cercetate, respectiv faptul că locul unde ajungeau în sacoşe banii ce constituie obiectul infracţiunii de corupţie şi care erau „spălaţi” printr-un circuit bancar fictiv, situat în comuna Bărcăneşti, sat Tătărani, jud. Prahova aparţinea familiei Cosma şi era deţinut prin intermediul unei societăţi comerciale – S.C. UNITRANS S.R.L. al cărei acţionar majoritar este S.C. UNITEHNICA S.A. (deţinută în perioada infracţională reţinută în cauză de soţia şi de fiul inculpatului Cosma Mircea); în imobilul menţionat îşi aveau birourile persoanele implicate în lanţul infracţional cercetat şi tot aici se ţineau întâlnirile pentru realizarea înţelegerilor privind calcularea „comisioanelor”; de aici inculpatul Alexe Răzvan asigura remiterea în numerar a sumelor de bani ce fac obiectul infracţiunilor de corupţie.

- rapoarte de inspecţie fiscală întocmite urmare verificărilor la SC Star T&D SRL, SC Coni SRL, SC Marconstruct Company SRL, a căror efectuare a fost dispusă de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti în dosarul numărul 465/P/2013, rapoarte care relevă circuitul ilegal al sumelor de bani reprezentând obiectul infracţiunilor de corupţie cercetate; 
- fişa postului pentru inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian;
- contractele încheiate de S.C. STAR T&D SRL Blejoi, S.C. CAST S.R.L. Băneşti, S.C. CONI S.R.L. Măneşti cu Consiliul Judeţean Prahova – pe de o parte şi de cele trei societăţi cu S.C. Marconstruct Company S.R.L. Ploieşti, respectiv S.C. S&S Wizard Advertising S.R.L. Ploieşti – pe de altă parte;

- antecontractul de vânzare cumpărare autentificat sub nr. 1441/01.06.2010 la Biroul notarului public Roxana Andreea Muşat din Câmpina;

- contractul de vânzare cumpărare autentificat sub nr. 3238/09.11.2010 la Biroul notarului public Roxana Andreea Muşat din Câmpina;

- contractul de vânzare cumpărare autentificat sub nr. 49/18.01.2011 la Biroul notarului public Cosma Saad Andreea din Ploieşti;

- declaraţia martorilor Ialama Marilena şi Palada Costin Gimi, care confirmă înţelegerea dintre Palada Nicolae şi inculpatul Cosma Mircea şi circumstanţele încheierii contractelor de vânzare cumpărare având ca obiect terenurile supraevaluate;

- documente procurate de la Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Prahova privitoare la circuitul juridic al terenurilor ce au făcut obiectul contractelor de vânzare cumpărare menţionate mai sus;

- situaţia plăţilor în contul de la Trezorerie din perioada 01.06.2010 – 28.02.2011 efectuate de Judeţul Prahova pentru lucrările executate de S.C. CAST SRL Băneşti;

- ordine de plată emise de S.C. CAST SRL Băneşti în contul persoanei fizice Maxim Lucian;

- documente privind percheziţia domiciliară efectuată de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti în dosarul penal nr. 727/P/2013, în baza autorizaţiei nr. 4 din 05.11.2013 emisă de Curtea de Apel Ploieşti, la Biroul Notarului Public Cosma Saad Andreea din Ploieşti;

- documente privind percheziţia informatică efectuată de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti în dosarul penal nr. 727/P/2013, în baza autorizaţiei nr. 7 din 14.11.2013 emisă de Curtea de Apel Ploieşti, asupra unităţilor PC, echipamente IT şi medii de stocare ridicate de la Biroul Notarului Public Cosma Saad Andreea din Ploieşti, din care rezultă că terenurile înstrăinate – prin intermediar – către S.C. CAST  S.R.L. Băneşti sunt deţinute – în fapt – de familia Cosma;

- documente procurate de la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Prahova;

- documente procurate de la Inspectoratul Teritorial de Muncă Prahova, din care rezultă că martora Constantin Maria – folosită ca intermediar în tranzacţiile de terenuri este angajata Biroului Notarului Public Cosma Andreea din Ploieşti, adică a fiicei inculpatului Cosma Mircea;

- rulajul contului deţinut de Maxim Lucian la Raiffeisen Bank S.A. din care reiese că acesta a ridicat în numerar banii plătiţi de S.C. CAST S.R.L. Băneşti pentru terenuri;

- declaraţia martorului Ene Alexandru, care a arătat că a primit banii reprezentând contravaloarea terenului înstrăinat de la inculpatul Cosma Mircea, însă a constatat că actele de vânzare cumpărare au fost întocmite la Biroul notarului public Cosma Andreea pe numele altei persoane, respectiv Constantin Maria;

- declaraţia martorului Mihai Constantin, care a precizat organelor de anchetă că soţia sa - Mihai Maria a înstrăinat trenul deţinut către Cosma Mircea care i-a şi plătit preţul, deşi actele au fost întocmite pe numele altei persoane;

- declaraţia martorei Petrescu Georgeta, care confirmă că sora sa – Mihai Maria, după efectuarea partajului, a înstrăinat terenul moştenit către familia Cosma, preţul fiindu-i plătit de Cosma Andreea, la al cărei birou notarial s-au întocmit şi actele de vânzare;

- declaraţia martorului Toma Marin, care confirmă că plata către vânzătorul Ene Alexandru a fost făcută de către Cosma Mircea şi precizează că a identificat mai multe terenuri de vânzare la solicitarea acestui inculpat; martorul a mai arătat că şi după vânzarea acestor terenuri, ele au fost utilizate de către firma GRUPO PAVIA controlată de Cosma Mircea şi la care el fusese angajat;
- declaraţiile martorelor Marcu Aurelia şi Miculeasa Dochiţa, care au declarat că pentru terenurile înstrăinate au primit preţul de la Cosma Andreea, la biroul notarial al acesteia, deşi în documentele autentice figura altă persoană cumpărătoare;
- declaraţia martorului Filip Daniel Ion, care susţine că la solicitarea lui Cosma Andreea a identificat terenuri de vânzare, printre care şi cele ale martorelor Marcu Aurelia şi Miculeasa Dochiţa;

- declaraţia martorei Constantin Maria, căreia Cosma Andreea i-a solicitat să figureze în acte ca proprietară a unor terenuri achiziţionate de ea sau ca mandatar al familiei sale, situaţie în care se regăseşte şi Maxim Lucian;

- declaraţia specialistului din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Specialişti – Tulea Vladimir Silviu luată cu respectarea dispoziţiilor referitoare la ascultarea martorilor, cu privire la constatările din cuprinsul raportului pe care l-a întocmit;
- raport de constatare întocmit de specialistul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Specialişti (cu anexe), act care confirmă înţelegerile existente privind trucarea procedurilor de achiziţie cu implicarea funcţionarului public – inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian şi a preşedintelui Consiliului Judeţean Prahova – inculpatul Cosma Mircea, încălcarea de către aceştia a atribuţiilor de serviciu decurgând din lege şi fişa postului, determinând totodată cuantumul prejudiciului cauzat autorităţii publice judeţene şi cel al sumelor reprezentând procentul de 10% – obiect al infracţiunilor de corupţie investigate (modalitatea trucării licitaţiilor rezultând din anchetă, documentele fiind întocmite, aparent, cu respectarea normelor care reglementează organizarea şi derularea achiziţiilor publice); constatările specialistului relevă şi întocmirea unor documente cu conţinut vădit neadevărat, aspect care, în contextul celorlalte probe administrate, conturează latura subiectivă în privinţa inculpaţilor Cosma Mircea şi Alixandrescu Daniel Adrian, precum şi cuantumul sumelor – obiect al infracţiunii de trafic de influenţă reţinută în sarcina inculpaţilor Alexe Răzvan şi Cosma Vlad Alexandru, calculat cu raportare la fracţia de 1/3 din câştig;
Cu referire la raportul de constatare întocmit de specialistul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Specialişti, inculpatul Cosma Mircea, prin apărătorul ales – avocat Olteanu Florin din cadrul Baroului Prahova - a depus în datele de 14.03.2014, 17.03.2014, 01.04.2014 şi 02.04.2014 mai multe memorii, însoţite de documente, pentru a fi avute în vedere la soluţionarea cauzei.

        Privitor la documentele depuse în data de 14.03.2014: 
1+2 Organigrama Consiliului Judeţean Prahova şi dispoziţiile emise de Preşedinte privind delegarea atribuţiilor 


Conform organigramei aparatului de specialitate a Consiliului Judeţean Prahova aprobată prin H.C.J. nr. 81/27.06.2011, în cadrul Direcţiei Patrimoniu funcţiona Serviciul  Achiziţii Publice şi Contracte. 


Prin Dispoziţii de Preşedinte, în anul 2012, în condiţiile art. 104 alin. 7 din Legea nr. 215/2001 a administraţiei publice locale, Preşedintele Consiliului Judeţean Prahova a delegat atribuţiile privind coordonarea şi controlul activităţii Direcţiei Patrimoniu către vicepreşedintele Consiliului Judeţean Prahova - Roşca Mircea, fără a delega, în condiţiile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 273/2006 privind finanţele publice locale şi calitatea de ordonator principal de credite.


Dispoziţiile art. 103 alin. 1, 2, 4 lit. a şi art. 128 din Legea 215/2001, împreună cu dispoziţiile art. 21 alin. 2 şi art. 23 alin. 1 din Legea nr. 273/2006 şi art. 5 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 stabilesc responsabilităţi ale Preşedintelui Consiliului Judeţean care nu pot fi delegate, inclusiv cea de ordonator principal de credite, calitate care – de altfel – nici nu a fost delegată. 
3. Situaţia privind procedurile de achiziţie publică în curs de desfăşurare în săptămâna 10.03-14.03.2014

Având în vedere că nu au fost constatate deficienţe privind întocmirea documentaţiei pentru atribuirea lucrărilor, documentul nu prezintă relevanţă. 

Reamintim că singura deficienţă la achiziţiile de lucrări a fost supraevaluarea, iar evaluarea costurilor achiziţiilor nu se regăseşte în documentele enumerate.
4. Acte normative privitoare la stabilirea de standarde de cost pentru obiective de investiţii finanţate din fonduri publice

H.G. nr.  717/14.07.2010 pentru modificarea si completarea H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru investiţiile finanţate din fonduri publice, document de referinţă cu rol de ghidare, este instrumentul care trebuie avut în vedere la evaluarea costurilor necesare pentru executarea lucrărilor specificate în actul normativ, pentru stabilirea sumelor înscrise în buget, inclusiv la stabilirea tipului procedurii de achiziţie publică ce trebuie desfăşurată.


Potrivit dispoziţiilor art. 4 alin. 2 din Legea nr. 273/2006, sumele aprobate la cheltuieli (stabilite inclusiv conform H.G. nr. 717/14.07.2010) reprezintă limite maxime şi nu obligatorii.


Referitor la valoarea lucrării D.J. 101 Buda Nedelea, a fost constatată contractarea lucrărilor la o valoare reprezentând 64,53 % din valoarea estimată, valoare ofertată de agentul economic clasat pe locul 4 - în ordinea preţului oferit, fapt ce dovedeşte cu prisosinţă  supraevaluarea reţinută.
5. Raportul procedurii “Modernizare D.J. 101 Buda Nedelea”


Documentul arătat se află la dosarul cauzei, a fost analizat şi nu au fost constatate încălcări ale dispoziţiilor legale în situaţia procedurii de achiziţie publică ,,Modernizarea DJ 101 I Buda Nedelea”. 

6. Raportul procedurii privind plombele


Documentul arătat se află la dosarul cauzei, a fost analizat şi nu au fost constatate încălcări ale dispoziţiilor legale în situaţia procedurii de achiziţie publică ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi nici supraevaluarea preţului estimat pentru achiziţia publică urmare căreia a fost încheiat contractul de lucrări nr. 9.108/17.07.2012.



Aparenta necesitate a unor lucrări suplimentare datorită măririi şi adâncirii gropilor din asfalt care necesitau plombare, a fost stabilită din proprie iniţiativă de Consiliul Judeţean Prahova, contrar clauzelor contractului nr. 9.108/17.07.2012, în data de 28.08.2012, în condiţiile în care amplasamentele fuseseră predate în zilele de 17 şi 18.07.2012, zile când au fost emise ordinele de începere a lucrărilor, fără a se constata diferenţe.


Reamintim că stabilirea supraevaluări lucrărilor, majorate printr-un un act adiţional, a avut în vedere exclusiv Actul adiţional nr. 4//03.10.2012, prin care valoarea contractului a fost diminuată cu suma de 40.718,63 lei, datorită finalizării lucrărilor. 

7.  Întreţinerea drumurilor pe timp de iarnă

Referitor la prima procedură de achiziţie publică fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare, procedură permisă în condiţiile imperative stabilite de dispoziţiile art. 122 lit. c din O.U.G. nr. 34/2006 (extremă urgenţă) arătăm că a fost justificată prin 5 referate privind achiziţia în regim de urgenţă a serviciului „Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă”, întocmite în data de 06.11.2012 de inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN, referate aprobate de inculpatul COSMA MIRCEA, conţinând afirmaţii nereale privitoare la urgenţă (prognozele meteo transmise de Institutul Naţional de Meteorologie şi Hidrologie precum şi analiza din data de 31.10.2012 a membrilor Comitetului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă şi a Colegiului Prefectural).


În plus, existenţa unei situaţii de urgenţă în data de 06.11.2012 nu este confirmată nici de data încheierii contractelor de servicii (21.11.2012).


Privitor la „întârzierea verificării de către ANRMAP”, se arată că Autoritatea contractantă a transmis de 3 ori documentaţia de atribuire pentru publicarea în SEAP, începând cu data de 07.09.2012, deoarece a fost respinsă de ANRMAP ca neconformă, situaţie inacceptabilă pentru un compartiment specializat din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, acţiune care a avut drept consecinţă întârzierea procedurii de achiziţie publică şi a creat posibilitatea desfăşurării primei proceduri de negociere fără publicarea unui anunţ de participare. 


Referitor la durata desfăşurării procedurii de licitaţie deschisă pentru achiziţionarea serviciilor de deszăpezire campania 2012/2013, precizăm că evaluarea ofertelor a fost făcută de comisie cu ignorarea dispoziţiile art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 privind solicitarea de clarificări, în sensul că a solicitat documente doveditoare în mai multe rânduri, pe care le-a examinat cu întârziere faţă de termenul limită comunicat ofertanţilor pentru transmiterea clarificărilor (15.11 - 19.11.2012).


În situaţia celei de-a doua proceduri de achiziţie publică fără publicarea prealabilă a unui anunţ de participare, deficienţa constatată a fost invocarea ca temei pentru termenul de finalizare de 15.03 prevăzut în contractele de servicii a unui act normativ care nu are acest obiect (Ordinul comun nr. 1025/2011/16/2012).


Data efectuării plăţilor nu a fost 29.03.2013 - aşa cum se arată în memoriul depus, ci 22.04 şi 25.04.2013. Cele 4 plăţi în valoare totală de 248.924,34 lei efectuate în ziua de 22.04.2013, împreună cu alte plăţi efectuate corespunzător achiziţiilor analizate, nu au respectat, sub aspectul datei,  prevederile contractuale şi dispoziţiile art. 36 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.  


Dispoziţiile legale arătate şi prevederile contractuale nu conţin excepţii în situaţia existenţei de disponibilităţi băneşti.


Constatarea efectuării preferenţiale a plăţilor analizate a avut în vedere existenţa la momentul respectiv a unor furnizori neachitaţi, cu facturi emise anterior celor analizate şi nu existenţa de disponibilităţi băneşti în contul curent sau de fonduri neutilizate în buget.  

8. Raportul Curţii de Conturi

CAMERA DE CONTURI PRAHOVA a verificat efectuarea serviciilor de deszăpezire campania 2011/2012 şi - pe cale de consecinţă - deficienţele constatate pe această linie de organul de audit nu interesează cauza.


Referitor la obiectivul de investiţii “Modernizare DJ 101 I Buda – Nedelea”,  Camera de Conturi Prahova constată prejudicierea bugetului local cu suma de 44.461 lei, reprezentând plata unor articole de deviz neexecutate şi decide aplicarea măsurilor pentru stabilirea întinderii prejudiciului şi recuperarea acestuia de către autoritatea contractantă, constatare însuşită de Unitatea Administrativ Teritorială Judeţul Prahova.


Lucrările neexecutate au fost identificate urmare vizitei pe teren şi a fost atrasă răspunderea inculpatului Alixandrescu  Daniel Adrian.

Această constatare confirmă stabilirea prejudiciului produs bugetului judeţean la o valoare minimă (în ipoteza executării tuturor lucrărilor).

                    Privitor la documentele depuse în data de 17.03.2014

1. Sinteza procedurii de licitaţie ,,Întreţinerea curentă a drumurilor pe timp de iarnă”
Valoarea estimată a serviciilor de deszăpezire campania 2012/2013 a avut în vedere o perioadă de 4 luni, durată precizată în anunţul de participare publicat pe SEAP, iar contractele au fost încheiate pentru o perioadă de 3 luni, rezultând supraevaluarea valorii achiziţiei, inclusiv a ofertelor depuse.


Din memoriul depus de inculpat – prin apărătorul ales – rezultă o cronologie a faptelor incompletă în raport cu ceea ce s-a întâmplat în realitate. În concret, se omite a se preciza că erau stabilite termene pentru depunerea şi analizarea clarificărilor şi comisia s-a întrunit pentru analiză la mai multe zile după expirarea termenelor impuse. Contrar a ceea ce s-a încercat a se demonstra, documentele aflate la dosarul cauzei relevă că a existat o tergiversare intenţionată a lucrărilor de către comisia de evaluare a ofertelor. 


Arătăm că dispoziţiile art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 nu stabilesc perioade de solicitare de clarificări, obligaţia comisiei de a se întruni la data limită stabilită pentru primirea clarificărilor sau analizarea separată a pieselor ofertelor. Stabilirea acestor date reprezintă atributul comisiei.

2.+3. Sinteza procedurilor de licitaţie având ca obiect ,,Modernizarea DJ 101 I Buda - Nedelea, jud. Prahova” şi ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe”
 
Nu au fost reţinute încălcări ale dispoziţiilor legale în cazul desfăşurării procedurilor de achiziţie publică pentru atribuirea contractelor de lucrări respective.


Încălcarea dispoziţiilor legale privind achiziţiile publice a fost stabilită exclusiv pentru procedurile de negociere fără publicarea unui anunţ de participare (situaţii neprevăzute) aspecte necomentate în documentele depuse.

Privitor la  documente depuse în data de 01.04.2014


Centralizatorul aferent perioadei 2006 - 2012 având ca obiect agenţii economici care au efectuat, pe baza unor contracte cu Consiliul Judeţean Prahova, lucrări şi asfaltări

Centralizatorul depus arată executarea de lucrări de către agenţii economici precizaţi în cuprinsul rechizitoriului în beneficiul Consiliului Judeţean Prahova încă din anul 2006 şi este de natură să confirme premisa existenţei de relaţii particulare între agenţii economici - inclusiv cu reprezentanţii consiliului judeţean, materializate în stabilirea ofertei câştigătoare în afara mediului concurenţial.   
Privitor la alte documente depuse în data de 01.04.2014


Documente depuse pentru demonstrarea modului pretins “eronat” în care specialistul a considerat că situaţia meteorologică prezentată în Comandamentul de la nivelul Comitetului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă şi prognozele I.N.M.H. Bucureşti nu au avut suport în realitatea obiectivă, în sensul că “erau semnalate condiţii pentru ninsori slabe în zonele de munte, începând cu data de 07.12.2012

Stabilirea lipsei de suport, în data de 06.11.2012 (data referatelor justificative) a situaţiei de extremă urgenţă în Raportul de constatare întocmit în cauză de specialistul Direcţiei Naţionale Anticorupţie a avut în vedere lipsa, la nivelul Consiliului Judeţean Prahova, a prognozelor meteorologice aşa-zis transmise de Institutul Naţional de Meteorologie si Hidrologie şi faptul că analizele din data de 31.10.2012 a Comitetului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţa şi a Colegiului Prefectural, invocate în Referatele justificative, nu au avut ca obiect condiţiile meteorologice. 


În plus, conform prognozelor meteorologice transmise Consiliului Judeţean Prahova de către I.N.M.H., în perioada 01.11.2012 - 26.12.2012, în judeţul Prahova urmau să fie semnalate condiţii pentru ninsori slabe în zona de munte începând cu ziua de 07.12.2012, aspect prezentat în raportul de constatare. 


Documentele depuse, aşa cum se arată mai jos, nu înlătură această constatare.


Precizăm că nu a fost depusă nicio prognoză meteorologică anterioară datei de 06.11.2012 şi nici procese-verbale ale Comitetului Judeţean pentru Situaţii de Urgenţă respectiv ale Colegiului Prefectural în care să fie analizate condiţiile meteo, anterioare datei de 06.11.2012. 


Astfel au fost depuse următoarele documente :

· doua adrese ale Ministerului Administraţiei şi Internelor adresate prefecţilor privind desfăşurarea de videoconferinţe în zilele de 05 şi 07.12.2012 având ca obiect condiţiile meteorologice, însoţite de adrese ale Instituţiei Prefectului Judeţului Prahova datate 05.12.2012, respectiv 07.12.2012, prin care se comunică că la nivelul judeţului nu au fost situaţii deosebite ca urmare a unor fenomene meteorologice periculoase;

-   o adresă a Ministerului Administraţiei şi Internelor din data de 07.12.2012 către toate Prefecturile din ţară privind emiterea de către Administraţia Naţională de Meteorologie a unei atenţionări Cod Galben valabilă în perioada 08.12.2012, ora 17 - 09.12.2012, ora 20, vizând sud-estul teritoriului naţional (interesând cauza - judeţul Prahova), privind intensificări ale vântului la munte, unde va viscoli ninsoarea;

· trei informări transmise de Instituţia Prefectului Judeţul Prahova în data de 09.12.2012 către Ministerul Administraţiei şi Internelor privind existenţa unor probleme deosebite cauzate de fenomenele meteorologice, interesând cauza (întreţinere drumuri judeţene) blocarea traficului pe două tronsoane situate pe DJ 102 B, respectiv DJ 100 E - Drajna - Poseşti/Poiana Câmpina - Proviţa de Jos (aflate în zona de munte a judeţului);  


· trei informări transmise de Instituţia Prefectului Judeţul Prahova în data de 10.12.2012 către  Ministerul Administraţiei şi Internelor privind existenţa unor probleme deosebite cauzate de fenomenele meteorologice, interesând cauza (întreţinere drumuri judeţene) blocarea traficului pe două drumuri judeţene, respectiv DJ 101 S Comarnic -Secăria/Câmpina - Şotriile (situate în zona de munte);

· doua adrese ale Ministerului Mediului şi Pădurilor către mai multe prefecturi (inclusiv Prahova) emise în datele de 09.12.2012, respectiv 10.12.2012, prin care sunt comunicate atenţionări meteorologice inclusiv pentru ninsori abundente, intensificări ale vântului, viscol în intervalele 09.12, ora 13  - 12.12.2012, ora 12 inclusiv în Muntenia, zona de munte şi estul teritoriului. Conform hărţilor prezentate în adrese nu este vizat judeţul Prahova;

· adresa Ministerului Administraţiei şi Internelor nr. 1612762/10.12.2012 către mai multe prefecturi (inclusiv Prahova) privind o atenţionare meteorologică cod galben în intervalul 11.12.2012, ora 20 - 12.12.2012, ora 02, inclusiv pentru zona montană a judeţului Prahova;

· Informare Meteorologică înregistrată la Sistemul de Gospodărire a Apelor Prahova sub nr. 9667/12.12.2012 pentru intervalul 12.12, ora 13 - 15.12.2012, ora 10 - fenomene vizate ger, intensificări de vânt;
· adresa Instituţiei Prefectului Judeţului Prahova nr. 21772/CT/12.12.2012 în care se comunică Ministerului Administraţiei şi Internelor inclusiv faptul că, datorită fenomenelor meteorologice nu se circulă pe DJ 235 Lapoş iar pe DJ 207 Câmpina-Şotriile se circulă cu dificultate într-un singur sens (drumuri situate în zona de munte a judeţului);

· un număr de 11 planşe foto prezentând avarii la reţeaua electrică, fără a include drumuri înzăpezite sau afectate de polei - situaţii obiect al achiziţiei;
· un Aviz al Situaţiei de Forţă Majoră emis de Camera de Comerţ şi Industrie Prahova la solicitarea din data de 19.12.2012 a S.C. Filiala de Distribuţie a Energiei Electrice Muntenia Nord S.A. în care, pe baza procesului verbal de constatare încheiat de Comitetul Local pentru Situaţii de Urgenţă, prin care se constată avarierea reţelei de distribuţie a energiei electrice pe suprafaţa comunei Izvoarele (localitate situată în zona montană a judeţului) datorită ninsorilor abundente, viscolului, chiciurei şi îngheţului din perioada 08-10.12.2012;
· adresa Ministerului Mediului şi Pădurilor nr. 702/12.12.2012 către S.C. ELECTRICA DISTRIBUŢIE MUNTENIA NORD S.A. prin care sunt comunicate date meteorologice înregistrate în perioada  08-10.12.2012 la mai multe staţii meteorologice situate în localităţi din judeţul Prahova. Adresa este însoţită de un număr de patru Mesaje emise de Ministerul Mediului şi Pădurilor pentru perioada 08.12, ora 17 - 10.12.2012, ora 11 conţinând atenţionări meteorologice privind precipitaţii, inclusiv sub formă de ninsoare şi mixte în zona montană. În intervalul 09.12, ora 20 - 10.12.2012, ora 11 sunt prognozate ninsori şi intensificări ale vântului în Muntenia, iar în         sud-estul teritoriului condiţii de polei.  
Din toate acestea rezultă emiterea de prognoze privind ninsori în zona de munte a teritoriului naţional, începând cu data de 09.12.2012 şi înregistrarea de blocări sau îngreunări ale traficului pe drumuri judeţene situate în zona de munte exclusiv în zilele de 09.12.2012 (2 tronsoane drumuri), 10.12.2012 (2 drumuri) şi 12.12.2012 (un drum închis şi circulaţie îngreunată pe un drum). 



Prognozele meteorologice emise în data de 09.12.2012 nu justifică situaţia de urgenţă din data de 06.11.2012, iar înzăpezirea unor drumuri judeţene din zona de munte în trei zile (câte două în fiecare zi) nu justifică plăţile în sumă totală de 1.515.398,47 lei efectuate în baza contractelor încheiate în data de 26.11.2012, pentru tot judeţul.


Ca o observaţie relativ la memoriul depus de inculpat vizând aspectele analizate, având în vedere competenţa Consiliului Judeţean exclusiv asupra drumurilor judeţene, blocarea unor drumuri naţionale şi închiderea unor unităţi de învăţământ situate în interiorul localităţilor din cauza condiţiilor meteorologice nu prezintă relevanţă.


În plus, adresele invocate privind atenţionări meteorologice nu sunt înregistrate la  Consiliul Judeţean Prahova.

Privitor la documente depuse în data de 02.04.2014



În data de 02.04.2014, inculpatul Cosma Mircea, prin avocat Olteanu Florin  a depus un număr de trei memorii însoţite de documente justificative, despre care arătăm următoarele:
         

1. În dovedirea faptului că S.C. S&S WIZARD ADVERISING S.R.L. Ploieşti nu a câştigat nicio lucrare urmare procedurilor de licitaţie organizate de Consiliul Judeţean Prahova a fost depusă exclusiv documentaţia pentru atribuirea lucrărilor şi serviciilor de întreţinere curentă a drumurilor publice - plombe, documente aflate la dosarul cauzei şi analizate sub aspectul câştigării procedurii de către S.C. STAR T&D S.R.L.

2. În dovedirea faptului că suma de 60.040 lei era cuvenită S.C. REBELIS CONSTRUCŢII S.R.L. sunt depuse documente potrivit cărora această sumă reprezintă servicii de deszăpezire pentru un sector de drum nou, pus în funcţiune în data de 17.12.2012, aflat în sectorul VII conform împărţirii efectuate.



Aceste înscrisuri nu au fost arhivate în cadrul documentelor privind deszăpezirea campania 2012/2013, nu au fost ridicate de la Consiliul Judeţean Prahova, nu au fost transmise anterior şi - pe cale de consecinţă - nu au fost avute în vedere de specialistul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Specialişti, la întocmirea raportului său de constatare.



Urmare celor arătate, prejudiciul stabilit de specialistul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Specialişti se diminuează cu suma de 60.040,81 lei, devenind 6.077.273,24 lei şi nu se mai reţine încălcarea dispoziţiilor art. 14 alin. 4  şi art. 54 alin. 4 din Legea nr. 273/2006, respectiv efectuarea de plăţi cu depăşirea creditelor bugetare.


3. a. Sunt invocate dispoziţiile art. 8 şi art. 10 din O.M.F.P. nr. 2281/07.07.2009 pentru dovedirea legalităţii plăţilor reprezentând lucrări şi servicii de deszăpezire efectuate în afara intervalului 24-31 ale lunii şi este depus actul normativ în forma în vigoare de la data de 23.04.2013.


Textul de lege invocat, în speţă art. 8 alin. 8 (“plata facturilor reprezentând contravaloarea bunurilor achiziţionate, serviciilor prestate sau a lucrărilor efectuate, care au scadenţa în afara perioadei 24-31 a fiecărei luni”) este în forma modificată prin O.M.F.P. nr. 511/16.04.2013, publicat în Monitorul Oficial nr. 232/23.04.2013, dată care se situează în afara perioadei interesând cauza.


 Art. 10 nu a suferit modificări şi stabileşte, odată în plus, răspunderea ordonatorilor de credite pentru efectuarea plăţilor în afara intervalului arătat. 
b. Precizările privind debitele neachitate înregistrate de Consiliul Judeţean Prahova la datele în care au fost achitate facturile emise de agenţii economici analizaţi sunt numai parţiale (se referă numai la trei sume), adică nu justifică neplata tuturor facturilor emise anterior facturilor analizate şi - pe cale de consecinţă - nu înlătură constatarea. 


În concluzie, urmare analizei documentelor depuse în apărare, prejudiciul stabilit de specialistul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Specialişti se diminuează cu suma de 60.040,81 lei, devenind 6.077.273,24 lei şi nu se reţine încălcarea dispoziţiilor art. 14 alin. 4 şi art. 54 alin. 4 din Legea nr. 273/2006, respectiv efectuarea de plăţi cu depăşirea creditelor bugetare.

Tot în sensul exercitării dreptului la apărare, la data de 07.04.2014 inculpatul Cosma Mircea a depus – prin apărătorul ales - la dosarul cauzei un raport de expertiză tehnică extrajudiciară, întocmit de un expert în specialitatea ,,contabilitate” şi un altul în specialităţile ,,construcţii civile, industriale şi agricole”, respectiv ,,evaluarea proprietăţii imobiliare”.
Raportul de Expertiză Tehnică Extrajudiciară preia justificările din documentele întocmite de aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Prahova şi - fără nicio constatare pe teren, fără prezentarea niciunui document nou, urmare unei analize selective a documentelor  procedurilor de atribuire şi derulare a contractelor - prin afirmaţii nereale şi prin interpretarea proprie a legislaţiei, stabileşte – în mod vădit eronat - că activităţile analizate sunt justificate, reale şi legale şi că nu au cauzat nici un prejudiciu.


Astfel :

1. Pentru cele două contracte de lucrări nu se constată prelungirea duratei de execuţie şi suplimentarea valorii la solicitarea beneficiarului şi nu a executantului – cum era firesc şi contractual – şi nici lipsa procesului verbal cu constatările din teren prin care reprezentanţii Consiliul Judeţean împreună cu executantul şi proiectantul stabilesc necesitatea unor lucrări suplimentare şi  nici existenţa unui document emis de o autoritate competentă care să ateste condiţii meteorologice excepţional de nefavorabile în perioada respectivă. 


Prezentarea previziunilor meteorologice transmise Consiliului Judeţean în anul 2014 drept justificare a prelungirii contractului în anul 2012 nu poate fi avută în vedere. 


Afirmaţia identificării necesităţii unor lucrări de plombare suplimentare la data predării amplasamentelor (17-18.07.2012), afirmaţie de natură a conferi legalitate suplimentării valorii contractului este nereală şi este contrazisă de procesele verbale de predare-primire şi de celelalte documente avute în vedere inclusiv de expertiză (în special Referatul nr. 11262/28.08.2012 întocmit de Direcţia Patrimoniu).  


În plus, fără măsurători de orice natură şi fără o deplasare în teren, este constatată realitatea lucrărilor suplimentare şi este evaluată valoarea lor, constatare în totală contradicţie cu Raportul Camerei de Conturi Prahova, document depus anterior în apărare.


Experţii nu au avut în vedere adresa compartimentului Achiziţii Publice nr. 9025/16.07.2012, care arată că lucrările suplimentare nu aveau caracter imprevizibil, ceea ce pune în evidenţă întocmirea acestei expertize extrajudiciare – pro causa, prin luarea în considerare în mod selectiv a documentelor deţinute de Consiliul Judeţean Prahova.
2. În ceea ce priveşte întreţinerea curentă, pe timp de iarnă, a drumurilor publice,
· nu este explicată necesitatea a 5 şedinţe ale comisiei de evaluare, desfăşurate pe parcursul a 22 de zile şi nici nu sunt prezentate şi justificate motivele comisiei de evaluare de a nu solicita o singură dată toate clarificările necesare şi de a analiza documentele primite în data prevăzută ca termen de depunere;

· privitor la oferta depusă de S.C. CAST S.R.L. nu este analizată şi justificată explicaţia societăţii privind deţinerea de utilaje amortizate integral, vechi  (în condiţiile în care folosirea de utilaje vechi implică, din contră, cheltuieli de funcţionare mai mari prin prisma costurilor de reparaţie, de consum de combustibil şi a unei productivităţi mai scăzute). Se arată de către experţi justificarea preţului scăzut exclusiv prin obţinerea nisipului din balastiere proprii, fără a se calcula prin raportare la celelalte oferte, respectiv la calculele prezentate de societate şi fără să ia în calcul influenţa preţului nisipului asupra valorii ofertei – ofertă care include, în principal, cheltuieli cu salariile şi cu combustibilul;

· o factură pro forma emisă în anul 2001, în opinia experţilor, demonstrează în anul 2012 intenţia societăţii de achiziţie a utilajului. Mai mult, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, invocat în expertiză, solicită documentul care atestă deţinerea utilajului, condiţie considerată îndeplinită în opinia experţilor de factura pro forma din anul 2001; facem menţiunea că factura pro forma se eliberează numai pentru justificarea plăţilor în avans, urmând ca după livrarea utilajului să fie întocmită factura fiscală care atestă, de fapt, deţinerea utilajului.
· solicitarea refacerii documentului prin care S.C. REBELIS CONSTRUCTII S.R.L. afirmă că deţine 2 utilaje pentru ca oferta să fie conformă nu este o solicitare de clarificare şi poate fi o solicitare de întocmire a unui document fals. Afirmaţia societăţii că deţine numai două utilaje nu necesită clarificări;

· prin invocarea unor dispoziţii legale nerelevante şi nu a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, singurul act incident în cauză, raportul de expertiză extrajudiciară constată respectarea de către comisie a dispoziţiilor legale privitoare la solicitarea certificatelor fiscale;

· încheierea contractelor în alte condiţii decât cele din anunţul de participare (respectiv pentru 90 de zile şi nu pentru 120 de zile) încalcă în mod evident principiul transparenţei, iar nesolicitarea de către agenţii economici ,,interesaţi” de clarificări în acest sens arată cunoaşterea acestei situaţii; 

· încheierea contractelor pe baza documentaţiei de atribuire pentru o perioadă de 90 de zile, diferită de perioada din anunţul publicat – 120 de zile, cu consecinţa supraevaluării costului serviciilor de deszăpezire (cu contravaloarea corespunzătoare a 30 de zile) constituie o încălcare a  principiilor transparenţei, eficienţei şi economicităţii utilizării fondurilor publice, iar explicaţia celor doi experţi nu este pertinentă.


Opinia experţilor privind justificarea tehnică a încheierii contractelor de servicii în data de 26.11.2012, în lipsa unor documente care să ateste situaţia de urgenţă sau a unor dovezi privind stratul de zăpadă existent pe mai multe drumuri judeţene în perioada de derulare a contractelor, este netemeinică şi nemotivată.

Planul de măsuri nr. 18460/VI/18.10.2012 şi Şedinţa Colegiului Prefectural din data de 31.10.2012, invocate în expertiza extrajudiciară, nu fac nicio referire la existenţa unor atenţionări sau prognoze meteorologice privind căderi masive de zăpadă în zilele imediat următoare şi - în concret - nu atestă existenţa unei situaţii de urgenţă, cerută imperativ de dispoziţiile legale pentru desfăşurarea unei proceduri de achiziţie publică fără publicarea unui anunţ de participare, respectiv prestarea serviciului.


Faptul că Unitatea Administrativ Teritorială Judeţul Prahova nu avea conturile blocate (situaţie în care n-ar fi putut efectua plăţi) nu este prevăzută de lege ca excepţie, nu justifică încălcarea dispoziţiilor art. 36 din O.U.G. nr. 34/2009 şi a prevederilor contractuale.


Neefectuarea, fără motiv, a plăţilor în ordine cronologică a prejudiciat agenţii economici care înregistrau creanţe mai vechi decât creanţele agenţilor economici analizaţi.   

Nu în ultimul rând, este important de menţionat că, fără să facă dovada pregătirii şi experienţei  în materia achiziţiilor publice, cei doi experţi îşi asumă lămurirea unor împrejurări într-o materie care nu poate face, potrivit legii, obiectul unei expertize tehnice sau contabile, respectiv a unui raport de evaluare.

III. ÎN DREPT:


I.1. Fapta inculpatului ALEXE RĂZVAN care, împreună cu inculpatul COSMA VLAD ALEXANDRU prin acte materiale repetate şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a pretins şi a primit, în perioada 2012 – 2013, de la mai mulţi reprezentanţi ai unor societăţi comerciale – denunţători în cauză – respectiv Dumitru Ion (administrator la S.C. STAR T&D SRL Blejoi), Palada Costin Gimi (director la S.C. CAST S.R.L. Băneşti ) şi Onea Nicolae (administrator la S.C. CAST S.R.L. Băneşti) importante sume de bani (4.410.149, 97 lei) disimulate în contravaloarea unor lucrări subcontractate fictiv de aceste societăţi către S.C. MARCONSTRUCT COMPANY SRL Ploieşti şi SC S&S WIZARD ADVERTISING SRL Ploieşti – controlate în fapt de Alexe Răzvan, în schimbul intervenţiei la factorii de decizie din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, pe lângă care inculpaţii aveau influenţă, în scopul obţinerii de către aceste societăţi de la respectiva instituţie publică a mai multor lucrări (,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013”) şi a decontării cu prioritate a unor lucrări deja efectuate, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de trafic de influenţă, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale corespunzătoare celor trei lucrări) şi a art. 5 alin. 1 C.p.
2. Fapta inculpatului ALEXE RĂZVAN care, în perioada 2012 – 2013, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a remis preşedintelui Consiliului Judeţean Prahova - Cosma Mircea o parte din sumele pretinse şi primite de la reprezentanţi ai unor societăţi comerciale – denunţători în cauză – respectiv Dumitru Ion (administrator la S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi), Palada Costin Gimi (director la S.C. CAST S.R.L. Băneşti ) şi Onea Nicolae (administrator la S.C. CONI S.R.L. Măneşti) – respectiv 10% (în cuantum total de 1.890.064,27 lei) din contravaloarea lucrărilor (,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013”) contractate de la Consiliul Judeţean Prahova de firmele menţionate, pentru ca preşedintele autorităţii publice judeţene - inculpatul Cosma Mircea, prin încălcarea atribuţiilor de serviciu rezultate din lege, să faciliteze, în urma derulării unor proceduri de achiziţie publică cu nerespectarea dispoziţiilor legale, încheierea contractelor cu societăţile arătate şi decontarea cu prioritate a sumelor solicitate la plată, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte materiale corespunzătoare celor trei lucrări) şi a art. 5 alin. 1 C.p.
- cu aplicarea finală a art. 38 alin. 1 C.p. privitor la concursul real de infracţiuni.

II.1. Fapta inculpatului COSMA VLAD ALEXANDRU care, în perioada 2012 - 2013, împreună cu inculpatul ALEXE RĂZVAN, prin acte materiale repetate şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a pretins şi a primit de la mai mulţi reprezentanţi ai unor societăţi comerciale – denunţători în cauză – respectiv Dumitru Ion (administrator la S.C. STAR T&D SRL Blejoi), Palada Costin Gimi (director la S.C. CAST S.R.L. Băneşti ) şi Onea Nicolae (administrator la S.C. CONI SRL Măneşti) importante sume de bani (4.410.149, 97 lei) disimulate în contravaloarea unor lucrări subcontractate fictiv de aceste societăţi către S.C. MARCONSTRUCT COMPANY SRL Ploieşti şi SC S&S WIZARD ADVERTISING SRL Ploieşti – controlate în fapt de inculpatul Alexe Răzvan, în schimbul intervenţiei la factorii de decizie din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, pe lângă care aveau influenţă, în scopul obţinerii de către aceste societăţi de la respectiva instituţie publică a mai multor lucrări (,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013”) şi a decontării cu prioritate a unor lucrări deja efectuate, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de trafic de influenţă, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale corespunzătoare celor trei lucrări) şi a art. 5 alin. 1 C.p.


III.1. Fapta inculpatului COSMA MIRCEA care, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, în perioada 2010 – 2011, în calitate de preşedinte al Consiliului Judeţean Prahova, a pretins de la Palada Nicolae (decedat în iulie 2011) – pe atunci reprezentantul legal al S.C. CAST SRL Băneşti - judeţul Prahova, sumele de 200.000 lei şi 700.000 lei, din care a primit 200.000 lei şi 350.000 lei, disimulate în contravaloarea unor suprafeţe de teren arabil situate în extravilanul unor localităţi de pe raza judeţului Prahova, obiect al contractelor de vânzare cumpărare autentificate sub nr. 3238/09.11.2010 la Biroul notarului public Roxana Andreea Muşat din Câmpina şi sub nr. 49/18.01.2011 la Biroul notarului public Cosma Saad Andreea din Ploieşti (fiica inculpatului), în baza cărora societatea respectivă le-a achiziţionat de la persoane interpuse de inculpat, apropiate familiei sale, la preţuri supraevaluate (constând în diferenţa dintre preţul de vânzare către S.C. CAST SRL Băneşti şi preţul cu care terenurile fuseseră efectiv cumpărate anterior, respectiv 200.000 lei – 11.000 lei = 189.000 lei pentru primul contract şi 350.000 lei – 52.000 lei = 298.000 lei pentru al doilea contract), în schimbul decontării cu prioritate a sumelor datorate de Consiliul Judeţean Prahova pentru lucrări executate; iar în perioada 2012 – 2013 a primit de la inculpatul Alexe Răzvan o parte din sumele pretinse şi primite de acesta de la mai mulţi reprezentanţi ai unor societăţi comerciale – denunţători în cauză – şi anume Dumitru Ion (administrator la S.C. STAR T&D SRL Blejoi), Palada Costin Gimi (director la S.C. CAST S.R.L. Băneşti ) şi Onea Nicolae (administrator la S.C. CONI SRL Măneşti) – respectiv 10% (în cuantum total de 1.890.064,27 lei) din contravaloarea lucrărilor contractate de la Consiliul Judeţean Prahova de firmele menţionate, pentru ca, prin încălcarea atribuţiilor de serviciu rezultate din lege să faciliteze, în urma derulării unor proceduri de achiziţie publică cu nerespectarea dispoziţiilor legale, încheierea contractelor ,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013” cu societăţile arătate şi decontarea cu prioritate a sumelor solicitate la plată (suma totală primită – obiect al mitei fiind în cuantum de 2.377.064,27 lei, reprezentând cumulul sumelor de 189.000 lei, 298.000 lei şi 1.890.064,27 lei) întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de luare de mită, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (5 acte materiale - 3 corespunzătoare celor trei lucrări contractate de Consiliul Judeţean Prahova cu firmele menţionate şi 2 corespunzătoare celor două contracte de vânzare cumpărare terenuri) şi a art. 5 alin. 1 C.p.
2. Fapta inculpatului COSMA MIRCEA care, în calitate de preşedinte al Consiliului Judeţean Prahova, în perioada 2012 – 2013, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, prin încălcarea atribuţiilor de serviciu rezultate din lege (art. 103 alin. 1 şi 2, art. 104 alin. 1 lit. c şi e, alin. 4 lit. a, alin. 6 lit. a, b, c, f din Legea nr. 215/2001 a administraţiei publice locale, republicată, art. 23 alin. 1 din Legea nr. 273/2006 a finanţelor publice locale şi art. 5 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achiziţie publică din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii) a facilitat, în urma derulării unor proceduri de achiziţie publică cu nerespectarea dispoziţiilor legale, încheierea contractelor aferente lucrărilor ,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013” cu reprezentanţi ai unor societăţi comerciale – denunţători în cauză – respectiv Dumitru Ion (administrator la S.C. STAR T&D SRL Blejoi), Palada Costin Gimi (director la S.C. CAST S.R.L. Băneşti ) şi Onea Nicolae (administrator la S.C. CONI SRL Măneşti), precum şi decontarea cu prioritate a sumelor solicitate la plată de acestea, ceea ce a avut ca rezultat prejudicierea bugetului judeţului Prahova cu suma de 6.077.273, 24 lei, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de abuz în serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. şi la art. 309 C.p., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte materiale corespunzătoare celor trei lucrări) şi a art. 5 alin. 1 C.p.; 
- cu aplic. finală a art. 38 alin. 1 C.p. privitor la concursul real de infracţiuni.    
IV.1. Fapta inculpatului ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN care, în calitate de director executiv al Direcţiei Patrimoniu din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, având în subordine Serviciul Achiziţii Publice şi Contracte, precum şi Serviciul Urmărire Lucrări Publice a primit, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, în perioada 2012 – 2013, de la inculpatul Alexe Răzvan suma totală de 130.000 lei pentru a-şi încălca atribuţiile de serviciu rezultate din fişa postului şi din lege şi a favoriza S.C. STAR T&D SRL Blejoi, S.C. CAST S.R.L. Băneşti şi S.C. CONI SRL Măneşti în obţinerea de la Consiliul Judeţean Prahova a lucrărilor ,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013”, respectiv în decontarea sumelor solicitate la plată, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de luare de mită, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte materiale corespunzătoare celor trei lucrări) şi a art. 5 alin. 1 C.p.
2. Fapta inculpatului ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN care, în calitate de director executiv al Direcţiei Patrimoniu din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, având în subordine Serviciul Achiziţii Publice şi Contracte, precum şi Serviciul Urmărire Lucrări Publice, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, în perioada 2012 – 2013 şi-a încălcat atribuţiile de serviciu rezultate din fişa postului (punctele nr. 1, 2, 3, 8 şi 11) şi din lege (art. 128 din Legea nr. 215/2001 a administraţiei publice locale şi art. 5 alin. 1 şi art. 10 alin. 4 din O.G. nr. 119/1999 privind controlul intern şi controlul financiar preventiv) şi a favorizat S.C. STAR T&D SRL Blejoi, S.C. CAST S.R.L. Băneşti şi S.C. CONI SRL Măneşti în obţinerea de la Consiliul Judeţean Prahova a lucrărilor ,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013”, respectiv în decontarea sumelor solicitate la plată, ceea ce a avut ca rezultat prejudicierea bugetului judeţului Prahova cu suma de 6.077.273, 24 lei, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de abuz în serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap la art. 297 alin. 1 C.p. şi la art. 309 C.p., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte materiale corespunzătoare celor trei lucrări) şi a art. 5 alin. 1 C.p.; 

- cu aplic. finală a art. 38 alin. 1 C.p. privitor la concursul real de infracţiuni.    
Alte elemente relevante privind starea de drept:

ATRIBUŢIILE DE SERVICIU ÎNCĂLCATE DE INCULPAŢII COSMA MIRCEA ŞI ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN
Având calitatea de preşedinte al Consiliului Judeţean Prahova – funcţie de demnitate publică electivă, atribuţiile de serviciu ale inculpatului COSMA MIRCEA rezultă din lege.
Astfel, potrivit art. 103 alin 1 din Legea nr. 215/2001 - privind administraţia publică locală cu modificările şi completările ulterioare, preşedintele consiliului judeţean răspunde de buna funcţionare a aparatului de specialitate al consiliului pe care îl conduce, coordonarea unor compartimente din cadrul acestuia putând fi delegată, prin dispoziţie, vicepreşedinţilor sau altor persoane, în condiţiile legii.
Conform alin. 2 al aceluiaşi articol, preşedintele consiliului judeţean asigură – printre altele - punerea în aplicare a legilor, a hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului, a hotărârilor consiliului judeţean, precum şi a altor acte normative.

            Referitor la aceste dispoziţii legale, arătăm că inculpatul Cosma Mircea s-a implicat direct în derularea majorităţii procedurilor supuse analizei în prezenta cauză, prin aprobarea - în cunoştinţă de cauză – a referatelor de necesitate a trei proceduri de negociere fără publicarea unui anunţ de participare (Modernizare DJ 101 I şi deszăpezire) a căror justificare nu era reală, încălcând dispoziţiile O.U.G. nr. 34/2006, cu consecinţa prejudicierii bugetului judeţean. În aceleaşi condiţii, preşedintele Consiliului Judeţean Prahova a aprobat Raportul Procedurii de achiziţie publică pentru servicii de deszăpezire nr. 17.310/04.12.2012, în condiţiile în care din conţinutul acestui document rezulta încălcarea dispoziţiilor legale privind solicitarea de clarificări participanţilor la procedură.
La art. 104 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 se statuează că preşedintele consiliului judeţean îndeplineşte, în condiţiile legii, printre altele, atribuţii privind bugetul propriu al judeţului ( lit. c ) şi atribuţii privind serviciile publice de interes judeţean ( lit. e ). În exercitarea atribuţiilor prevăzute la alin. 1 lit. c privind bugetul propriu al judeţului, preşedintele consiliului judeţean exercită funcţia de ordonator principal de credite (art. 104 alin. 4 lit. a din Legea nr. 215/2001). 

Ca ordonator de credite, preşedintele consiliului judeţean este obligat să respecte prevederile Legii nr. 273/2006 - privind finanţele publice locale, cu modificările şi completările ulterioare, iar potrivit art. 23 alin 1 din actul normativ arătat, ordonatorii de credite au obligaţia de a angaja şi de a utiliza creditele bugetare numai în limita prevederilor şi destinaţiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea instituţiilor publice şi cu respectarea dispoziţiilor legale.
          În calitate de ordonator principal de credite, inculpatul Cosma Mircea a angajat şi a utilizat credite bugetare în sumă de 6.077.273, 24 lei, pentru suplimentarea şi achitarea unor lucrări şi servicii a căror necesitate nu era justificată şi la preţuri supraevaluate, care nu respectau principiul eficienţei economice. Totodată, a aprobat note justificative privind estimarea valorii contractelor de servicii în care nu era precizată durata prestării serviciului, condiţie esenţială pentru a se putea realiza o estimare reală.
          În aceeaşi calitate, preşedintele Consiliului Judeţean Prahova nu a asigurat - conform dispoziţiilor art. 14 alin. 8 din Legea nr. 273/2006 - efectuarea plăţilor restante şi a semnat documente de plată preferenţial pentru anumiţi agenţi economici (exemplificăm O.P. nr. 2037/19.06.2012 în sumă de 300.000 lei emis în beneficiul S.C. STAR T&D S.R.L.), cu încălcarea dispoziţiilor art. 36 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2009 şi a prevederilor contractuale.
         În exercitarea atribuţiilor privind serviciile publice de interes judeţean, prevăzute la art. 104  alin. 1 lit. e din Legea nr. 215/2001, preşedintele consiliului judeţean:
- coordonează realizarea serviciilor publice şi de utilitate publică de interes judeţean prestate prin intermediul aparatului de specialitate al consiliului judeţean sau prin intermediul organismelor prestatoare de servicii publice şi de utilitate publică de interes judeţean ( art. 104 alin. 6 lit. a din Legea nr. 215/2001);
- ia măsuri pentru organizarea executării şi executarea în concret a activităţilor din domeniile prevăzute la art. 91 alin. 5 lit. a – d, printre care cele privind situaţiile de urgenţă, podurile şi drumurile publice, serviciile comunitare de utilitate publică de interes judeţean (art. 104 alin. 6 lit. b din Legea nr. 215/2001);
            În speţă, inculpatul Cosma Mircea nu a luat nicio măsură pentru respectarea termenului limită de 01.11 stabilit prin lege, până la care trebuiau asigurate condiţiile pentru deszăpeziri şi combaterea poleiului pe drumurile aflate în administrare consiliului judeţean, numind comisia de evaluare a ofertelor în vederea atribuirii prin procedura de licitaţie deschisă offline a contractului de servicii „Întreţinere  curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 - 2013 din Prahova”, de-abia la data de 07.11.2012. Această situaţie a creat circumstanţele atribuirii directe, prin negociere fără publicarea unui anunţ de participare, a contractelor de servicii de deszăpezire din data de 26.11.2012 – în condiţii de nelegalitate – prin invocarea unor situaţii de urgenţă nereale. Subliniem că toate referatele privind desfăşurarea acestei proceduri de achiziţie directă au fost aprobate de inculpatul Cosma Mircea.
- ia măsuri pentru evidenţa, statistica, inspecţia şi controlul efectuării serviciilor publice şi de utilitate publică de interes judeţean prevăzute la art. 91 alin. 5 lit. a – d, printre care cele privind situaţiile de urgenţă, podurile şi drumurile publice, serviciile comunitare de utilitate publică de interes judeţean (art. 104 alin. 6 lit. c din Legea nr. 2015/2001 );
          Privitor la evidenţa, inspecţia şi controlul situaţiilor de urgenţă, inculpatul Cosma Mircea, abuzând de prerogativele arătate, a aprobat în data de 06.11.2012,  5 referate privind achiziţia în regim de urgenţă a serviciului „Întreţinere  curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă” în care situaţia de urgenţă era motivată pe baza unor documente nereale şi, corespunzător, a aprobat în data de 12.11.2012, 5 note justificative privind alegerea procedurii de negociere fără publicarea unui anunţ de participare motivate nereal. Totodată, la data de 26.03.2013, a aprobat 6 referate şi 6 Note justificative în care situaţia de urgenţă era motivată prin invocarea unor dispoziţii legale inexistente şi anume încheierea conform IND.AND 525-201 a contractelor de deszăpezire cu termen de finalizare 15.03, deşi actul normativ menţionat nu cuprinde un astfel de termen. 
 - coordonează şi controlează realizarea activităţilor de investiţii şi reabilitare a infrastructurii judeţene (art. 104 alin. 6 lit. f din Legea nr. 215/2001).
         
Preşedintele Consiliului Judeţean Prahova, inculpatul Cosma Mircea nu a efectuat un control privind reabilitarea infrastructurii judeţene, cu referire la DJ 101 I şi la lucrările de plombare, pe care dacă l-ar fi efectuat ar fi constatat că suplimentarea valorii contractelor şi prelungirea duratei de execuţie nu au fost solicitate de executant şi nu erau justificate. Mai mult,  a aprobat referatul nr. 8346/03.07.2012 al Direcţiei Patrimoniu în care sunt invocate circumstanţe nereale pentru justificarea suplimentării valorii contractului de lucrări nr. 4.843/19.04.2012 ”Modernizare DJ 101 I, Buda – Nedelea” fără ca solicitarea de lucrări suplimentare să provină de la executant – conform clauzelor contractuale – şi fără ca referatul să fie întocmit în baza verificărilor efectuate pe teren de reprezentantul consiliului judeţean. Practic, inculpatul Cosma Mircea a aprobat plata unor sume de bani către executant, fără ca acesta să solicite şi fără să existe dovada necesităţii lucrărilor suplimentare.  
În conformitate cu principiul asumării răspunderii prevăzut de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, stabilirea circumstanţelor de aplicare a fiecărei proceduri de achiziţie publică intră în responsabilitatea exclusivă a autorităţii contractante, aşa cum se stabileşte prin art. 5 alin. 1 din H.G. Nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achiziţie publică din O.U.G. nr. 34/2006.

Această normă atrage răspunderea inculpatului Cosma Mircea pentru toate procedurile de achiziţie prin negociere fără publicarea unui anunţ de participare a căror justificare a fost făcută prin atestarea unor circumstanţe nereale (lucrări neprevăzute, maxima urgenţă).
          În concluzie, atribuţiile de serviciu descrise mai sus au fost încălcate în mod evident de inculpatul Cosma Mircea, preşedintele Consiliului Judeţean Prahova, aşa cum s-a arătat punctual anterior şi pe larg în cuprinsul raportului de constatare întocmit de specialistul Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Specialişti.
 
În ceea ce-l priveşte pe inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN, atribuţiile sale de serviciu - ca director al Direcţiei Patrimoniu din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, rezultă din fişa postului şi din lege. 

Astfel, potrivit fişei postului deţinut în perioada infracţională, inculpatul răspundea de : 
· organizarea şi conducerea întregii activităţi a Direcţiei Patrimoniu ( punctul nr. 1);

· coordonarea, îndrumarea şi verificarea activităţii Serviciului Urmărire Lucrări Publice, Gestionare Patrimoniu şi Monitorizare Servicii Publice şi Societăţi Comerciale, a Serviciului Achiziţii Publice şi Contracte ( punctul nr. 2);

· coordonarea şi verificarea stadiului de execuţie a lucrărilor şi decontărilor efectuate pentru obiectivele de investiţii, întreţinere şi reparaţii pentru drumurile judeţene ( punctul nr. 3);

· coordonarea activităţii de achiziţii publice pentru consiliul judeţean (punctul nr. 8);

· verificarea şi semnarea documentelor ce se întocmesc în cadrul Direcţiei ( punctul nr. 11 ).

Relevante pentru activitatea inculpatului Alixandrescu Daniel Adrian sunt şi dispoziţiile art. 5 alin 1 şi art. 10 alin. 4 din O.G. nr. 119/1999 privind controlul intern şi controlul financiar preventiv, potrivit cărora:

- persoanele care gestionează fonduri publice sau patrimoniul public au obligaţia să realizeze o bună gestiune financiară prin asigurarea legalităţii, regularităţii, economicităţii, eficacităţii şi eficienţei în utilizarea fondurilor publice şi în administrarea patrimoniului public (art. 5 alin 1);
- conducătorii compartimentelor de specialitate prevăzuţi răspund pentru realitatea, regularitatea şi legalitatea operaţiunilor ale căror documente justificative le-au certificat (art. 10 alin. 4).
Toate dispoziţiile legale arătate, reflectate în atribuţiile stabilite prin fişa postului, au fost încălcate de inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian care a aprobat documentaţia transmisă spre publicare în S.E.A.P. pentru achiziţionarea serviciilor de deszăpezire, în care este precizată o durată nereală de execuţie a serviciilor, informaţie care, raportată la preţ, avea ca efect denaturarea concurenţei şi care a avizat, în cunoştinţă de cauză, toate documentele atestând situaţii de fapt nereale pentru crearea aparenţei de legalitate a tuturor procedurilor de negociere fără publicarea unui anunţ de participare care fac obiectul analizei în prezenta cauză.
Este de menţionat şi faptul că, în conformitate cu prevederile art. 128 din Legea nr. 215/2001 - privind administraţia publică locală cu modificările şi completările ulterioare, preşedinţii consiliilor judeţene şi personalul din aparatul de specialitate al consiliului judeţean, printre alţii, răspund, după caz, contravenţional, administrativ, civil sau penal, pentru faptele săvârşite în exercitarea atribuţiilor ce le revin, în condiţiile legii.
         În concret, în prezenta cauză, răspunderea inculpaţilor a fost stabilită pentru „iniţiativele” la suplimentarea lucrărilor şi întocmirea de documente pentru atestarea nereală a necesitaţii unor lucrări suplimentare sau a unor situaţii de extremă urgenţă inexistente -  cu consecinţele arătate.
LATURA SUBIECTIVĂ – FORMA DE VINOVĂŢIE, MOBILUL ŞI SCOPUL INFRACŢIUNILOR
Toate infracţiunile reţinute în sarcina inculpaţilor au fost săvârşite cu intenţie directă, persoanele cercetate prevăzând rezultatele faptelor lor şi urmărind ca scop,  în mod evident, dobândirea unor sume importante de bani, într-un mod facil şi nelegal, inclusiv cu consecinţa prejudicierii bugetului public al Judeţului Prahova.
Mai mult decât atât, comiterea unor infracţiuni de corupţie în legătură cu îndeplinirea atribuţiilor de serviciu, relevă fără dubiu poziţia subiectivă a inculpaţilor Cosma Mircea şi Alixandrescu Daniel Adrian faţă de faptele cauzatoare de prejudicii săvârşite de aceştia în calităţile deţinute în cadrul Consiliului Judeţean Prahova.
APLICAREA LEGII PENALE ÎN TIMP: APLICAREA LEGII PENALE MAI FAVORABILE – ART. 5 DIN C. PEN.

Întrucât de la săvârşirea faptelor şi până la întocmirea rechizitoriului au intervenit două legi care reglementează infracţiunile reţinute în sarcina inculpaţilor, în conformitate cu prevederile art. 5 alin.1 din Noul Cod Penal privind aplicarea legii penale mai favorabile, în cauză faptele circumscrise ilicitului penal au fost calificate în raport cu noile prevederi ale Codului penal, care sunt mai favorabile sub aspectul cuantumului pedepselor stabilite.
IV. MĂSURILE PREVENTIVE LUATE ÎN CAUZĂ

Date esenţiale privind măsurile preventive dispuse:


Prin ordonanţa nr. 465/P/2013 din 12.11.2013, Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Ploieşti a dispus reţinerea inculpatului Alexe Răzvan pe durata a 24 ore, începând cu data de 12.11.2013 - ora 23.59, până la data de 13.11.2013 – ora 23.59, pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de influenţă.


Prin încheierea nr. 65 din 13.11.2013, pronunţată în dosarul nr. 8795/105/2013, Tribunalul Prahova – Secţia Penală a admis propunerea formulată de Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti şi a dispus arestarea preventivă a inculpatului Alexe Răzvan pe o perioadă de 29 zile, începând cu data de 13.11.2013, până la 11.12.2013, inclusiv, fiind emis mandatul de arestare preventivă nr. 264/U/13.11.2013.


Recursul declarat de inculpat împotriva încheierii nr. 65/13.11.2013 a Tribunalului Prahova a fost respins ca nefondat prin încheierea din 15.11.2013 pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti, în dosarul nr. 8795/105/2013.


Prin încheierea din 09.12.2013, pronunţată în dosarul nr. 9338/105/2013, Tribunalul Prahova a admis propunerea formulată de Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti şi a dispus prelungirea duratei măsurii arestării preventive luate faţă de inculpatul Alexe Răzvan pe o perioadă de 30 zile, cu începere de la 12.12.2013, până la 10.01.2014, inclusiv, recursul declarat de inculpat împotriva încheierii menţionate fiind respins ca nefondat de Curtea de Apel Ploieşti, la data de 11.12.2013. 


Prin referatul din 06.01.2014, unitatea noastră de parchet a solicitat Tribunalului Prahova o nouă prelungire a duratei măsurii arestării preventive a inculpatului Alexe Răzvan pe o perioadă de 30 zile, începând cu data de 11.01.2014 până la 09.02.2014, inclusiv, solicitare admisă prin încheierea din 07.01.2014 pronunţată în dosarul nr. 45/105/2014.


Recursul declarat de inculpat a fost respins ca nefondat prin încheierea din 10.01.2014 pronunţată de Curtea de Apel Ploieşti.


 La data de 28.01.2014, inculpatul Alexe Răzvan a formulat cerere de liberare provizorie sub control judiciar care, la data de 29.01.2014 a fost respinsă ca nefondată de Tribunalul Prahova prin încheierea pronunţată în dosarul nr. 516/105/2014.


Curtea de Apel Ploieşti a respins ca nefondat, la data de 01.02.2014,  recursul declarat de inculpat împotriva încheierii de şedinţă din 29.01.2014 a Tribunalului Prahova.


Prin încheierea din 04.02.2014 pronunţată în dosarul nr. 705/105/2014, Tribunalul Prahova a admis - în parte - propunerea formulată de Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti şi a dispus prelungirea duratei măsurii arestării preventive luate faţă de a inculpatul Alexe Răzvan doar pe durata de 20 zile, începând cu data de 10.02.2014, până la 01.03.2014, inclusiv.


Contestaţia declarată de unitatea noastră de parchet împotriva încheierii din 04.02.2014 a Tribunalului Prahova a fost admisă de Curtea de Apel Ploieşti care, prin încheierea din 07.02.2014 a desfiinţat, în parte, încheierea atacată şi - rejudecând a dispus prelungirea duratei măsurii arestării preventive pe o durată de 30 zile, începând de la data de 10.02.2014, până la data de 11.03.2014, inclusiv.

La data de 11.02.2014, inculpatul Alexe Răzvan a formulat cerere de înlocuire a măsurii arestării preventive cu măsura arestului la domiciliu, înregistrată la Tribunalul Prahova sub nr. 968/105/2014, instanţă care la data de 20.02.2014 şi-a declinat competenţa de soluţionare în favoarea judecătorului de drepturi şi libertăţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, întrucât, între timp, relativ la extinderea cercetărilor faţă de un alt inculpat având calitatea de deputat în Parlamentul României, competenţa de instrumentare a cauzei în primă instanţă revenea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.


Inculpatul Alexe Răzvan a formulat o nouă cerere de înlocuire a măsurii arestării preventive, înregistrată la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sub nr. 638/1/2014, care a fost respinsă ca nefondată prin încheierea nr. 148 din 17.02.2014, la fel ca şi contestaţia declarată împotriva acestei încheieri (dosar nr. 692/1/2014).

Prin încheierea nr. 216 din 05.03.2014, pronunţată de judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în dosarul nr. 914/1/2014, a fost admisă cererea de înlocuire a măsurii arestării preventive a inculpatului Alexe Răzvan cu măsura preventivă a arestului la domiciliu pe durata a 30 zile, de la 05.03.2014, la 03.04.2014, inclusiv, constând în obligaţia impusă inculpatului de a nu părăsi imobilul în care locuieşte, respectiv domiciliul din municipiul Ploieşti, str. Tudor Vladimirescu nr. 41A, judeţul Prahova, fără permisiunea organului judiciar care a dispus măsura sau în faţa căruia se află cauza. 


Instanţa a dispus în sarcina inculpatului Alexe Răzvan ca pe durata arestului la domiciliu să respecte următoarele obligaţii:


- să se prezinte în faţa organului de urmărire penală, a judecătorului de drepturi şi libertăţi, a judecătorului de cameră preliminară sau a instanţei de judecată ori de câte ori este chemat;


- să nu comunice cu ceilalţi inculpaţi cercetaţi în dosar, respectiv Cosma Mircea, Alixandrescu Daniel Adrian şi Cosma Vlad Alexandru, cu denunţătorii Dumitru Ion, Palada Costin Gimi şi Onea Nicolae.


Prin referatul din 07.03.2014, Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti a solicitat Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie prelungirea duratei măsurii arestării preventive luate faţă de inculpatul Alexe Răzvan, pe o perioadă de 30 zile, de la 12.03.2014, până la 10.04.2014, inclusiv, propunere respinsă prin încheierea din 10.03.2014, pronunţată în dosarul nr. 1058/1/2014.


La aceeaşi dată - 10.03.2014, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins şi contestaţia Direcţiei Naţionale Anticorupţie declarată împotriva încheierii din 05.03.2014 prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi a dispus înlocuirea măsurii arestării preventive a inculpatului Alexe Răzvan cu cea a arestului la domiciliu (dosar nr. 1064/1/2014 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie), astfel că la data  respectivă inculpatul a fost pus în libertate de sub puterea mandatului de arestare preventivă nr. 264/U/13.11.2014.


Prin referatul nr. 183/P/2013 din 27.03.2014, unitatea noastră de parchet a solicitat judecătorului de drepturi şi libertăţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prelungirea duratei măsurii preventive a arestului la domiciliu dispuse faţă de inculpatul Alexe Răzvan, pentru o perioadă de 15 zile, până la 18.04.2014, inclusiv.


Prin încheierea nr. 309 pronunţată la data de 01.04.2014, în dosarul nr. 1347/1/2014, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis propunerea Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti şi a dispus prelungirea arestului la domiciliu faţă de inculpatul Alexe Răzvan pentru o perioadă de 10 zile, de la data de 09.04.2014, până la 18.04.2014.

La data de 11.02.2014, prin referatul nr. 183/P/2014, Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti a propus Camerei Deputaţilor din cadrul Parlamentului României încuviinţarea arestării preventive a inculpatului Cosma Vlad Alexandru, propunere care – însă - nu a întrunit majoritatea de voturi, conform adresei nr. 1/437/VZ din 18.02.2014 emisă de Camera Deputaţilor - transmisă Ministrului Justiţiei.


Prin ordonanţa din 18.02.2014 a unităţii noastre de parchet s-a dispus faţă de inculpatul Cosma Vlad Alexandru luarea măsurii controlului judiciar pe întreaga durată a urmăririi penale, stabilindu-se faţă de acesta respectarea următoarelor obligaţii:


- să se prezinte la Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti, ori de câte ori este chemat;


- să informeze de îndată Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti cu privire la schimbarea locuinţei;


- să se prezinte la Poliţia Municipiului Ploieşti, conform programului de supraveghere întocmit de organul de poliţie sau ori de câte ori este chemat;


- să nu părăsească teritoriul României, decât cu încuviinţarea prealabilă a procurorilor de caz;


- să nu se apropie de inculpaţii Alexe Răzvan, Cosma Mircea, Alixandrescu Daniel Adrian, de denunţătorii Dumitru Ion, Palada Costin Gimi, Onea Nicolae şi să nu comunice cu aceştia direct sau indirect, pe nicio cale.


Prin ordonanţa nr. 183/P/2013 din 11.02.2014 a Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti s-a dispus reţinerea inculpatului Cosma Mircea pe durata de 24 ore, începând cu data de 11.02.2014, ora 15.15.  


Prin referatul din 11.02.2014, unitatea noastră de parchet a propus Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie arestarea preventivă a inculpatului Cosma Mircea pe o perioadă de 30 zile, începând cu data de 12.02.2014 până la 13.03.2014, inclusiv.


Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins propunerea prin încheierea nr. 132 din 12.02.2014 pronunţată în dosarul nr. 596/1/2014 şi a dispus faţă de inculpatul Cosma Mircea luarea măsurii controlului judiciar stabilind în sarcina acestuia următoarele obligaţii:


- să se prezinte la organul de urmărire penală, la judecătorul de cameră preliminară sau la instanţa de judecată ori de câte ori este chemat;


- să informeze de îndată organul judiciar care a dispus măsura sau în faţa căruia se află cauza cu privire la schimbarea locuinţei;


- să se prezinte la organul de poliţie în a cărui circumscripţie locuieşte, respectiv Poliţia Municipiului Ploieşti, conform programului de supraveghere întocmit de organul de poliţie sau ori de câte ori este chemat;


- să nu comunice cu ceilalţi inculpaţi cercetaţi în dosar, respectiv Alixandrescu Daniel Adrian, Alexe Răzvan şi Cosma Vlad Alexandru, cu denunţătorii Palada Costin Gimi şi Onea Nicolae.

La data de 11.02.2014, prin ordonanţa nr. 183/P/2014, unitatea noastră de parchet a dispus reţinerea inculpatului Alixandrescu Daniel Adrian, pe durata a 24 ore, începând cu ora 16.30.


Prin încheierea din 12.02.2014 mai sus menţionată, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins propunerea Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti privind luarea măsurii arestării preventive şi faţă de acest inculpat, dispunând luarea măsurii preventive a arestului la domiciliu pe o durată de 30 zile, de la data de 12.02.2014, până la data de 13.03.2014, constând în obligaţia impusă inculpatului de a nu părăsi imobilul în care locuieşte, fără permisiunea organului judiciar care a dispus măsura sau în faţa căruia se află cauza.


Instanţa de judecată a stabilit în sarcina inculpatului următoarele obligaţii:


-  să se prezinte în faţa organului de urmărire penală, a judecătorului de drepturi şi libertăţi, a judecătorului de cameră preliminară sau a instanţei de judecată ori de câte ori este chemat;


- să nu comunice cu ceilalţi inculpaţi cercetaţi în dosar, respectiv Cosma Mircea, Alexe Răzvan şi Cosma Vlad Alexandru, cu denunţătorii Dumitru Ion, Palada Costin Gimi şi Onea Nicolae.


Prin încheierea din 18.02.2014 pronunţată în dosarul nr. 654/1/2014, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins ca nefondată contestaţia formulată de Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti împotriva încheierii nr. 132 din 12.02.2014.



În urma propunerii formulată de unitatea noastră de parchet, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a dispus prelungirea duratei măsurii preventive a arestului la domiciliu luată faţă de inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian, începând cu data de 14.03.2014, până la data de 12.04.2014, inclusiv.

Prin referatul nr. 183/P/2013 din 27.03.2014, unitatea noastră de parchet a solicitat judecătorului de drepturi şi libertăţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prelungirea duratei măsurii preventive a arestului la domiciliu dispuse faţă de inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian până la 18.04.2014, inclusiv.


Prin încheierea nr. 309 pronunţată la data de 01.04.2014, în dosarul nr. 1347/1/2014, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis propunerea Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti, procedând în conecinţă.

Computarea duratei măsurilor privative de libertate:

În temeiul art. 72 din C. pen., urmează a fi scăzute din pedepsele ce vor fi aplicate perioadele în care inculpaţii Alexe Răzvan, Alixandrescu Daniel Adrian şi Cosma Mircea au fost supuşi măsurilor preventive privative de libertate, după cum urmează:

          Inculpatul Alexe Răzvan:  


- reţinerea de la 12.11.2013 până la 13.11.2013,


- arestarea preventivă în perioada 13.11.2013 – 05.03.2014;


- arestul la domiciliu de la 05.03.2014 expiră la 18.04.2014;



Inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian: 

· reţinerea de la 11.02.2014 la 12.02.2014;

· arestul la domiciliu de la 12.02.2014 expiră la 18.04.2014;


Inculpatul Cosma Mircea:

- reţinerea de la 11.02.2014 la 12.02.2014.

        
În prezenta cauză, iniţial, inculpatul Alexe Răzvan a negat acuzaţiile formulate împotriva sa, însă ulterior, pe parcursul urmăririi penale, a revenit asupra poziţiei nesincere, recunoscând infracţiunile săvârşite aşa cum au fost reţinute în sarcina sa, a colaborat la aflarea adevărului, a denunţat fapte de corupţie şi a facilitat identificarea în vederea tragerii la răspundere penală a altor participanţi la infracţiunile comise de el, urmând ca faţă de acesta să se facă aplicarea art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002.

COSMA VLAD ALEXANDRU,
Pe parcursul urmăririi penale efectuată în cauză, inculpatul a adoptat o poziţie nesinceră, declarând că nu se consideră vinovat de săvârşirea infracţiunii reţinută în sarcina sa.


COSMA MIRCEA

Cu ocazia audierilor sale în cauză, inculpatul Cosma Mircea nu a recunoscut comiterea infracţiunilor de care a fost acuzat. În cursul urmăririi penale, inculpatul a încercat să influenţeze buna desfăşurare a procesului penal prin înstrăinarea cotei părţi din bunurile deţinute împreună cu soţia sa, între momentul inculpării sale şi cel al instituirii sechestrului asigurator, în scopul sustragerii de la aplicarea acestei măsuri şi – implicit – de la repararea pagubei cauzate prin infracţiunea comisă şi de la măsura confiscării speciale.

Prin apărătorul ales, inculpatul a depus la dosar acte medicale din care reiese că  suferă de afecţiuni cardiace (angină pectorală stabilă, hipertensiune arterială esenţială gradul „OMS”, dislipidemie, accident vascular cerebral ischemic în 2011).


ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN,
Pe parcursul urmăririi penale, inculpatul a adoptat o atitudine nesinceră, negând acuzaţiile formulate împotriva sa.

În vederea asigurării recuperării prejudiciului cauzat, dar şi pentru asigurarea măsurii confiscării speciale, prin ordonanţa nr. 183/P/2013 a Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti din 28.02.2014 s-a dispus luarea măsurii asigurătorii constând în indisponibilizarea prin instituirea sechestrului asupra bunurilor imobile aparţinând inculpaţilor, precum şi sechestrul asigurator asupra sumelor existente în conturile deţinute de inculpaţi şi poprirea sumelor ce urmează a fi încasate în conturile lor, după cum urmează:
Inculpatul ALEXE RĂZVAN, 
- teren arabil în suprafaţă de 4540 mp. situat în extravilanul comunei Ariceştii Rahtivani, 


- teren arabil în suprafaţă de 9785 mp. situat în extravilanul comunei Ariceştii Rahtivani, 
- teren arabil în suprafaţă de 15.000 mp. situat în extravilanul comunei Ariceştii Rahtivani (evaluat la valoarea de 45.000 lei rezultată din contractul de vânzare cumpărare),

- teren arabil în suprafaţă de 6774 mp. situat în extravilanul comunei Ariceştii Rahtivani, 
- teren în suprafaţa de 4278, 66 mp. situat în oraşul Otopeni, strada Otopeni, 

- teren în suprafaţă de 748, 30 mp. situat în oraşul Otopeni, strada Otopeni, , (evaluat la valoarea de 67.347 euro rezultată din contractul de vânzare cumpărare), cotă 4/5 (reprezentând suma de 53.877,6  euro achitată de inculpat),

- teren în suprafaţă de 748, 40 mp. situat în oraşul Otopeni, strada Otopeni, , (evaluat la valoarea de 67.356 euro rezultată din contractul de vânzare cumpărare), cotă 4/5 (reprezentând suma de 53.884,8 euro achitată de inculpat),


- teren în suprafaţă de 537,77 mp. situat în oraşul Otopeni, strada Otopeni, , (evaluat la valoarea de 48.399 euro rezultată din contractul de vânzare cumpărare), cotă 4/5 (reprezentând suma de 38.719,2 euro achitată de inculpat),


- teren în suprafaţă de 258, 42 mp. situat în oraşul Otopeni, strada Otopeni, (evaluat la valoarea de 23.258 euro rezultată din contractul de vânzare cumpărare), cotă 4/5 (reprezentând suma de 18.606,4 euro achitată de inculpat),


- teren în suprafaţă de 572, 22 mp. situat în oraşul Otopeni, strada Otopeni, , (evaluat la valoarea de 51.700 euro rezultată din contractul de vânzare cumpărare), cotă 4/5 (reprezentând suma de 41.360 euro achitată de inculpat),
- sumele existente în conturile deţinute de inculpat, precum şi poprirea sumelor ce urmează a fi încasate în conturile deschise la bănci
până la concurenţa sumei de 4.410.149,97 lei – obiect al infracţiunii de trafic de influenţă (din care 1.890.064,27 lei este şi obiect al  infracţiunii de dare de mită).
Măsura asiguratorie a fost pusă în aplicare la data de 04.03.2014, inculpatul Alexe Răzvan şi apărătorii aleşi neavând de formulat obiecţiuni cu privire la modul de aducere la îndeplinire a sechestrului asigurător.

Inculpatul COSMA VLAD ALEXANDRU, 

- cota de 1/20 din imobilul situat în municipiul Ploieşti, , suprafaţă utilă 53,90 mp., înscris în cartea funciară, valoare de impunere 87.700 lei;
- cota de 1/20 din imobilul situat în municipiul Ploieşti, - loc de parcare  având o suprafaţă utilă de 33 mp, înscris în cartea funciară valoare de impunere 20.030 lei;
- cota de 1/2 din terenul în suprafaţă de 5902 mp. situat în extravilanul comunei Păuleşti, (evaluat la valoare de 39.000 euro rezultată din contractul de vânzare cumpărare);

- sumele existente în conturile deţinute de inculpat, precum şi poprirea sumelor ce urmează a fi încasate în contul deschis la bancă.
până la concurenţa sumei de 4.410.149,97 lei care a făcut obiectul infracţiunii de trafic de influenţă,
Măsura a fost adusă la îndeplinire la data de 06.03.2014, inculpatul Cosma Vlad Alexandru şi apărătorii aleşi – avocaţii Micu Bogdan Florin şi Zarafiu Mihai din cadrul Baroului Bucureşti neavând de formulat obiecţiuni cu privire la modul de aplicare a sechestrului.

Prin încheierile  din 25.03.2014 Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Prahova a dispus respingerea solicitării unităţii noastre parchet cu privire la notarea sechestrului asupra imobilelor situate în municipiul Ploieşti, cu motivarea că inculpatul Cosma Vlad Alexandru nu mai este proprietarul acestora, la data de 20.02.2014 fiind autentificat actul notarial de donaţie nr.  emis de notarul public din municipiul Bucureşti.

Astfel, potrivit actului menţionat, inculpatul Cosma Vlad Alexandru prin mandatar Cosma Elena – mama sa - a donat minorei  (fiica surorii sale Cosma Andreea) cota de 5% deţinută din imobilul situat în municipiul Ploieşti.Inculpatul Cosma Vlad Alexandru a formulat contestaţie împotriva ordonanţei nr. 183/P/2013 numai în ceea ce priveşte dispoziţia de poprire a sumelor ce urmau a fi încasate în contul deschis la bancă contestaţie admisă prin încheierea din 12.03.2014, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie  instanţa dispunând ca sumele nete încasate lunar în contul respectiv de către inculpat, începând cu data de 28.02.2014, cu titlu de salariu (indemnizaţia şi alte venituri periodice provenite de la Parlamentului României - Camera Deputaţilor) să fie poprite doar în cuantum de o treime. 

În contextul prezentat, întrucât înstrăinarea cotelor părţi din imobile s-a făcut exclusiv pentru sustragerea lor de la aplicarea sechestrului, se va solicita instanţei investită cu soluţionarea cauzei penale, să dispună asupra chestiunii prealabile (art. 52 C.p.) constând în anularea actului notarial de donaţie nr. 237 autentificat la data de 20.02.2014 la Biroul notarului public Ilie Laura Marcela din municipiul Bucureşti, pentru cauză ilicită (art. 1235 – 1239 din Noul Cod Civil).
Inculpatul COSMA MIRCEA, 

- cota de 1/2 din apartamentul nr. 3  situat în municipiul Ploieşti, valoare impunere 197.106 lei, cartea funciară nr. 4250/III/Ploieşti,  

- cota de 1/2 din imobilul situat în municipiul Ploieşti(evaluat la valoarea de 100.000 euro rezultată din contractul de vânzare cumpărare), 

- cota de 1/2 din imobilul situat în municipiul Ploieşti, (evaluat la valoarea de 4000 euro rezultată din contractul de vânzare cumpărare), 

- cota de 1/2 din imobilul situat în municipiul Ploieşti(evaluat la valoarea de 4000 euro rezultată din contractul de vânzare cumpărare), 
- sumele existente în conturile deţinute de inculpat, precum şi poprirea sumelor ce urmează a fi încasate în conturile deschise la bancă până la concurenţa sumei de 6.077.273, 24 lei  - reprezentând prejudiciul cauzat şi a sumei de 1.890.064,27 lei  care a făcut obiectul infracţiunii de luare de mită,

Măsura a fost adusă la îndeplinire de către ofiţerii de poliţie judiciară ai Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti care, la data de 11.03.2014 au încheiat procesul verbal de aplicare a sechestrului în prezenţa inculpatului Cosma Mircea şi a apărătorului ales – avocat Olteanu Nicolae Florin din cadrul Baroului Prahova.

Cu această ocazie, inculpatul şi apărătorul ales nu au formulat obiecţiuni cu privire la modul de aplicare a sechestrului şi nici nu au contestat măsura privind luarea măsurii asigurătorii.

În conformitate cu dispoziţiile art. 253 alin.4 C.p.p., atât ordonanţa privind luarea măsurii asigurătorii cât şi procesul verbal de aplicare a sechestrului au fost transmise Oficiului de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Prahova, în vederea notării ipotecare asupra imobilelor sechestrate.

Solicitarea unităţii noastre de parchet a fost respinsă de Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Prahova, în care s-a motivat că proprietarul  imobilelor care au făcut obiectul sechestrului este Cosma Elena – soţia inculpatului Cosma Mircea, invocându-se actul notarial din 20.02.2014 emis de notarul public din municipiul Bucureşti.

În urma verificărilor întreprinse s-a constatat că la data de 20.02.2014, adică în intervalul cuprins între data inculpării şi reţinerii inculpatului Cosma Mircea – 11.02.2014 şi data emiterii ordonanţei privind luarea măsurii asigurătorii – 28.02.2014, a fost autentificat  actul de partaj voluntar prin care soţii Cosma Mircea (prin mandatar Cosma Andreea) şi Cosma Elena au hotărât încetarea coproprietăţii prin partaj astfel încât cea din urmă a preluat în schimbul unei sulte de 20.000 euro cota parte de 1/2 deţinută de inculpat asupra celor 4 imobile care au făcut ulterior obiectul sechestrului.


Este de precizat faptul că situaţia intervenită la data de 20.02.2014 nu a fost semnalată organelor de urmărire penală de către inculpatul Cosma Mircea la data de 11.03.2014 cu ocazia aplicării sechestrului asigurător asupra imobilelor cu privire la care nu mai deţinea calitatea de proprietar.

În acest context, întrucât înstrăinarea cotei părţi din imobile s-a făcut exclusiv pentru sustragerea lor de la aplicarea sechestrului, se va solicita instanţei investită cu soluţionarea cauzei penale, să dispună asupra chestiunii prealabile (art. 52 C.p.) constând în anularea actului de partaj voluntar autentificat din 20.02.2014 la Biroul notarului public Ilie Laura Marcela din municipiul Bucureşti, pentru cauză ilicită (art. 1235 – 1239 din Noul Cod Civil).
 Inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN, 

- cota de 1/2 din apartamentul nr. 13 situat în municipiul Ploieşti, valoare de impunere 148.178 lei,  
- cota de 1/2 din terenul în suprafaţă de 542 mp. din care 510 mp. arabil şi 32 mp. livadă situat  intravilanul comunei Păuleşti(evaluat la valoarea de 7500 lei rezultată din contractul de vânzare cumpărare), 
- teren în suprafaţă de 13.437, 50  mp. situat în extravilanul comunei Vădeni, - teren în suprafaţă de 8062,5 mp. situat în extravilanul comunei Vădeni, judeţul Brăila- teren în suprafaţă de 17.812,50 mp. situat în comuna Chişcani, judeţul Brăila, - teren în suprafaţă de 10687, 5 mp. situat în extravilanul comunei Chişcani judeţul Brăila,
- sumele existente în conturile deţinute de inculpat, precum şi poprirea sumelor ce urmează a fi încasate în conturile deschise la bancă
până la concurenţa sumei de 6.077.273, 24 lei - reprezentând prejudiciul cauzat şi a sumei de 130.000 lei  care a făcut obiectul infracţiunii de luare de mită. 
Măsura sechestrului asigurator a fost pusă în aplicare la data de 05.03.2014, atât inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian cât şi apărătorul ales – avocat Olteanu Carmen din cadrul Baroului Prahova neavând de formulat obiecţiuni.

Prin încheierile din 03.03.2014 şi 12707 din 05.03.2014 emise de Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Brăila s-a dispus notarea sechestrului asigurator asupra terenurilor deţinute de inculpatul Alixandrescu Daniel Adrian în extravilanul comunelor Chişcani şi Vădeni – judeţul Brăila, iar prin încheierile  din 17.03.2014, respectiv  din 25.03.2014, Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Prahova a notat sechestrul asupra terenul din comuna Păuleşti, jud. Prahova, precum şi cu privire la apartamentul din municipiul Ploieşti

VIII. PROPUNERI FORMULATE CĂTRE INSTANŢA DE JUDECATĂ

A. Măsuri preventive

Având în vedere că în cauză există probe din care rezultă că inculpaţii:


- ALEXE RĂZVAN - cercetat pentru săvârşirea infracţiunilor de dare de mită prev. de art. 290 alin.1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (3 acte materiale) şi a art. 5 alin.1 C.p. şi de trafic de influenţă prev. de art. 291 alin.1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35 alin.1 C.p.(3 acte materiale) şi a art. 5 alin.1 C.p., cu aplicarea finală a art. 38 alin.1 C.p.
 - COSMA VLAD ALEXANDRU – cercetat pentru săvârşirea  infracţiunii de trafic de influenţă, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte materiale) şi a art. 5 alin. 1 C.p.; 

- COSMA MIRCEA – cercetat pentru săvârşirea infracţiunilor de luare de mită, prev. de art. 289 alin.1 C.p. rap. la art. 7 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (cinci acte materiale) şi a art. 5 alin.1 C.p., respectiv abuz în serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 alin.1 C.p. şi la art. 209 C.p., cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (trei acte materiale) şi a art. 5 alin.1 C.p.; cu aplicarea finală a art. 38 alin.1 C.p.;

- ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN – cercetat pentru săvârşirea  infracţiunilor de luare de mită, prev. de art. 289 alin.1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (trei acte materiale) şi a art. 5 alin.1 C.p., respectiv abuz în serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.p. şi la art. 309 C.p., cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. (trei acte materiale) şi a art. 5 alin.1 C.p., cu aplicarea finală a art. 38 alin.1 C.p.

au săvârşit infracţiunile reţinute în sarcina lor, că menţinerea şi luarea unor măsuri preventive faţă de aceştia sunt necesare în scopul asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, că nu există nicio cauză care împiedică exercitarea acţiunii penale, precum şi că măsurile preventive sunt proporţionale cu gravitatea acuzaţiilor aduse inculpaţilor, 

În temeiul prevederilor art. 330, art. 202, art. 203 alin. 2 şi 3, art. 211 alin. 2,  art. 218 şi art. 220 din C.p.p.,

P R O P U N E M:

1. Menţinerea măsurii preventive a arestului la domiciliu faţă de inculpatul ALEXE RĂZVAN

2.Menţinerea măsurii arestului la domiciliu faţă de inculpatul ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN
3. Înlocuirea măsurii controlului judiciar luată faţă de inculpatul COSMA MIRCEA, cu măsura arestului la domiciliu, pe o perioadă de 30 zile, întrucât există temeiuri noi care justifică luarea acestei măsuri, respectiv probe cu privire la săvârşirea altor acte materiale din conţinutul constitutiv al infracţiunii de luare de mită, pentru care s-a dispus extinderea acţiunii penale la data de 20.03.2014, precum şi pentru încercarea de a influenţa buna desfăşurare a procesului penal prin înstrăinarea cotei părţi din bunurile deţinute împreună cu soţia sa, între momentul inculpării sale şi cel al instituirii sechestrului asigurator, în scopul sustragerii de la aplicarea acestei măsuri şi – implicit – de la repararea pagubei cauzate prin infracţiunea comisă şi de la măsura confiscării speciale;

4. Menţinerea măsurii controlului judiciar faţă de inculpatul COSMA VLAD ALEXANDRU, deputat în Parlamentul României, până la soluţionarea definitivă a cauzei;

B. Măsuri asigurătorii

Având în vedere cuantumul prejudiciului cauzat bugetului judeţului Prahova, precum şi împrejurarea că până în prezent acesta nu a fost recuperat, dar şi pentru faptul că sumele de bani ce au făcut obiectul infracţiunilor de corupţie anterior descrise se supun confiscării speciale, iar luarea măsurilor asigurătorii este obligatorie, în scopul evitării ascunderii, înstrăinării, distrugerii sau sustragerii de la urmărire a bunurilor ce pot face obiectul măsurii de siguranţă ori reparării pagubei, 
În temeiul art. 330 din C. proc. pen. ,

P R O P U N E M:

1. Menţinerea sechestrului asigurător instituit în cauză prin ordonanţa  din 28.02.2014 a Direcţiei Naţionale Anticorupţie – Serviciul Teritorial Ploieşti asupra bunurilor imobile aparţinând inculpaţilor ALEXE RĂZVAN, COSMA VLAD ALEXANDRU, COSMA MIRCEA şi ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN, aşa cum a fost instituit în cursul urmăririi penale;
2. Luarea măsurii popririi asiguratorii asupra cotei de 1/3 din veniturile primite cu titlu de pensie de către inculpatul COSMA MIRCEA, de la Casa Judeţeană de Pensii Prahova, conform art. 728 lit. b C. Proc. Civ.
*

*             *
1. Trimiterea în judecată, în stare de arest la domiciliu ce expiră la data de 18.04.2014 a inculpatului ALEXE RĂZVAN, pentru săvârşirea infracţiunilor de:
-  trafic de influenţă, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale corespunzătoare celor trei lucrări) şi a art. 5 alin. 1 C.p., constând în aceea că, împreună cu inculpatul COSMA VLAD ALEXANDRU prin acte materiale repetate şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a pretins şi a primit, în perioada 2012 – 2013, de la mai mulţi reprezentanţi ai unor societăţi comerciale – denunţători în cauză – respectiv Dumitru Ion (administrator la S.C. STAR T&D SRL Blejoi), Palada Costin Gimi (director la S.C. CAST S.R.L. Băneşti ) şi Onea Nicolae (administrator la S.C. CAST S.R.L. Băneşti) importante sume de bani (4.410.149, 97 lei) disimulate în contravaloarea unor lucrări subcontractate fictiv de aceste societăţi către S.C. MARCONSTRUCT COMPANY SRL Ploieşti şi SC S&S WIZARD ADVERTISING SRL Ploieşti – controlate în fapt de Alexe Răzvan, în schimbul intervenţiei la factorii de decizie din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, pe lângă care inculpaţii aveau influenţă, în scopul obţinerii de către aceste societăţi de la respectiva instituţie publică a mai multor lucrări (,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013”) şi a decontării cu prioritate a unor lucrări deja efectuate.
- dare de mită, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte materiale corespunzătoare celor trei lucrări) şi a art. 5 alin. 1 C.p., constând în aceea că, în perioada 2012 – 2013, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a remis preşedintelui Consiliului Judeţean Prahova - Cosma Mircea o parte din sumele pretinse şi primite de la reprezentanţi ai unor societăţi comerciale – denunţători în cauză – respectiv Dumitru Ion (administrator la S.C. STAR T&D S.R.L. Blejoi), Palada Costin Gimi (director la S.C. CAST S.R.L. Băneşti ) şi Onea Nicolae (administrator la S.C. CONI S.R.L. Măneşti) – respectiv 10% (în cuantum total de 1.890.064,27 lei) din contravaloarea lucrărilor contractate de la Consiliul Judeţean Prahova de firmele menţionate, pentru ca preşedintele autorităţii publice judeţene - inculpatul Cosma Mircea, prin încălcarea atribuţiilor de serviciu rezultate din lege, să faciliteze, în urma derulării unor proceduri de achiziţie publică cu nerespectarea dispoziţiilor legale, încheierea contractelor cu societăţile arătate şi decontarea cu prioritate a sumelor solicitate la plată. 
                 - cu aplicarea finală a art. 38 alin. 1 C.p. 

2. Trimiterea în judecată, în stare de libertate sub control judiciar a inculpatului COSMA VLAD ALEXANDRU pentru săvârşirea infracţiunii de:

-  trafic de influenţă, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (3 acte materiale corespunzătoare celor trei lucrări) şi a art. 5 alin. 1 C.p., constând în aceea că, în perioada 2012 - 2013, împreună cu inculpatul ALEXE RĂZVAN, prin acte materiale repetate şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, a pretins şi a primit de la mai mulţi reprezentanţi ai unor societăţi comerciale – denunţători în cauză – respectiv Dumitru Ion (administrator la S.C. STAR T&D SRL Blejoi), Palada Costin Gimi (director la S.C. CAST S.R.L. Băneşti ) şi Onea Nicolae (administrator la S.C. CONI SRL Măneşti) importante sume de bani (4.410.149, 97 lei) disimulate în contravaloarea unor lucrări subcontractate fictiv de aceste societăţi către S.C. MARCONSTRUCT COMPANY SRL Ploieşti şi SC S&S WIZARD ADVERTISING SRL Ploieşti – controlate în fapt de inculpatul Alexe Răzvan, în schimbul intervenţiei la factorii de decizie din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, pe lângă care aveau influenţă, în scopul obţinerii de către aceste societăţi de la respectiva instituţie publică a mai multor lucrări (,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013”) şi a decontării cu prioritate a unor lucrări deja efectuate.

3. Trimiterea în judecată, în stare de libertate sub control judiciar a inculpatului COSMA MIRCEA, pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- luare de mită, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (5 acte materiale - 3 corespunzătoare celor trei lucrări contractate de Consiliul Judeţean Prahova cu firmele menţionate şi 2 corespunzătoare celor două contracte de vânzare cumpărare terenuri) şi a art. 5 alin. 1 C.p., constând în aceea că, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, în perioada 2010 – 2011, în calitate de preşedinte al Consiliului Judeţean Prahova, a pretins de la Palada Nicolae (decedat în iulie 2011) – pe atunci reprezentantul legal al S.C. CAST SRL Băneşti - judeţul Prahova, sumele de 200.000 lei şi 700.000 lei, din care a primit 200.000 lei şi 350.000 lei, disimulate în contravaloarea unor suprafeţe de teren arabil situate în extravilanul unor localităţi de pe raza judeţului Prahova, obiect al contractelor de vânzare cumpărare autentificate sub nr. 3238/09.11.2010 la Biroul notarului public Roxana Andreea Muşat din Câmpina şi sub nr. 49/18.01.2011 la Biroul notarului public Cosma Saad Andreea din Ploieşti (fiica inculpatului), în baza cărora societatea respectivă le-a achiziţionat de la persoane interpuse de inculpat, apropiate familiei sale, la preţuri supraevaluate (constând în diferenţa dintre preţul de vânzare către S.C. CAST SRL Băneşti şi preţul cu care terenurile fuseseră efectiv cumpărate anterior, respectiv 200.000 lei – 11.000 lei = 189.000 lei pentru primul contract şi 350.000 lei – 52.000 lei = 298.000 lei pentru al doilea contract), în schimbul decontării cu prioritate a sumelor datorate de Consiliul Judeţean Prahova pentru lucrări executate; iar în perioada 2012 – 2013 a primit de la inculpatul Alexe Răzvan o parte din sumele pretinse şi primite de acesta de la mai mulţi reprezentanţi ai unor societăţi comerciale – denunţători în cauză – şi anume Dumitru Ion (administrator la S.C. STAR T&D SRL Blejoi), Palada Costin Gimi (director la S.C. CAST S.R.L. Băneşti ) şi Onea Nicolae (administrator la S.C. CONI SRL Măneşti) – respectiv 10% (în cuantum total de 1.890.064,27 lei) din contravaloarea lucrărilor contractate de la Consiliul Judeţean Prahova de firmele menţionate, pentru ca, prin încălcarea atribuţiilor de serviciu rezultate din lege să faciliteze, în urma derulării unor proceduri de achiziţie publică cu nerespectarea dispoziţiilor legale, încheierea contractelor ,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013” cu societăţile arătate şi decontarea cu prioritate a sumelor solicitate la plată (suma totală primită – obiect al mitei fiind în cuantum de 2.377.064,27 lei, reprezentând cumulul sumelor de 189.000 lei, 298.000 lei şi 1.890.064,27 lei);
- abuz în serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. şi la art. 309 C.p., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte materiale corespunzătoare celor trei lucrări) şi a art. 5 alin. 1 C.p., constând în aceea că, în calitate de preşedinte al Consiliului Judeţean Prahova, în perioada 2012 – 2013, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, prin încălcarea atribuţiilor de serviciu rezultate din lege (art. 103 alin. 1 şi 2, art. 104 alin. 1 lit. c şi e, alin. 4 lit. a, alin. 6 lit. a, b, c, f din Legea nr. 215/2001 a administraţiei publice locale, republicată, art. 23 alin. 1 din Legea nr. 273/2006 a finanţelor publice locale şi art. 5 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achiziţie publică din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii) a facilitat, în urma derulării unor proceduri de achiziţie publică cu nerespectarea dispoziţiilor legale, încheierea contractelor aferente lucrărilor ,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013” cu reprezentanţi ai unor societăţi comerciale – denunţători în cauză – respectiv Dumitru Ion (administrator la S.C. STAR T&D SRL Blejoi), Palada Costin Gimi (director la S.C. CAST S.R.L. Băneşti ) şi Onea Nicolae (administrator la S.C. CONI SRL Măneşti), precum şi decontarea cu prioritate a sumelor solicitate la plată de acestea, ceea ce a avut ca rezultat prejudicierea bugetului judeţului Prahova cu suma de 6.077.273, 24 lei.

                               - cu aplicarea finală a art. 38 alin. 1 C.p. 

4. Trimiterea în judecată, în stare de arest la domiciliu ce expiră la data de 18.04.2014 a inculpatului ALIXANDRESCU DANIEL ADRIAN, pentru săvârşirea infracţiunilor de:

- luare de mită, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte materiale corespunzătoare celor trei lucrări) şi a art. 5 alin. 1 C.p., constând în aceea că, în calitate de director executiv al Direcţiei Patrimoniu din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, având în subordine Serviciul Achiziţii Publice şi Contracte, precum şi Serviciul Urmărire Lucrări Publice a primit, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, în perioada 2012 – 2013, de la inculpatul Alexe Răzvan suma totală de 130.000 lei pentru a-şi încălca atribuţiile de serviciu rezultate din fişa postului şi din lege şi a favoriza S.C. STAR T&D SRL Blejoi, S.C. CAST S.R.L. Băneşti şi S.C. CONI SRL Măneşti în obţinerea de la Consiliul Judeţean Prahova a lucrărilor ,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013”, respectiv în decontarea sumelor solicitate la plată.
- abuz în serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p. şi la art. 309 C.p., cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (trei acte materiale corespunzătoare celor trei lucrări) şi a art. 5 alin. 1 C.p., constând în aceea că, în calitate de director executiv al Direcţiei Patrimoniu din cadrul Consiliului Judeţean Prahova, având în subordine Serviciul Achiziţii Publice şi Contracte, precum şi Serviciul Urmărire Lucrări Publice, în mod repetat şi în baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, în perioada 2012 – 2013 şi-a încălcat atribuţiile de serviciu rezultate din fişa postului (punctele nr. 1, 2, 3, 8 şi 11) şi din lege (art. 128 din Legea nr. 215/2001 a administraţiei publice locale şi art. 5 alin. 1 şi art. 10 alin. 4 din O.G. nr. 119/1999 privind controlul intern şi controlul financiar preventiv) şi a favorizat S.C. STAR T&D SRL Blejoi, S.C. CAST S.R.L. Băneşti şi S.C. CONI SRL Măneşti în obţinerea de la Consiliul Judeţean Prahova a lucrărilor ,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judeţul Prahova”, ,,Lucrări şi servicii privind întreţinerea curentă a drumurilor publice – plombe” şi ,,Întreţinerea curentă a drumurilor judeţene pe timp de iarnă 2012 – 2013”, respectiv în decontarea sumelor solicitate la plată, ceea ce a avut ca rezultat prejudicierea bugetului judeţului Prahova cu suma de 6.077.273, 24 lei.

                            - cu aplicarea finală a art. 38 alin. 1 C.p. 
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